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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyfi JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci zalobce:, st. pfislusnost,
zast. opatrovnikem: Asociace pro pravni otdzky migrace, o.s.s, se sidlem v Praze 8,
Karolinskd 654/2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni
politiky, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
zalovaného

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z UCastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméaha ochrany pred
nezékonnym zéasahem Zalovaného, ktery spatfuje vtom, Ze mu po provedeni zékladnich
ukonli vramci fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nebylo umoznéno opustit pfijimaci
stiedisko v Zastdvce u Brna, tj. byl omezen na své svobodé.

Zalovany na dotaz soudu sdélil, Ze Zalobce nevyc&kal svého transferu do Mad'arska,
které mélo posoudit jeho azylovou zZadost, a svévolné dne 27. 4. 2015 opustil piijimaci
stfedisko Zastavka u Brna. Misto Zalobcova soucasného hlaseného pobytu neni zalovanému
znamo. Proto byl zalobci ustanoven opatrovnik.

Zalobce se domahal (formulafovou) Zalobou toho, aby soud zéasah spravniho organu
spocivajici v neumoznéni opusténi piijimaciho stfediska, prohlasil za nezakonny a aby mu
piikazal, aby od dalSiho pokracovani v zdsahu upustil. V zalob¢ uvedl, ze se jedna o omezeni
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osobni svobody, kdyZ podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, pficemz tikony podle ust.
§ 46 odst. 1 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,zakon o
azylu®), jiz byly provedeny. Do dne podani Zaloby (tj. do dne 24.4.2015) mu nebylo
umoznéno opustit piijimaci stfedisko, neobdrzel zddnou informaci, na zéklad¢ jakého
rozhodnuti dochéazi k omezeni jeho osobni svobody. Zminil ¢l. 5 odst. 2 Evropské timluvy o
lidskych pravech a skute€nost, zZe mu musi byt oznameno, na zakladé¢ ceho je omezen ve
svobod¢ pohybu. Uvedl déle, Ze pokud zalovany zakldda omezeni svobody na zaklad¢ ust. §
46 odst. 3 zdkona o azylu, tak tato uprava neni v souladu s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 604/2013.

Zalovany k podané zalobé uvedl, Ze ji povazuje za nediivodnou, poukazal na
skutecnost, ze zasah jiz netrva, poukdzal na to, ze dne 19.3.2015 podal zddost o udéleni
mezinarodni ochrany, dne 8.4.2015 bylo rozhodnuto, Ze fizeni o této Zzadosti se zastavuje
podle ust. § 25 pism. 1) zdkona o azylu, rozhodnuti bylo zalobci predano dne 14.4.2015 a
téhoz dne nabylo pravni moci, v té souvislosti byl poucen, Ze do doby, nez bude dopraven do
Mad’arska, nesmi opustit pifijimaci stfedisko, Zalobce dne 27.4.2015 stfedisko svévolné
opustil. Poukézal na to, Ze zalobce nebyl v zafizeni pro zajisténi cizincti, ale v pfijimacim
zafizeni.

Ustni jednani se konalo v nepfitomnosti opatrovnika Zalobce, ktery se z jednani fadné
omluvil, a za pfitomnosti Zalovaného, ktery setrval na argumentech, které uvedl ve vyjadieni.

Méstsky soud v Praze ptrezkoumal tvrzeny zasah, ptfi€emZ vychéazel ze skutkového
stavu zjisténého jak ke dni svého rozhodnuti, tak ke dni, kdy tvrzeny zasah trval (ust. § 87
odst. 1 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jsich pfedpist — dale jen
,,8.1.8.°), a o diivodnosti podané zaloby uvazil takto.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze zalobce pfijimaci zafizeni opustil, neni v dobé
rozhodovani soudu vliibec moZné uvazovat o tom, Ze by tvrzeny zasah trval. V této souvislosti
neni mozné jiz nijak prezkoumat tu ¢ast zalobni zadosti, kde se zalobce dovolaval toho, aby
zalovany v tvrzeném zéasahu prestal.

V té ¢asti Zaloby na nezdkonny zasah, kde Zalobce tvrdil, Ze zasah je nezakonny, soud
posoudil (vzhledem k nepfitomnosti zalobce) tuto zalobni zadost tak, ze ta sice neni divodna
ke dni rozhodovani soudu ohledn¢ konstatace, ze zdsah je nezdkonny, nicmén¢ v dobé podani
zaloby tvrzeny zéasah trval, a proto se soud musi vyjadfit, zda tvrzeny zasah v dobé podani
zaloby povazuje za nezdkonny. Ani této zalobni nadmitce nemohl soud piisvédcit, nebot’ podle
jeho nazoru zalobce nebyl nijak na svobod¢ omezen (o ¢emz myj. svéd¢i i to, Ze zafizeni sam
opustil po podani zaloby), jak tvrdil v Zalobé, a k z4sahu tak dojit nemohlo — Zalobce nebyl
zaji§tén, proto jeho osobni svoboda nebyla v tomto sméru omezena. Zadna takova povinnost
nebyla zalobci ulozZena ani rozhodnutim o zastaveni fizeni o ud€leni mezindrodni ochrany ze
dne 8. 4. 2015; pokud bylo zalobci pouze sd€leno ust. § 46 zakona o azylu, jednalo se o
sdéleni pravni upravy, které vSak nevyustilo ve vydani néjakého spravniho rozhodnuti o
zajisténi podle ust. § 46a zédkona o azylu. Pokud byl zalobce pfemistén do tohoto zafizeni
policii, nebot’ nemél platny cestovni doklad, stalo se tak na zaklad¢ ust. § 9 odst. 1 pism. a)
zakona €. 326/1999 Sb., samotny tento postup zalobce nenapadl, ani piislusny spravni orgén
(policii) nevymezil jako Zalovaného.

Zaloba tak neni diivodna a soud ji zamitl podle ust. § 87 odst. 3 s.t.s.
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Vyrok o ndhradé¢ ndkladi fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na ndhradu ndklada tfizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. dubna 2017

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Pechocova



