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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Lukdsem Hlouchem, Ph.D. v pravni
véci zalobee: Ing. J. L., nar. ....... ,sesidlem .................... , proti zalované: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 22. 5. 2015, €.j. 501 122 025/315-JS ve véci starobniho dichodu,

takto:

L. Rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2015, ¢.j. 501 122 025/315-JS s e ve vyroku 4.
zruSujeaveécsevtomtorozsahu vr a cizalované k dalsimu fizeni.

I1. Zaloba se ve vztahu k vyrokiim 1., 2. a 3. rozhodnuti Zalované ze dne 22. 5. 2015, &.j.
501 122 025/315-JSzamita.

II. Zadny z GCastnikin e m 4 p r 4 v o0 na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 24. 7. 2015 dorucenou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”) dne 27. 7. 2015 zalobce brojil v plném rozsahu proti rozhodnuti zalované ze dne
22.5.2015, ¢j. 501122 025/315-JS (déle jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo
rozhodnuto o namitkéach Zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 7. 2013, ¢.j. 501 122 025
(déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti®) ve véci naroku Zzalobce na starobni diichod nasledovné.

Vyrokem 1. bylo Zalovanou rozhodnuto o tom, ze se rozhodnuti Zalované ze dne
1.7.2013, ¢.j. 501 122 025 se zcela méni tak, ze podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) a d)
ve spojeni s ustanovenim § 28 a ustanovenim § 74 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,,ZDP*), ve znéni ucinném k datu 22. 11. 2005 se piiznava starobni diichod
od 22. 11. 2005 ve vysi 9673,- K& mésicné.

Vyrokem 2. bylo rozhodnuto o valorizacich pfiznaného starobniho diichod v obdobich
let 2006 az 2012, a to v jednotlivych zvySenich podle piislusnych natizeni vlady vztahujicich
se k jednotlivym obdobim.

Vyrokem 3. bylo rozhodnuto o zvySeni starobniho dichodu ode dne 17. 5. 2012 ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ustanovenim § 34 odst. 4 ZDP, ve znéni u¢inném
k datu 17. 5. 2012 na ¢astku 12 706 K¢ mésicné.

Vyrokem 4. bylo rozhodnuto dale o tom, ze podle ustanoveni § 55 odst. 2 ZDP ve
spojeni s ustanovenim ¢l. II bodu 14 zakona ¢. 306/2008 Sb. se pfiznava vyplata starobniho
duchodu, a to za dobu od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006, za dobu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 a
dale od 1. 1. 2010 v mé&si¢nich castkach tak, jak se stanovi v bodu 2. a 3. vyroku tohoto
rozhodnuti o namitkach.

I1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti Zalovana obséhle shrnula prabeh spravniho fizeni ve véci
starobniho dichodu Zalobce. V prvé fadé Zalovand poukazala na to, Ze namitky proti
prvostupniovému rozhodnuti byly poddny dne 30. 7. 2013 a Zalovand o nich rozhodla
prvotnim rozhodnutim o nadmitkach ze dne 20. 2. 2014. Toto prvotni rozhodnuti o namitkach
bylo ovSem zruSeno v pfezkumném fizeni rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich véci
CR (dale jen ,,MPSV*®) ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 2014/58574-71, byla véc vracena zalované
k dal§imu fizeni.

Zalovana v dal§im fizeni vyzadala od zaméstnavatele Zalobce spolednosti ADOZ,
s.r.0. k tomu, zda na dohodéach o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2006, ze dne 1. 1. 2007
a ze dne 1. 1. 2007 a ze dne 1. 1. 2008 a ze dne 1. 1. 2009 je za zaméstnance podepsan
zalobce a kterd osoba je podepsadna za zamé&stnavatele. Podle sdéleni zaméstnavatele ze dne
14. 5. 2015 zalovana zjistila, Ze na pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2006 a na dohodach o
zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2007, 1. 1. 2008 a 1. 1. 2009 je u podpisu zamestnance
podepsan J. L., a Ze za zamé&stnavatele jsou podepsani na pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2006
M. L. a na dohod€ o zméné& pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2007 J. L., a na dohodach o zméné
pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2008 a ze dne 1. 1. 2009 M. L.. Z obchodniho rejstiiku
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zalovana dale zjistila, Ze v roce 2006 a v ¢asti roku 2007 zaméstnavatele zastupovali dva
jednatelé (Ing. J. L. a Ing. M. L.) s tim, ze bézna sprava spolecnosti piisluSela jednatelim
spolecnosti bez dalSiho rozliSeni. Ode dne 13. 6. 2007 jsou zapsani v obchodnim rejstiiku téz
dva jednatel¢, nicméné pro roky 2008 a 2009 je zcela zfetelné, Ze za spole¢nost jednal kazdy
z jednatelli samostatné, byt neni zifejmé, kdo znich zodpovidal za kterou oblast vedeni
spolecnosti.

Zalovana dospéla kzavéru, Ze 7Zalobce jako zaméstnanec i jako zastupce
zameéstnavatele (jednatel spolecnosti A., s.r.o.) podepsal dohodu o zméné pracovni smlouvy
ze dne 1. 1. 2007, ale na ostatnich dokumentech (pracovni smlouva ze dne 1. 1. 2006, dohoda
o zméng pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2008 a ze dne 1. 1. 2009) je zalobce podepsan jako
zaméstnanec a jako zastupce zameéstnavatele je podepsan druhy jednatel M. L.. Tim zalovana
napravila vady svého prvotniho rozhodnuti o namitkéach vytykané MPSV.

Zalovana dale uvedla, e z v&tsi Gasti trva na svém zdiivodnéni obsaZeném v prvotnim
rozhodnuti o namitkdch ze dne 20. 2. 2014, a to zejm. ve vztahu k Gdajim uvedenym
v osobnim listu dichodového pojisténi tykajicich se obdobi od 6. 6. 1977 do 31. 3. 1981, ve
vztahu k vyuctovani roku 2013 a ve vztahu ke zmince o vysi Urokil za nevyplacené Castky
dichodu a jejich doplaceni.

Ve vztahu k podminkdm naroku na tzv. hornicky dichod Zzalovand uvedla, Ze
vychazela z prokazané doby zamé&stnani v preferovanych pracovnich kategoriich, kde zalobce
ziskal 18 rokd a 360 dnti, z ¢ehoZ v I.A pracovni kategorii ziskal 5262 dnd, tj. 14 rokti a 152
dnti. Pro realizaci rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2013, sp. zn.
33 Cad 87/2006 — 84 v prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 1. 7. 2013 bylo podstatné, Ze
krajsky soud dospé€l k zavéru, ze zalobce odpracoval v dobé od 6. 6. 1977 do 31. 12. 1990
celkem 14265 kalendainich dnti v .LAA pracovni kategorii a Ze podle rezortniho seznamu
vykonaval svou ¢innost v profesi ,,mechanik*.

Zalovana se dale zabyvala bliz§im vysvétlenim své auvahy pro vznik naroku na tzv.
hornicky starobni diichod (vymezeni rozhodného obdobi, vypocet vyse starobniho dichodu,
aplikace redukcnich hranic a vypocet vyse procentni vyméry). Proto zalovana rozhodla o
zadosti zalobce ze dne 19. 10. 2005 tak, Ze mu pfiznala hornicky starobni diichod ode dne
22. 11. 2005, tj. ke dni dosazeni snizené vékové hranice pro vznik naroku na starobni diichod
smyslu § 21 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 100/1988 Sb., ve spojeni s § 74 ZDP, a to ve vysi
9673,- K¢ mésicné (vyrok 1.), ptfiCemz ve vyroku 2. rozhodla o valorizacich starobniho
dichodu v konkrétnich ¢astkach za obdobi rokii 2006 az 2015.

K ndmitkam Zzalobce, aby zalovana pro potieby soucasného zaméstnavatele zalobce
(A., s.r.0.) potvrdila, Ze ptiznala Zalobci starobni diichod az ode dne 1. 7. 2013, zalovana
odkazala na zdvazny prdvni ndzor krajského soudu v citovaném rozsudku a uvedla, zZe
nemohla rozhodnout jinak, nez ptiznat zalobci starobni dichod ke dni, kdy zalobce dovrsil
vek 55 let, pficemz zalobce nijak nespecifikoval, pro¢ sviij pozadavek na potvrzeni takové
skute¢nosti vznesl. Dale zalovand zduivodnila i pfip. rozdilnost vyse starobniho dichodu
zalobce ve vztahu k tvrzeni, Ze spolupracovnici zalobce stejného véku pobiraji vyssi starobni
dichod. K tomu zalovana uvedla, ze vychdzela z evidencnich listi zaméstnavateli zalobce,
podle nichz je obdobi roki 1981 az 1990 zatazeno do I. A pracovni kategorie. K zadosti
zalobce o doplaceni urokd za nevyplacené ¢astky dichodu zalovana poukazala na rozdily
mezi soukromym a vefejnym pravem a uvedla, ze Groky z prodleni se v diichodovém pojisténi
neuplatiiuji.
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Samostatné se Zalovana vénovala nadmitce, Ze prvostupiiové rozhodnuti neobsahovalo
nic o tzv. pfesluhovani Zalobce, Zalovana podrobné zdlivodnila, ze Zalobce v dobé 867 dnl
doby pojisténi po vzniku naroku na tzv. hornicky diichod, pfic¢emz si podal dne 11. 11. 2013
na OSSZ ve Zd’aru nad Sazavou o upravu starobniho diichodu. Zalovana tak pro Ggely doby
po vzniku naroku na diichod ve smyslu § 34 odst. 2 véty treti ZDP zohlednila celkem 720
dnt, z ¢ehoz zalovand vypocetla zvySeni starobniho dichodu v ¢astce 120 K¢ mési¢né ode
dne 17. 5. 2012. Zadosti Zalobce o Gpravu starobniho diichodu z diivodu jeho vydéleéné
¢innosti po roce 2009 tak bylo vyhovéno.

K otazce feSené vyrokem 4. napadeného rozhodnuti (prokazani vydelecné €innosti za
dobu od 22. 11. 2005 do 31. 12. 2009) Zalovana uvedla, Ze vychdzela jednak ze Zzalobcem
dolozenych listin: 1) dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne 22. 11. 2005 s preskrtnutym
datem 30. 4. 2001 o sjednani pracovniho poméru na dobu urcitou, déale 2) pracovni smlouva
ze dne 1. 1. 2006 o tom, Ze pracovni pom¢ér se sjedndva na dobu urcitou do 31. 12. 2006 a den
nastupu do prace je stanoven na 1. 1. 2006, dale 3) dohoda o zméné pracovni smlouvy ze dne
1. 1. 2007 o tom, Ze pracovni pomér se sjednava na dobu urcitou do 31. 12. 2007, a dale 4)
dohoda o zméné& pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2008 a 5) dohoda o zméné€ pracovni smlouvy
ze dne 1. 1. 2009 o tom, Ze pracovni pomeér se sjednava na dobu ur€itou do 31. 12. 2009 a ze
datum provedené zmény je 1. 1. 2009.

Zalovana predlozené listiny hodnotila tak, Ze dohody o zméné pracovni smlouvy ze
dne 22. 11. 2005 (pteskrtnuté datum 30. 4. 2001), ze dne 1. 1. 2007 a ze dne 1. 1. 2008
obsahuji tidaje o trvani pracovniho poméru na dobu neurcitou del$i nez jeden rok, zvlasté
uvadeéji-li pro rok 2007 platnost od 1. 1. 2006 a zménu od 1. 1. 2007 a pro rok 2008 téz
platnost od 1. 1. 2006 a zménu od 1. 1. 2008. Podle nazoru Zalované jsou tyto udaje zavad¢jici
v tom smyslu, Ze neni jednozna¢né, zda dané¢ dohody o zméné pracovni smlouvy plati od
1. 1. 2006 nebo jsou zmeénény od 1. 1. 2007, resp. od 1. 1. 2008, ptfi¢emz tdaje o zméné jsou
uvedeny toliko v rameccich na konci dané stranky.

Zalovana odkazala na ustanoveni § 37 odst. 1 ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009
a uvedla, ze je jednoznaéné ziejmé, ze v letech 2005, 2007 a 2008 zalobce sjednal dohody o
zmeéné pracovni smlouvy na dobu delsi, neZ jeden rok. Proto zalovana doplati zalobci mési¢ni
splatky ptiznaného tzv. hornického starobniho diichodu pouze za ty roky, ve kterych Zalobce
prokazatelné pracovni pomér sjednal na dobu urcitou v trvani nejdéle na dobu jednoho roku,
tedy pouze za roky 2006 a 2009.

K roku 2005 (obdobi 22. 11. 2005 — 31. 12. 2005) zalovana uvedla, ze sice zalobce
sjednal dohodu o zméné pracovni smlouvy, ale neni v ni sjednano, od kterého data Zalobce
vykonéval sjednany druh prace. V letech 2007 a 2008 zalobce sice sjednal vzdy samostatnou
dohodu o zméné pracovni smlouvy s pracovnim pomérem na dobu urcitou do 31. 12. 2007,
resp. do 31. 12. 2008, avsak zaroven v obou dohodach sjednal, ze Zalobce nastoupi do prace
dne 1. 1. 2006. Zavérem zZalovana uvedla, ze v letech 2005 a 2007 a 2008 Zzalobce neprokazal
sjednani pracovniho poméru na dobu nejdéle jednoho roku, a proto mu zalovana za cast roku
2005 a za roky 2007 a 2008 ptiznany hornicky starobni dichod nedoplati. Vzhledem
k vytkim MPSV zalovana rozhodla o naroku na doplatek starobniho diichodu za uvedena
obdobi samostatnym vyrokem.

V navaznosti na uvedené Zalovana rovnéz poukazala na to, ze dobu vydélecné ¢innosti
v obdobi od 1. 1. 2006 do 31. 12. 2006 a od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 nelze povazovat za
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dobu pojisténi ziskanou po vzniku néroku na tzv. hornicky starobni diichod, nebot’ Zalobci byl
za tuto dobu doplacen starobni diichod. Dobu od 22. 11. 2005 do 31. 12. 2005, od 1. 1. 2007
do 31. 12. 2008 muze zalovana posoudit na zaklad¢ Zadosti zalobce jako dobu pojisténi po
vzniku néaroku. Zaroven zalovana zminila, Ze si zalobce miize opétovné pozadat o zvySeni
procentni vyméry starobniho dichodu, jelikoz vykonéaval vydélecnou c¢innost pro svého
zaméstnavatele 1 po 17. 5. 2012. Z uvedenych divodi Zzalovana rozhodla, jak bylo ve
vyrocich napadeného rozhodnuti uvedeno.

I11. Zaloba

Zalobce ve své zalobé& brojil proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich dtvodi.
Pfedn¢ uvedl, ze svyslovenymi skutkovym a pravnimi zavéry zalované v napadeném
rozhodnuti Zalobce nesouhlasi, nebot’ pro ucely prezkumu néaroku Zalobce na hornicky
starobni diichod, vCetné jeho doplaceni za v rozhodnuti uvedena obdobi, dolozil Zalobce 1 jeho
zamé&stnavatel pracovni smlouvy vcetné¢ dohod o jejich zméné, z nichz je zcela zfejmé, Ze
pracovni pomér zalobce byl s u€innosti od 22. 11. 2005 vzdy sjednan na dobu urcitou, a to od
data sjednani zmény do konce pfislusSného roku. Zameéstnavatel zalobce svlij postup vzdy
konzultoval s ptislusnou OSSZ a podle jejich pokynti upravoval jakékoliv zmény pracovniho
poméru Zalobce.

Konkrétné proti vykladu jednotlivych ptedloZzenych smluv Zalovanou vznesl
nasledujici zalobni namitky. K dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 22. 11. 2005 uvedl,
ze je v ni uvedeno, ze se pracovni pomér sjednava do 31. 12. 2005, pficemz jako datum
uzavieni je uvedeno ,2005-11-22“ a dale je wuvedeno ,Platnost od: 2005-11-22%.
K preskrtnutému datu ,,30. 4. 2001 uvedl, ze se jedna o chybu v psani, nebot’” odpovédny
pracovnik zaméstnavatele vytiskl dohodu s piivodnim datem uzavieni pracovni smlouvy. Je
vSak ziejmé, Ze tato dohoda nemohla byt podepsdna dne 30. 4. 2001, a nelze tak souhlasit
s tvrzenim zalované, ze z této dohody neni sjednano, od kdy zalobce vykonéval sjednany druh
prace.

K dohod¢ o zméné pracovni smlouvy pro rok 2007 uvedl, Ze pokud je v ni uvedeno, Ze
pracovni pomér se sjednava na dobu urcitou do 31. 12. 2007, a zaroven je v jejim zapati
uvedeno ,,Platnost od 2006-01-01°, zména od ,,2007-01-01%. Timto z4pisem je podle Zalobce
minéno, ze puvodni pracovni smlouva byla uzaviena 2006-01-01 a Ze ke zmén¢ pracovni
smlouvy dochazi dohodou smluvnich stran k datu ,,2007-01-01°, coZ potvrzuje i datum
uzavieni smlouvy ,,2007-01-01% na druhé stran¢ této dohody.

V dohod¢ o zméné pracovni smlouvy pro rok 2008 je obdobné uvedeno, ze se
pracovni smlouva ze dne 1. 1. 2006 méni tak, Ze se pracovni pomér sjedndva na dobu urcitou
do 31. 12. 2008, pti¢emz v zapati je opét uvedeno ,,Platnost od 2006-01-01°, zména od
,»2008-01-01 Timto zapisem je podle zalobce minéno to, ze plivodni pracovni smlouva byla
uzaviena dne 1. 1. 2006 a Ze ke zméné pracovni smlouvy dochézi dohodou smluvnich stran
k datu 2008-01-01, coz potvrzuje i datum uzavieni smlouvy ,,2008-01-01° na druhé strané
této dohody.

Zalobce je toho nazoru, Ze skutkovy stav véci je nutno posuzovat vzdycky s ohledem
na obsah posuzované listiny s pfihlédnutim k formdlni logice a nezaklddat své skutkové
zavéry ohledné interpretace t€ ¢i oné listiny na jejich formalnich vadach. Takto ovSem
zalovana nepostupovala, nebot’ jinak by nemohla dohody o zméné pracovni smlouvy zalobce
vykladat zptisobem, ze jeho pracovni pomér byl uzavien na dobu delsi nez jeden rok.
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Zalovana podle nazoru Zalobce posoudila véc vniting rozporné a nelogicky, nebot’ na jednu
stranu konstatuje, ze zalobce uzaviel pracovni pomér na dobu urcitou (od 22. 11. 2005), ale na
druhé strané¢ odmitd za toto obdobi starobni diichod doplatit. Obdobné nespravné usuzovala
7alovana i stran obdobi roku 2007. Zalobce poukézal na to, 7e dodatky k pracovni smlouvé
nelze uzavirat se zpétnou uCinnosti, pfiCemz Zalovand vychéazela pouze mechanicky
z uvedenych dat bez jakékoliv logické kontinuity trvani pracovniho poméru zalobce. Zavérem
zalobce poukédzal na to, ze obdobné bylo postupovano i v pfipadé jinych zaméstnanct
spolecnosti, pficemz OSSZ k tomu nikdy neméla Zadné namitky. Ze vSech uvedenych divoda
zalobce uzaviel, ze Zalovana vrozporu s platnou pravni upravou nepfiznala narok na
doplaceni hornického starobniho diichodu za ¢ast roku 2005 a za roky 2007 a 2008 a v tomto
sméru je napadené rozhodnuti Zalované vécné nespravné. Proto navrhl zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni, jakoz 1 pfiznani ndhrady nakladd fizeni.

IV. Vyjadreni Zalované

Ve vyjadreni k Zalob€ ze dne 23. 9. 2015 zalovana uvedla, Ze v Zalob¢€ neni namitano
nic nového, s ¢im by se Zalovana jiz diive ve svém namitkovém rozhodnuti nevyporadala.
Zalovana spoukazem na Zzalobcem predlozené dokumenty zastivd nazor vyjadieny
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, ackoliv je si védoma toho, Ze na posuzovani
jednotlivych pfedloZzenych dokumenti mohou existovat odliSna stanoviska a rozli¢né pravni
nazory. Upozornila pfitom, Ze v mezidobi Zalovand na zéklad¢ Zzadosti Zalobce vydala
rozhodnuti ¢. I, 1T a III ze dne 22. 9. 2015, jimz upravila vysi starobniho dichodu Zalobce
podle § 34 odst. 4 ZDP.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni lhité dle ust. § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpistu (dale jen ,s. T. 5.
osobou k tomu opravnénou dle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ust. § 65,§ 68a§ 70s. 1. s.

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni Gstniho
jednani, nebot’ Ucastnici fizeni stakovym postupem vyslovné souhlasili, pfip. v zdkonem
stanovené lhuté neprojevili sviij nesouhlas s timto postupem. Krajsky soud navic neshledal
nafizeni jednani v dané véci potfebnym.

Krajsky soud na zakladé vc€asné podané zaloby ptfezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, pti¢emz dospél k zavéru, Ze Zaloba je z¢asti diivodna.

Mezi stranami neni sporny skutkovy stav, ktery je dokumentovdn ve spravnim spisu
zalované, ktery mél krajsky soud pii svém rozhodovani k dispozici a znéhoz vychazel.
Krajsky soud povazuje hned zkraje za nutné konstatovat, Ze jakkoliv Zalobce napadl svou
zalobou napadené rozhodnuti jako celek a v petitu své zaloby pozadoval jeho zruSeni (tzn.
v plném rozsahu) a vraceni véci k dalSimu fizeni, veskeré jeho Zalobni namitky sméfovaly
proti vyroku €. 4 napadeného rozhodnuti, jimz bylo zalovanou rozhodnuto nikoliv o naroku na
tzv. hornicky starobni diichod, nybrz o naroku na jeho vyplatu za obdobi v letech 2005
(22. 11.2005 —31. 12. 2005), 2007 a 2008. Jelikoz zalovana rozhodovala o naroku na dichod
a pfiznanych valorizacich zvlastnimi vyroky, krajsky soud proto musel ve smyslu principu
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zdrzenlivosti ingerence do pravomocnych spravnich akth ptezkoumat jednotlivé vyroky
napadené rozhodnuti ve vztahu k Zalobnim namitkam oddélené a takto o véci rozhodnout.

Hned zkraje krajsky soud povazuje za nutné podotknout, Ze vyrok 4. napadeného
rozhodnuti neni formulovan zcela dostatecné z hlediska fesSeni otdzky, o niz je rozhodovano.
Tento vyrok totiz neobsahuje vibec negativni formulaci nepfiznani vyplaty starobniho
dichodu ve vztahu k obdobim 22. 11. 2005 — 31. 12. 2005), 2007 a 2008, k nimz sméfuji
logicky zalobni namitky zalobce. Zavér o negativnim rozhodnuti Zalované o naroku na
vyplatu starobniho dichodu v téchto obdobich je tedy tfeba dovozovat interpretaci z kontextu
odlivodnéni napadeného rozhodnuti, coZ neni v souladu s ustanovenim § 68 spravniho fadu.
Vyrok 4. napadeného rozhodnuti je tedy neuplny ve vztahu k pfedmétu fizeni v dané véci.
Zalovana tak zcela dostateéné nenaplnila pokyn MPSV ve zrufujicim rozhodnuti ze dne
30.9.2014, ¢.j. 2014/58571-71 (viz déle).

Mezi stranami neni sporny vyklad pravni Gpravy obsazené v ustanoveni § 37 odst. 1
ZDP ve znéni u¢inném do 31. 12. 2009, podle niz platilo, ze ,, Vyplata starobniho diichodu, na
ktery vznikl ndarok podle § 29, nalezi osobam vykonadvajicim vydélecnou cinnost na zaklade
pracovnépravniho vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu urcitou, nejdéle v§ak na
dobu jednoho roku, Ize-li jej podle zvlastnich pravnich piedpisit na tuto dobu sjednat. “ Spor
mezi stranami spo€ivd ve vykladu Zalobcem piedlozenych podkladd k prabéhu jeho
zaméstnani ve spolenosti A., s.r.0., nikoliv vsamotné otdzce existence tohoto
pracovnépravniho vztahu. Jak jiz dfive dovodil Nejvyssi spravni soud, i¢elem pravni regulace
je stanoveni davek dichodového pojisténi pro pojisténé opravnéné osoby v piipadé, ze
nastane zdkonem predvidand socidlni udalost a jsou-li rovné€z splnény dalS$i zdkonem
pozadované podminky. Pravni iprava nereguluje pracovnépravni vztahy a nedopadéa na né ani
zprostiedkované. Pokud § 37 odst. 1 zdkona stanovi podminku pro vyplatu pfiznanych davek
diichodového pojisténi v podobé existence pracovnépravniho vztahu sjednaném na dobu
urcitou, pak timto nejsou dotéeny pracovnépravni vztahy, nedochazi k jejich vzniku, zméné
nebo zéaniku. Zakon toliko upravuje podminku, pfi jejimz splnéni je pfipustny soub&h vyplaty
davky dichodového pojisténi v podobé starobniho diichodu a piijmu z vydélecné ¢innosti (viz
k tomu rozsudek ze dne 28. 2. 2007, ¢.j. 3 Ads 88/2006 — 72, pfistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud se podrobné seznamil s obsahem spravniho spisu vedeného v této véci a
konstatuje, ze Zalovana se snazila zjistit skutkovy stav véci v souladu s ustanovenim § 3
spravniho fadu. Konkrétné€ jsou ve spravnim spisu zalozeny predmétné listiny dokumentujici
priabéh pracovniho poméru zalobce u zaméstnavatele A., s.r.o. Jedna se o tyto listiny:
dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 22. 11. 2005 (datum je napsano vlastnoru¢né a
predtisténé datum 30. 4. 2001 je preskrtnuto), v kolonce — zapati stranky je uvedeno ,,Platnost
od 2005-11-22%, dale pracovni smlouva ze dne 1. 1. 2006 se sjednanym dnem néstupu do
prace k 1. 1. 2006, druh prace ,,feditel spolecnosti, pficemz pracovni pomér byl sjednan na
dobu urcitou do 31. 12. 2006; dale o dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2007,
podle niz se pracovni pomér sjednava na dobu urCitou do 31. 12. 2007, nicmén¢ jako den
nastupu do préace je uveden 1. 1. 2006; dale o dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne
1. 1. 2008, podle niz se pracovni pomér sjednava na dobu urcitou do 31. 12. 2008, nicméné
jako den nastupu do prace je uveden 1. 1. 2006; a konecné dohoda o zméné pracovni smlouvy
ze dne 1. 1. 2009, podle niz se pracovni pomér sjedndva na dobu urcitou do 31. 12. 2008,
nicméné jako den néstupu do prace je uveden 1. 1. 2006. Déle je ve spisu zaloZeno sdéleni
zamestnavatele A., s.r.o. ze dne 15.1.2015 o tom, Ze podpisy na pracovni smlouvé ze dne 1. 1.
2006 a dohodach o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2007, 1. 1. 2008 a 1. 1. 2009 je u
podpisu zaméstnance podepsan J. L. (tzn. zalobce), zatimco za zaméstnavatele jsou podepsani
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na pracovni smlouvé ze dne 1. 1. 2006 M. L., na dohodé o zmén¢ pracovni smlouvy ze dne 1.
1. 2007 J. L. (tzn. Zalobce), a na zbyvajicich dohodach ze dne 1. 1. 2008 a 1. 1. 2009 M. L..
Z vypisu z obchodniho rejstiiku potizené¢ho dne 16. 1. 2015 vyplyva, ze M. L. (nar. ...) byl
jednatelem zaméstnavatele v obdobi od 17.7. 2002 do 13. 6. 2007, pfi¢emz J. L. (nar. ...) byl
jednatelem od 13. 6. 2007 do 27. 2. 2012. Prvotni rozhodnuti o ndmitkach ze dne 20. 2. 2014
bylo zruSeno v pfezkumném fizeni rozhodnutim MPSV ze dne 30. 9. 2014, ¢.j. 2014/58571-
71, které bylo zaloZeno zejm. na zavéru, Ze zalovana se nedostatecné vypotadala s otazkou,
jaké podpisy jsou uvedeny na kopiich pracovnich smluv, a déale, ze ve vyrokové ¢asti
neobsahovalo feSeni sporné otazky. Ve spisu je zalozen i interni zaznam pro odd. 314
zalované ze dne 7. 9. 2015, v némz se vyjadiuje oddéleni 311 (meritornépravni) pro soudni
oddéleni k meritu véci s tim, Ze prezentuje zcela odliSny nézor na interpretaci pfedmétnych
smluv a dohod, pficemz dospiva k zdvéru, Ze Zalobci vznikl ndrok na vyplatu starobniho
dichodu v obdobi 22. 11. 2005 do 31. 12. 2005, rovnéz tak v roce 2007 1 v roce 2008.

Krajsky soud piikro€il k vykladu pracovnépravnich skutec¢nosti doloZenych ve
spravnim spisu, které jsou rozhodné pro otazku kvalifikace skutkového stavu pod citované
ustanoveni § 37 odst. 1 ZDP, a dospél k nasledujicimu pohledu na véc. V prvé fad¢ je tieba
vychézet ze zékladnich metodologickych principli vykladu soukromopravniho jednani, které
vyplyvaji jak z doktriny, tak i ustadlené judikatury civilnich soudl v oblasti pracovniho prava.
V tomto smyslu je tfeba poukézat na to, ze vyklad pracovnépravniho ukonu vsak vzdy musi
smerovat k objasnéni toho, co bylo skutecné projeveno, a viile jednajiciho se pri vykladu
pravniho ukonu vyjadreného slovy uplatni, jen neni-li v rozporu s jazykovym projevem,
uvedené vsak neznamend, ze by se mélo Ipét jen na doslovném vyznamu pouzitych vyrazii,
nebot’ smyslem vykladu je zjisténi skutecného zaméru jednajiciho v projevu vile. Pomoci
vwkladu pravniho uikonu pritom neni dovoleno ménit smysl a obsah jinak jasného pravniho
ukonu (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 7. 2014, sp. zn. 21 Cdo 949/2013).
Dale je tfeba zminit jiz dfive uznavanou zasadu, podle niZ v pochybnostech plati, Ze smlouva
(dohoda) je vzdy spiSe platna nez neplatna (tak jak to ostatn¢ explicitné vyjadiuje 1 § 574
nového obcanského zakoniku G¢inného od 1. 1. 2014). Krajsky soud dospél k presvédceni, Ze
vyklad zastavany Zzalovanou v napadeném rozhodnuti z hlediska téchto vykladovych direktiv
neobstoji, procez zavéry napadeného rozhodnuti obsazené ve vyroku 4 jsou stizeny
nespravnou interpretaci rozhodnych skutec¢nosti, jakoz i nespravnym vykladem prava, a to
z nize vysvétlenych divodu.

K jednotlivym spornym obdobim krajsky soud zaujimad nasledujici stanovisko.
Obdobi 22. 11. - 31. 12. 2005 je vymezené¢ dohodou o zméné pracovni smlouvy, ktera byla
mezi stranami uzaviena dne 30. 4. 2001, coZ je mezi stranami nesporné. Zalovana viak
dospéla k zavéru, ze presSkrtnuté datum podpisu této dohody, kde bylo predtisténo prave
datum 30. 4. 2001 a bylo nahrazeno ru¢né psanym textem 22. 11. 2005, vzbuzuje pochyby o
tom, kdy doslo k uzavfeni této dohody, a navic v ni neni sjednano, od kterého data zalobce
vykonaval sjednany druh prace. K tomu krajsky soud uvadi, Ze tidaj o datu podpisu této
dohody je tieba vylozit v kontextu (tzn. za pomoci systematického vykladu) s ostatnimi udaji
obsazenymi v této dohodé€ (viz k uziti systematického vykladu pfi interpretaci smluv napf.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.9.2009, sp. zn. 33 Cdo 657/2008). V daném piipad¢ je
tedy zejm. potieba zabyvat se zapatim pfedmétné dohody, které obsahuje uda;j ,,Platnost od
2005-11-22%. V tomto kontextu lze zcela shodné se zalobcovym tvrzenim usuzovat, ze daj
30.4.2001 se dostal do textu pouhou chybou v psani a byl tak nahrazen ru¢né¢ napsanym
textem. Na uvedenou dohodu o zméné pracovni smlouvy tak lze nahlizet jako na platné pravni
jednani mezi stranami, které se zcela zfejmé uskutecnilo dne 22. 11. 2005, nebot’ k tomuto
datu Zalobce doséhl v€ku 55 let a splnil tak podminky naroku na tzv. hornicky starobni
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diichod (byt' o samotném néaroku bylo rozhodnuto az o né€kolik let pozdé¢ji a s konecnou
platnosti az napadenym rozhodnutim). Pfechod Zalobce pod jiny rezim pracovniho poméru
praveé k tomuto datu je tak zcela logicky zdlvodnitelny jak z kontextu pfedmétné dohody, tak
1 SirSitho kontextu véci. Pokud zalovand argumentovala tim, Ze v této dohod¢ chybi datum
nastupu do prace, pak krajsky soud poukazuje na to, Ze den ndstupu do prace nemusi byt
soucasti dohody o zméné pracovniho poméru, nybrz pouze pracovni smlouvy (viz k tomu
napf. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. 21 Cdo 905/2014). Trvat na této
naleZitosti dohody by znamenalo zcela absurdni vyklad, nebot’ Zalobce zcela evidentné bez
ptetrzky pokracoval ve vykonu prace (viz k tomu pravni nazor Nejvyssiho soudu vztahujici se
k dob¢ trvani pracovniho poméru na dobu urcitou v rozsudku NS ze dne 5. 9. 2001, sp. zn.
21 Cdo 1990/2000). V souhrnu Ize k obdobi 22. 11. — 31. 12. 2005 uzaviit, ze Zalobce zcela
nepochybn¢ vykonaval praci v pracovnim poméru na dobu urcitou, a proto splioval
podminky ustanoveni § 37 odst. 1 ZDP v rozhodném znéni.

Ke druhému spornému obdobi 1. 1. 2007 — 31. 12. 2007 krajsky soud uvadi, Ze je
vymezeno dohodu o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2007, podle niZ se pracovni pomér
sjedndva na dobu urc¢itou do 31. 12. 2007, nicméné jako den nastupu do prace je uveden
1. 1.2006. I zde se zalovana dopustila nesprdvného a velmi formalistického vykladu textu
pravniho jednani, kdyz méla za to, Ze dohoda o zméné pracovni smlouvy musi obsahovat jako
nutnou nalezitost den nastupu do prace a vykladdat ho doslovné jako den, kdy zapocal vykon
prace pro zaméstnavatele, a tedy i pracovni pomér. Pokud byl v této dohod¢ uveden den
nastupu do prace 1. 1. 2006, pak je podle krajského soudu tieba z okolnosti pracovniho
poméru Zalobce a povahy véci vykladat toto datum jako odkaz na plivodni pracovni smlouvu
ze dne 1. 1. 2006, a nikoliv nové datum sjednani ndstupu do prace. Obdobné¢ jako u
argumentace tykajici se prvniho sporného obdobi Ize poukézat na absurditu tvahy Zalované,
ktera predpoklada u kontinualné trvajiciho pracovniho poméru sjedndni nového data nastupu
do prace. Pravni ndzor Zalované je tedy v tomto ohledu stizen nespravnosti, nebot’ vytykané
vady dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2007 nemohou odivodnit zavér

zalované, ze nedoSlo ke prodlouZeni pracovniho poméru zaloZeného smlouvou ze dne
1. 1. 2006.

Krajsky soud nepiehlédl, ze ze zjisténého skutkového stavu zalozeného na sdéleni
zamé&stnavatele A., s.r.o. vyplyva, Ze Zalobce zcela zjevné pii podpisu této dohody ze dne 1. 1.
2007 vystupoval na obou stranach tohoto pravniho jednani, tedy vystupoval sam jako
zaméstnanec 1 zastupce zameéstnavatele (jako jednatel zapsany v obchodnim rejstiiku), coz ani
sdm zalobce nijak nepopiel. V tomto ohledu odivodnéni napadeného rozhodnuti zcela
postradd zohlednéni této skutecnosti. Nebylo tkolem krajského soudu fesit otdzku platnosti
tohoto pravniho jednani v tomto fizeni, jehoz rdmec a mantinely pfezkumu byly vymezeny
zalobnimi body, nicméné je na zalované, aby zvazila, zda by tato skute¢nost mé¢la z hlediska
aplikace ustanoveni § 37 odst. 1 ZDP vliv otdzku posouzeni existence pracovniho poméru
zalobce v tomto obdobi, a aby své zavéry dostatecné fadné a presvédcivé zdivodnila (viz
k tomu kupft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 5. 2016 ve véci sp. zn. 21 Cdo 2310/2015
a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2015 ve véci sp. zn. 21 Cdo 496/2014, piistupné
na www.nsoud.cz), pfi¢emz v neposledni fadé by v tomto ohledu bylo tfeba zohlednit zavéry
Ustavniho soudu CR obsazené v nilezu ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. L.US 190/15, ptistupném
na http:\\nalus.usoud.cz).

Zaveéry zalované ve vztahu ke spornému obdobi roku 2008 jsou stizeny obdobné jako
ptedchazejici tivahy Zalované ve vztahu k roku 2007 stejnymi vadami ve vztahu k vykladu
dohody o zmén¢ pracovni smlouvy. Proto je napadené rozhodnuti ve vyroku 4. v tomto
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ohledu (tzn. ve vztahu k obdobi od 1. 1. 2007 — 31. 12. 2008) zaloZeno na nespravnych
davodech a Zalovana bude povinna v dal§im fizeni o naroku na vyplatu starobniho diichodu se
témito skutecnostmi opétovné zabyvat a vyhodnotit otdzku trvani pracovniho pomeéru na dobu
urcitou v tomto obdobi.

Krajsky soud povazuje za potifebné v souhrnu k hodnoceni skutkovych okolnosti
uvést, Ze zalovana na posuzovanou véc zjevné opomnéla aplikovat ustanoveni § 39 odst. 2
zékoniku prace v rozhodném znéni, podle n€¢hoz plati, ze ,, Trvdni pracovniho poméru mezi
tymiz ucastniky je mozné sjednat celkem na dobu nejvyse 2 let ode dne vzniku tohoto
pracovniho pomeéru; to plati i pro kazdy dalsi pracovni pomér na dobu urcitou sjednany v
uvedené dobé mezi tymiz ucastniky. Jestlize od skonceni predchoziho pracovniho poméru na
dobu urcitou uplynula doba alespon 6 mésicu, k predchozimu pracovnimu pomeéru na dobu
urcitou mezi tymiz ucastniky se neprihlizi. Toto pravidlo bylo v obdobné podob& obsaZeno 1
v § 30 odst. 2 zdkoniku prace ¢. 65/1965 Sb. u¢inném do 31. 12. 2006. Jde o tzv. fetézeni
pracovnich poméri na dobu ur€itou, k némuz v ptipad€¢ zalobce rovnéz ziejmé doslo, nebot’
minimalné od 22. 11. 2005 dale pracoval pro zaméstnavatele v pracovnim poméru na dobu
urcitou, ktery byl pouze prodluzovan, a to nejprve cestou pracovni smlouvy ze dne 1. 1. 2006,
dale pak cestou predmétnych vyse vylozenych dohod o zméné pracovni smlouvy ze dne
1. 1. 2007 a 1. 1. 2008. Ze zjisténého skutkového stavu neni patrné, ze by v ptipad€ Zalobce
doslo k predvidané ptetrzce v délce trvani pracovniho poméru v délce trvani Sesti mésicii, po
niz by jiz nebylo tfeba k pfedchozim pracovnim pomérim na dobu urcitou pfihlizet. Krajsky
soud ve vztahu k nasledkiim poruseni ustanoveni § 39 odst. 2 zakoniku prace odkazuje na
pravni zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp. zn. II. US 3323/14, jakoZ i
nalezu 31. 8. 2016, sp.zn. IILUS 2703/15, ptistupné na http:\\nalus.usoud.cz. Je tedy tieba
posoudit pracovni pomér Zalobce v letech 2005 az 2008 v kontextu vzajemnych souvislosti, a
na téchto zaverech postavit aplikaci ustanoveni § 37 odst. 1 ZDP v rozhodném znéni.

Je tedy na zalované, aby z uvedenych hledisek, kterd podle ndzoru krajského soudu
nelze v predmétné véci zcela pominout, znovu posoudila narok zalobce na vyplatu pfiznaného
starobniho diichodu v Zalobcem zpochybnénych obdobich 22. 11. 2005 — 31. 12. 2005, 2007 a
2008, za ktera mu nebyl vyplacen starobni diichod z diivodu soub&hu s vykonem pracovnim
pomérem ve spolecnosti A., spol.s.r.o. Pfitom je vazana pravnim nazorem krajského soudu na
vyklad rozhodné pravni upravy, jakoz i na vyklad pfedmétnych pracovnépravnich skutec¢nosti
testovanych pro zodpovézeni otdzky naroku na vyplatu dichodu. Pokud zalovana dojde
k zavéru, ze v nékterych spornych obdobich vyplata starobniho diichodu nendlezi, je povinna
o tom rozhodnout negativnim vyrokem.

Ve zbytku krajskému soudu nezbylo nez Zalobu ve vztahu k vyrokiim 1., 2. a 3.
rozhodnuti Zalované zamitnout jako nedivodnou, nebot’ Zalobce tyto vyroky napadeného
rozhodnuti nijak nezpochybnil a nevznesl proti nim zadné Zzalobni namitky. Napadené
rozhodnuti je v téchto vyrocich srozumitelné a prezkoumatelné. Proto krajsky soud rozhodl o
zbytku napadeného rozhodnuti, jak je ve vyroku II. uvedeno.

O nahrad¢ nékladi tizeni krajsky soud rozhodl tak, ze zddnému z ucastniktl nepfislusi
(§ 60 odst. 1 s.i.s.), nebot’ zalobce byl uspéSny pouze v Casti své zaloby, nicméné zadné
naklady fizeni nevy¢islil, byt jejich pfiznani pozadoval. Ze spisu vSak vyplyva, ze mu zadné
naklady fizeni nevznikly, nebot’ toto fizeni je osvobozeno od soudniho poplatku a zalobce
nebyl pravné zastoupen. Zalované nahrada naklad fizeni ex lege nepiislusi (§ 60 odst. 2
s.f.s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSsiho spravniho soudu.
Vfizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. ledna 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



