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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobkyné M. K. , nar. X, trvalym pobytem X, zast. JUDr. Stanislavem Kadeckou,
Ph.D., advokatem KVB advokatni kancelare s.r.o., Teplého 2786, 530 02 Pardubice,
proti Zalovanému Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v
Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti 1. J. K., nar. X, X a 2. J. 8., X,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2016, €. j. KUKHK-
13907/DS/2016-2-Ma, takto:

I. Zaloba se zamita.
Il Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

M. Osoby zi¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladii fizeni.

Oduivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 4. 2016, €. j. KUKHK-13907/DS/2016-2-Ma, Zalovany
zamitl odvolani Zalobkyné a J. K. (osoby zuc€astnéné v tomto pfezkumném soudnim
fizeni) proti rozhodnuti Méstského ufadu Police nad Metuji ze dne 8. 1. 2016, C. j.
2016/91/0V/JUS/1, a potvrdil je. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla
zamitnuta Zadost Zalobkyné o odstranéni pevnych prekazek — konkrétné dvou
zeleznych kuld, plotu a vysazenych smrkd, umisténych v misté odbocCeni z
komunikace na pozemku parc. €. 698/1 na cestu na pozemku parc. €. 627/3 v kat.
Uzemi Bé&ly. Zalobkyné& podala proti zmin&nému rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niz
popsala potiebu zajisténi prijezdu k domu &. p. 93 v osadé Refi$ny (jde o soudast
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mistni ¢asti B&ly méstyse Machov, dale bude uvadéno jen ,Refisny* &i ,,v Refisném®),
motorovymi vozidly po pozemkové parcele €. 627/3. Uvedla v ni v podstaté toto:

I
Obsah zaloby

Zalobkyné& predn& namitala nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti pro
nevyporadani se se vSemi navrhy a namitkami, v€etné odvolacich. Konkrétné podle
ni absentuje ,jakékoli vyjadieni k navrhim zalobkyné a odvolatele, napt. k vyjadieni
zalobkyné ze dne 9. listopadu 2012 (pfipominky ke znakiim ucelové komunikace), vypotadani
namitek smeétujicich k neexistujicimu napojeni nemovité véci zalobkyné a odvolatele na
mistni komunikaci, resp. vypotfddani se s nimi pouze skrze odkaz na ohleddni mista, které
vSak probehlo v rozporu se zakonnymi ustanovenimi (bez pfitomnosti ucastnikil); vyporadani
namitek a navrhi smétujicich k tomu, Ze alternativni napojeni nemovité véci zalobkyné a
odvolatele nevede pres pozemky méstyse Machov, tak jak to neochvéjné tvrdil prvoinstancni
organ, vypotradani flagrantniho procesniho pochybeni pfi podani vysvétleni pana J. D. a
vyporadani namitek sméfujicich k procesnim pochybenim pii ohledani mista dne 23.
listopadu 2012 a n¢kolik dalSich ndmitek k procesnim pochybenim.*

Cést odvolani Zalobkyn& se tykala i hodnoceni povahy povrchu Udelové
komunikace (sporné cesty) jako samostatné véci, se kterou je mozné samostatné
nakladat, a to ve vlastnictvi Zalobkyné a osoby zuc€astnéné na fizeni oznacené vyse
&. 1. Zalovany se pry s témito namitkami vyporadal pouze sarkasticky, coz mélo za
nasledek, Zze Zalobkyné mohla prezentovat jen ty Zalobni body, které jsou uvedeny
Vv jejim odvolani.

V dalSim zalobnim bodu zZalobkyné namitala nepfezkoumatelnost zalovaného
rozhodnuti pro nedostatek divodl a rozpor se spravnim spisem. Pozastavovala se
nad zavérem, Ze na zakladé shromazdénych podkladi nebylo mozno konstatovat, Ze
pfedmétna pozemkova parcela (cesta) nespliovala znaky ucelové komunikace k
roku 2002. Namitala, ze dolozila, Zze sporna vefejné pfistupna ucelova komunikace
pfes pozemek parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély naplhovala veSkeré znaky vefejné
pfistupné ucelové komunikace po mnoho desitek let pfed umisténim pevnych
prekazek, a to pro vSechny zpusoby transportu, v€etné automobilové dopravy. Jako
takova byla uzivana nejméné od zacCatku 50. let dvacatého stoleti do roku 1998,
pficemz neexistuje jediny davod, pro¢ by ke ztraté znakl ucelové komunikace mélo
dojit mezi lety 1998 a 2002.

Podle zalobkyné spravni organy neakcentovaly, Ze vefejné pfistupna ucelova
komunikace mulze pozbyt svych znakl jen objektivné vzniklou zménou skutkovou
(napf. v dusledku pfirodni katastrofy, ktera nevratné znemozni vyuzivani ucelové
komunikace), nebo zménou pravni — tedy pomoci institutu omezeni verfejné
pristupnosti ucelové komunikace. K niCemu takovému ale v dané véci nedoslo.
V souvislosti s omezovanim vefejné pfistupnosti ucelové komunikace Zalobkyné
odkazovala na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. kvétna 2012, €. j. 1
As 32/2012 — 42, ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 40/2011-99, a ze dne 27. 10. 2004, ¢.
j- 5 As 20/2003-64, s tim, Ze pokud vlastnik pozemku, na kterém je vefejné pristupna
ucelova komunikace, souhlasil se zfizenim ucCelové komunikace a s jejim vefejnym
uzivanim (i automobilovou dopravou), popf. zde takové uzivani existovalo tzv. od
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nepaméti, pak Ze jsou jeho soukroma vlastnickd prava omezena vefejnopravnim
institutem obecného uzivani, které nemuize byt vylou€eno jednostrannym ukonem
vlastnika, jako je tomu v daném pfipadé. Uvedené se pfitom aplikuje i na pravni
nastupce vlastnika, ktery s vefejnym uzivanim souhlasil (viz rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 21. unora 2006, sp. zn. 22 Cdo 1173/2005, a rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 22. Fijna 2015, €. j. 62 A 10/2014 — 62). Zavér Zalovaného, ze
se zalobkyni nepodafilo prokazat naplnéni znakl vefejné pfistupné ucelové
komunikace k roku 2002, je proto tvrzenim, které nema oporu ve skutkovych
zjisténich ani ve spravnim spise. Neni totiZ mozné, aby pfredmétna cesta pozbyla po
pravni strance mezi roky 1998 az 2002, kdy byla kontinualné vyuzivana k obsluze
nemovitych véci ve vlastnictvi Zalobkyné, znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Zalobkyn& ma za to, Zze prokazala, Ze v8echny znaky vefejné pfistupné
ucelové komunikace byly naplnény po nékolik dekad pfed rokem 2002, a Ze v tomto
sméru unesla dikazni bremeno. Zalovany naopak neprokazal konkrétni ddvod, pro¢
pravé mezi roky 1998 a 2002 pozbyla sporna cesta néktery ze znaku vefejné
pfistupné ucCelové komunikace. Zatizil tak své rozhodnuti nezhojitelnou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu a jeho rozhodnuti je rovnéz rozporné s
podklady ze spravniho spisu.

Zalobkyné& se neztotozfiovala ani s divody své Gdajné neaktivity v dobé& od
umisténi pevnych prekazek az do roku 2012, respektive s tvrzenim, Ze se obratila na
spravni organ az po 10 letech od umisténi pevné prekazky. Bylo tomu tak proto, ze
osazeni pevnych prekazek Zalobkyni znemoznilo automobilové spojeni s jejich
nemovitymi vécmi uz od roku 2002, pficemz v dUsledku toho nelze dokongit
rekonstrukci stavby &. p. 93 v Refisném. Krom toho se snazila znemoznéné napojeni
odstranit soudni cestou, kdy zkouSela ziskat pfistup ke sporné cesté prostfednictvim
vécného bfemena prava chuze a jizdy. To v8ak na jejim pravu pfistupu po vefejné
pfistupné (a nezakonné znepristupnéné) ucelové komunikaci nic nezménilo. Po
umisténi pevnych prekazek se snaZila dosahnout jejich odstranéni rovnéz
prostfednictvim ufadu méstyse Machov. Tvrzeni zalovaného, Ze zalobkyni zacalo
umisténi pevnych prekazek vadit az po deseti letech od jejich umisténi, se proto
nezaklada na pravdeé.

Zalobkyné& pokradovala, Ze se prvoinstanéni spravni organ dopustil celé fady
chyb v procesu dokazovani, které zalovany pfes jeji namitky nijak nezohlednil. Nemél
tak pro rozhodnuti dostatek informaci a dopoustél se tvrzeni v pfikrém rozporu se
skutkovymi okolnostmi. DalSi relevantni informace pfitom mohly vyplynout napf. ze
svédecké vypovédi J. D. (byvalého starosty méstyse Machov), ktery mohl rozptylit
nejistotu ohledné stavu sporné cesty vroce 2002 a také by byl patrné schopen
vypovédét vic o jednanich, kterymi se Zalobkyné domahala znovunabyti prijezdnosti
sporné cesty automobilem. Namisto toho se prvoinstanéni organ spokojil s pouhym
vysvétlenim, ¢imz zalobkyni znemoznil, aby byla pfitomna vyslechu jmenovaného.
Dalsi informace ohledné stavu sporné cesty k roku 2002 bylo mozné ziskat u Uradu
meéstyse Machov, a to vsouvislosti s ohlaSenim sporné pevné prekazky dle
stavebniho zakona.

Ve ftfetim Zalobnim bodu Zalobkyné brojila proti zavérdm posouzeni

jednotlivych znakl pfedmétné verejné pfistupné ucelové komunikace. Odmitla v ném
zavér zalovaného, ze panuji divodné pochybnosti o naplnéni vSech znakl verfejné
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pristupné ucelové komunikace, kdyz je ani konkrétné a oduvodnéné nepopsal. O
zfetelnosti komunikace v terénu pfitom nemuze byt pochyb, coz pfipousti sam
prvostupnovy organ a bylo prokazano (a nerozporovano), ze pfed rokem 2002 byla
sporna cesta zalobkyni pravidelné udrzovana a zpevhovana (viz fotografie ve
spravnim spise). Zalobkyné zpochybriovala rovnéz zavér, Ze je zaji$téno napojeni jeji
nemovitosti na pozemni komunikace a obhospodafovani zemédélskych a lesnich
pozemkuU (tzv. nenahraditelna komunikaéni potfeba) jinou ucelovou komunikaci, pres
pozemky méstyse Machov (pozemky p. €. 1018 v kat. uzemi Bély a p. €. 706/3 v kat.
uzemi Machovska Lhota — oba ve vlastnictvi méstyse Machov, tzv. ,cestou pies les®).
Touto cestou totiZ neni jeji komunikacCni potfeba uspokojena, nebot’ se jedna o cestu,
ktera je sjizdna pouze vyjimecné, a to jen vozidly s vySSi vySkou podvozku, v zimnim
obdobi a obdobné za mokra je pak nesjizdna zcela. Krom toho je tato cesta
ohrozena sesuvy pldy a jako nepouzitelnou za pfistupovou komunikaci pro vozidla
obhospodarujici pfilehlé pozemky, Ci vozidla zajiStujici zasobovani dotCenych
nemovitosti, nemluvé o provozu osobnich automobilt, ji vylou€il i Dopravni
inspektorat uzemniho  odboru  Nachod, Krajského feditelstvi  policie
Kralovéhradeckého kraje. Zalobkyn& naopak poukazovala na podle ni nepfiléhavé
prebrani zavérl z rozsudku Okresniho soudu v Nachodég, ktery se téz zabyval
poskozenim mostku pfes feku Zidovku (Gast sporné cesty), ke kterému doslo asi v
roce 2002, a nepfipadny odkaz na podminku stavebniho povoleni z roku 1996 na
,Stavebni upravy domu &. p. 93 Refisny“, podle niz mél byt pfijezd ke stavbé realizovan
cestou pres les. Dodala, Ze poskozeny mostek pfes Zidovku nemohl byt opravovan
prave téz diky nemoznosti pfekonat pevné prekazky.

Za neadekvatni povazuje zalobkyné rovnéz délku cesty pres les. V této
souvislosti prvoinstancni spravni organ sice argumentoval rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, €. j. 2 As 44/2011-99, podle néhoz mohou byt
vhodnou alternativou k verejné pfistupné ucelové komunikaci i takové pfistupy, které
predstavuji zhorSeni komunikaénich moznosti (napf. co do vzdalenosti pfistupu),
zaroven vsSak ignoroval dalSi pravni nazor prezentovany v tomto rozsudku, podle
néhoz: ,Aby mohlo dojit k deklaraci existence konkrétni vefejné ptistupné ucelové pozemni
komunikace, musi byt dostateCnym zplsobem zjistén vefejny zdjem na obecném uzivani
takové komunikace. Tento zdjem spociva pravé v nezbytné komunikaéni potiebé, kterou by
tato komunikace zajistila, za predpokladu, Ze neexistuji komunikaéni alternativy, o nichz je
mozné jesté rozumné uvazovat.*

Zalobkyné& nezpochybriovala, Ze miize dojit k uspokojeni komunikaéni potfeby
i pomoci delSi ¢i méné pohodiné komunikace, ne v3ak tak, aby dochazelo ke zcela
absurdnim situacim, kdy bude potfeba napojit nemovitou véc na pozemni
komunikaci, ale bude toho moci byt dosazeno jen mnohasetnasobné delSi objizdkou,
nadto po vyznamnou c&ast roku nesjizdnou (a i jinak sjizdnou jen obtizné a s
omezenimi). Jiz samotna délka cesty pres les v porovnani s délkou sporné cesty
nemuze projit pomysinym sitem racionality komunikacni potfeby nyni, ani jim
nemohla projit v dobé& umisténi pevnych prekazek. Treba tak mit divodné za to, ze i
v roce 2002 nebylo (racionaln€) mozné vyuzivat cestu pfes les pro napojeni
nemovitych véci Zalobkyné na mistni komunikace. Spornou cestou by pfitom doslo k
napojeni na mistni komunikaci v fadu metr(, a to po zpevnéném podkladu, ktery by
mohl byt oSetfovan a udrzovan i v zimnich mésicich &i za destivého poc€asi. Neni
prakticky mozné a ani rozumné uspokojovat naléhavou komunikacni potfebu pomoci
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nesjizdné a prili§ dlouhé cesty pres les. Pozemek a dum Zalobkyné, ktery ma byt
napojovan na mistni komunikaci, je a vzdy byl soudasti osady Refisny, racionalni
napojeni nemovitosti by tedy mélo ustit v této ucelené osadé (stejné jako u vSech
ostatnich zde stojicich staveb) a nikoli vice nez kilometr od ni. A to i pro pfipad
haseni moznych pozard a dalSich neblahych udalosti, béhem kterych bude
vyZadovana okamzita reakce obyvatel osady.

Konstatovani prvoinstanéniho spravniho organu a divodnou pochybnost
Zalovaného, Ze neni naplnén znak nutné a ni¢im nenahraditelné komunikacéni
potieby, oznacila Zalobkyné za nespravné a nepodlozené. Cesta pres les totiz podle
ni nenapliuje pozadavky alternativniho pfipojeni jeji nemovitosti (viz stanovisko
dopravniho inspektoratu, Sifka cesty a nesjizdnost), nebot jeji vyuziti pfichazi
v uvahu zcela vyjimecné. Navic nevede pouze po pozemcich k tomu urCenych
(zpUsob vyuziti ostatni komunikace), nybrz téz prfes pozemky uréené k pInéni funkci
lesa, na kterych je dle § 20 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nékterych zakonl (lesni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu,
zakazano jezdit a stat s motorovymi vozidly. Prvoinstanéni spravni organ se
dostate¢né nevyporadal s nejistou polohou cesty.

K otazce souhlasu vlastnika s vefejnou pfistupnosti Zalobkyné uvedla, Ze
v daném pfipadé neni nikterak rozporovano, Ze komunikace na pozemku p. €. 627/3
v k. 0. Bély byla odnepaméti pouzivana pro pfistup k jeji nemovitosti. Souhlas s jejim
vénovanim k ucelu vefejného uzivani tedy nebude nutné vyzadovan od soucasného
vlastnika pozemku, nebot ve svétle uvedené judikatury je tento vlastnik povinen
respektovat vefejnou pfistupnost, bez ohledu na to, zda on sam souhlas dal &i nikoli
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, podle
néhoZz: ,Byla-li tedy cesta od nepaméti vetejné uzivana z naléhavé komunikaéni potieby, jde
o ucelovou komunikaci.). Postacujici konkludentni formu souhlasu posvétil Nejvyssi
soud rovnéz v rozsudku ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, takto: ,Proto
nelze ziidit Gcelovou komunikaci na pozemku proti vuli jeho vlastnika; zfidi-li pozemni
komunikaci, ktera by jinak byla Gcelovou komunikaci, nékdo jiny nez vlastnik a vlastnik
neprojevi, byt i konkludentn¢, souhlas s existenci a uzivanimtéto komunikace, mize se
domahat ochrany negatorni Zalobou podle § 126 odst. 1 Ob¢Z. Je-li vSak ticelova komunikace
v souladu s vuli vlastnika zfizena, nemuze jeji vlastnik jednostrannym vyhlaSenim zamezit
jejimu obecnému uzivani, (...).“ Zavéry tykajici se dostateCnosti konkludentniho
souhlasu vlastnika byly v minulosti dovozeny i rozhodovaci praxi spravnich soudd,
napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2009, €. j. 1 As 76/2009
- 60.

V pripadé predmétné cesty doSlo k naplnéni znaku souhlasu vlastnika
pozemku, kdyz ten do doby nezakonného umisténi prekazek jakkoli aktivné nebranil
jejimu uzivani jako vefejné pfistupné ucelové komunikace. Cesta byla v minulosti
vyuzivana k ob&asné jizdé automobily a i zpevnéna bez vyslovného souhlasu J. S. a
uzivani bylo milcky trpéno. Vlastnik pozemku se nikdy nebranil upravam a
zpevnovani ucelové komunikace (viz tvrzeni Mgr. J. K. do protokolu), sam krom toho
uvolnil v minulosti jednu z pUvodnich tfi pevnych prekazek a umozniuje vefejny
pfistup chodcim a cyklistim, takze je zde dan souhlas s vefejnym pfistupem na
ucCelovou komunikaci. Nelze proto tvrdit, Ze prfedmétna cesta neni ucCelovou Ci
dokonce pozemni komunikaci. Rovnéz prepisy zvukového zaznamu z jednani na
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Méstském ufadé Nachod dne 20. zari 2010, které poskytl pan J. K. spravnimu
organu ve sveém vyjadreni ze dne 18. unora 2013, potvrzuji, Ze vlastnik pozemku J.
S. se vyjadfoval k vefejné pristupnosti Ucelové komunikace souhlasn&, avsak
prvoinstanCni spravni organ nevzal jeho vyjadfeni v potaz ani se nesnazil tento
rozpor ve vypovédich vlastnika pozemku odstranit.

V poslednim ze Zalobnich bodU zalobkyné namitala absenci zakonné
procedury ke zfizeni pevnych pfekazek na pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély.
Podle ni byl poruSen zakon o pozemnich komunikacich, nebot’ byla omezena vefejna
pristupnost ucelové komunikace, a to bez postupu dle jeho § 7 odst. 1 véty druhé,
podle néhoz , Piislusny silni¢ni spravni Gfad obecniho ufadu obce s rozsifenou puisobnosti
miize na Zadost vlastnika Gi¢elové komunikace a po projednani s Policii Ceské republiky
upravit nebo omezit vefejny pristup na ucelovou komunikaci, pokud je to nezbytné¢ nutné
k ochrané opravnénych zajmi tohoto vlastnika.” Tato procedura vSak v pfipadé sporné
cesty nikdy neprobéhla. Navic dle § 29 odst. 2 véty prvni zakona o pozemnich
komunikacich ,Pevnou piekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zakladé
povoleni silniéniho spravniho ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotené pozemni
komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici, v ostatnich pfipadech se
souhlasem Policie Ceské republiky”. Tento postup musi byt vyuZit i u vefejné
pfistupnych ucelovych komunikaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007 — 128, v némZ je mimo jiné stanoveno, Ze: , Pfrestoze
tedy zdkon o pozemnich komunikacich definuje pevné piekdzky v § 29 odst. 1 pouze ve
vztahu k dalnicim, silnicim a mistnim komunikacim, ma tato Gprava podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu Sir$i platnost, a 1ze proto v mezich § 29 odst. 3 cit. zdkona nafidit odstranéni
rovnéz takovych piekazek, které byly neopravnéné umistény na vetejné piistupné ucelové
komunikaci.*

Jelikoz je nesporné, ze pfedmétna cesta byla od pocatku 50. let dvacatého
stoleti do roku 1998 kontinualné vyuzZivana jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace, byly oba spravni organy zucastnéné na fizeni povinny rozhodnout o
odstranéni pevnych pifekazek, nebot byly na vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci
umistény v rozporu s nalezitou zakonnou procedurou, byt na zakladé souhlasného
sdéleni Obecniho ufadu v Machové ze dne 19. 6. 2002, €. j. 265/2002, k ohlaseni
drobné stavby. Jednalo se totiz o omezeni vefejné pristupnosti ucelové komunikace
bez toho, aby o ni rozhodl vécné pfislusny spravni organ. Vzhledem Kk této
skuteCnosti jsou pak bezpfedmétné jakékoliv odkazy na dobrou viru stavebnika.

Vzhledem k vySe uvedenému zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zrusil
jak zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstancniho spravniho organu, a véc
vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadiil k zalob& podanim ze dne 22. 7. 2016. Jeho obsah
Zalobkyné a osoby zuc€astnéné na fizeni znaji, nebot’ jeho stejnopis jim byl krajskym
soudem v prubéhu prfezkumného Fizeni zaslan. Krajsky soud proto povazuje za
nadbyte¢né jeho obsah podrobné rozvadét. Zalovany v ném vyjadfil pfesvédéeni, Ze
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se s veSkerou podstatnou argumentaci Zalobkyné vypofadal, a proto nema zZalované
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Pokud se nékterymi namitkami nezabyval, pak
témi, co nemohly na rozhodnuti ve véci nic zménit. Jestlize tedy spravni organy
uzaviely, ze se nepodafilo zjistit pravni povahu cesty, nebylo mozné, aby se
s ohledem na zasadu procesni ekonomie zabyvaly otazkami dalSimi, které nebyly
zpusobilé zvratit tento vysledek fizeni.

Zalovany pokracoval s tim, Zze odkazuje na str 3. — 5. Zalobou napadeného
rozhodnuti, nebot v této ¢asti dostateCné popsal divody, které jej vedly k potvrzeni
prvostupnového rozhodnuti a k uvaze o tom, Ze se nepodafilo prokazat pravni
povahu pfedmétné cesty. K vytce Zalobkyné, Ze nebyla vzata v potaz fotografie, na
niz je zobrazen automobil, Zalovany uvedl, Ze tato fotografie nemulze pfispét
k posouzeni otazky pravni povahy predmétné cesty vroce 2002 a to mimo jiné i
zdavodu, ze timto neni doloZzena nutna komunikacni potfeba (viz zminka o
podmince stavebniho povoleni z roku 1996, ktera s pfedmétnou cestou jako takovou,
ktera méla byt uzita k dopravé na stavenisté, nepocitala a souhlas Zalobkyné a jejiho
manzela s uzitim cesty ,pies les“) a dale neni zfejmé, Ze uvedené vozidlo pfedmétnou
cestu viibec uZilo, kdyZ se na misto mohlo dostat i za uZiti jinych cest. Zalovany dale
citoval z odlivodnéni stavebniho povoleni nasledujici: ,Dne 6. 9. 1996 ustné sdélila pi.
K., ze pro pfijezd ke stavbé bude uzivat pozemky par. ¢. 1018 (vlastnik obec Machov) popt.
poz. par. ¢. 1025 (vlastnik p. M. K.), v§e k.u. Bély.“ Tzn., Ze bylo zjisténo a samotnou
Zalobkyni potvrzeno, Ze pro stavebni upravy domu &. p. 93 v osadé Refisny bude
uzito cesty jiné. Tuto jinou cestu (tzv. ,cestu pies les®) oznaCily za dostateCnou
alternativu pro dopravni obsluhu nemovitosti ve vlastnictvi Zalobkyné i soudy
v Fizenich o navrhu na zfizeni vécného bfemene, spocivajiciho v pravu chuze a jizdy
po pozemku parc. €. 623/7. Ze skuteCnosti, Zze se toto Fizeni vibec vedlo Zalovany
dovozoval, Ze si zalobkyné nebyla védoma toho, Ze ji svédCi pravo uZivat
predmétnou cestu z titulu verejné pristupné ucelové komunikace.

Za rozhodujici ze znaku charakterizujicich vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci oznacCil nezbytnou komunikacni potfebu, kterou se kroku 2002
nepodafilo prokazat. Tento stav pricetl ktizi Zalobkyné a uzavrel, ze existuji-li
ddvodné pochybnosti o tom, Ze pfedmétna cesta byla v roce 2002 nezbytnou cestou
k jejim nemovitostem, nezbylo, nez rozhodnout tak, jak je uvedeno ve vyroku
Zalovaného rozhodnuti. Zavéry Zzalobkyné o nedostate¢né alternativé v pfipadé ,cesty
ptes les® mél za chybné s tim, Ze ji posuzovala k roku 2016, nikoli stavu, v jakém byla
tato cesta pred 14 lety. Znovu pfitom zduUraznil, Ze soudy nevyhovély pozadavku
Zalobkyné na zfizeni vécného bfemene na pfedmétné cesté primarné z duvodu, ze
shledaly jako dostate€nou alternativu praveé v ,cesté pies les”.

Zalovany uzaviel stim, Ze souhlas vlastnika pfedmétné cesty s vefejnym
uzivanim by bylo mozné dovodit. Spravni organy v8ak nevyhovély Zadosti Zalobkyné
proto, nebot’ se nepodafrilo prokazat, Ze predmétna cesta naplhovala v roce 2002
nutnou komunikaéni potfebu, tedy jeden ze znakl nezbytnych k tomu, aby byla
verfejné pfistupnou ucelovou komunikaci. A protoze se nejedna v pfipadé predmétné
cesty o pozemni komunikaci, neni mozné, aby doSlo k postupim podle ustanoveni
uvadénych zalobkyni v Zalobé.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zzalobu zamitnout.
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M.
Jednani krajského soudu

Zalobkyné&, Zalovany a osoby zu&astnéné na fizeni znaji obsah Zaloby, jakoZ i
stanoviska Zalovaného kni, nebot vSem témto osobam krajsky soud zaslal
v pribéhu pfezkumného fizeni jejich stejnopisy. Krajsky soud proto povazoval za
nadbytecné jejich obsahy rozvadét nad ramec vyse uvedeného.

Krajsky soud prfezkoumal Zalované rozhodnuti podle Casti tfeti, hlavy prvni a
druhé, dilu prvniho zdkona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s. . s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.F.s., kdyz
Zalobkyné ani zalovany se k vyzvé o moznosti rozhodnout ve véci bez jednani ve
Ihuté dvou tydnl od doruceni této vyzvy nevyjadfili. Krajsky soud mél proto v souladu
s citovanym ustanovenim za to, Ze s rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O
tom byli ve vyzvé pouceni. Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Vzhledem k rozsahlosti Zaloby a mnozstvi v ni uvedenych namitek, Casto
obecného razu, respektive bez uvedeni jejich konkrétniho vlivu na zakonnost
pfezkoumavaného rozhodnuti (viz jiz napf. prvni Zalobni bod s vyétem udajné
nevyporadanych odvolacich namitek ¢i odkazy na neupiné dokazovani), povazuje
krajsky soud pfedné za vhodné pfipomenout, Ze ackoliv je povinnosti organu verejné
moci sva rozhodnuti fadné oddvodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (ve vztahu k soudum srov. napf.
odst. 61 rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v.
Nizozemi). Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ vefejné moci muze na urcitou
namitku reagovat i tak, ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru
Zalobce odlisny nazor, ktery presvédCivé zdlvodni. Tim se s namitkami ucastnika
fizeni vzdy - minimalné implicitné — vyporada. Nelze proto bez dalSiho uzavfit, Zze
absence odpovédi na ten ¢i onen argument Zalobce zpUsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést
zvlasté u velmi obsahlych podani, jako je tomu i v dané véci, az k absurdnim
dUsledkim a k poruseni zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby
se spravni organ, Ci nasledné spravni soud, vyporadal se vSemi zakladnimi
namitkami ucastnika Fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do
Sife oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou—li
vyporfadany alesponi zakladni namitky ucCastnika fizeni (srovnej napf. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Ustavni soud v této souvislosti konstatoval: ,...neni porusenim prava
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na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponentuie
(a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny
argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti
jejich zavért je sama o sobé& dostate¢na” (srov. nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. lll. US
989/08, bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
3. 2013, €. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, €. j. 1 Afs 44/2013 -
30, bod 41, popf. ze dne 3. 7. 2013, &. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatné i
Ustavni soud v pfipadé, Ze namitky stéZovatelll nejsou zplsobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevypofadava (srov. napf. bod 24. nalezu z 28. 5. 2009, sp. zn. Il
US 2029/08; Ustavni soud zde uved!: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi namitkami
stézovatelky, protoze by rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.“), nebot si je
piné védom toho, Ze pozadavky kladené na organy vefejné moci - pokud jde o
detailnost a rozsah vypofadani se s namitkami adresatu jejich aktd - nesmi byt
premrsténé. Takové prfehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu,
ktery by ohrozoval funkénost téchto organt, pfedevSim pak jejich schopnost
efektivné (zejména v pfiméfené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim
ulozené ukoly.

Ktomu lze jeSté uvést, Ze povinnost posoudit vSechny Zzalobni namitky
neznamena, ze krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
obsahle vyvratit, kdyZ jeho ukolem je vypofadat se s obsahem a smyslem Zalobni
argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, &. j. 7
As 126/2013-19).

Pfedmétem soudniho pfezkumu byla rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobkyné
o odstranéni pevnych prekazek — konkrétné dvou zeleznych kuld, plotu a vysazenych
smrkd, umisténych v misté odbocCeni z komunikace na pozemku parc. ¢. 698/1 na
cestu na pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély, kterou podala u Méstského
Uradu Police nad Metuji dne 17. 8. 2012. Zalobkyné ji odGvodnila v podstaté tim, Ze
uvedené prekazky brani vefejnému uzivani cesty, jak podrobné rozvedla v Zalobé.
Opravnénost svého tvrzeni odlvodnovala okolnostmi, z nichZz dovozovala, Ze parcela
€. 627/3 v kat. uzemi Bély ma povahu vefejné pfistupné ucelové komunikace a ze
pevné prekazky byly povoleny postupem zcela mimo pravomoci obecniho ufadu
Machov a mimo meze zakona. Podle ni je totiz z podaného ohlaseni zcela evidentni
zamér stavebnika (vlastnika pfedmétného pozemku) omezit vefejnou pristupnost
sporné cesty (viz strana sedma Zaloby nahofe). S odkazem na rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 6 Ans 2/2007-128, a skuteCnost, Ze
parcela €. 627/3 v kat. uzemi Bély byla uzivana jako vefejné pfistupna ucelova
komunikace od padesatych let dvacatého stoleti, pfiCemz k omezeni jeji verejné
pfistupnosti (motorovymi vozidly) zakonnou procedurou nedoslo, dovozovala, Ze
spravni organy zucCastnéné na fizeni byly povinny rozhodnout o odstranéni
uvedenych pevnych pfekazek podle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Krajsky soud nejprve stanovil pfedmét pfezkumu, jimzZ je rozhodnuti vydané v
fizeni vedeném dle § 29 odst. 3 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
v némz byla posuzovana opravnénost umisténi pfekazek na cesté na pozemku parc.
€. 627/3 v kat. uzemi Bély. K ovéfeni spravnosti tvrzeni Zalobkyné zkoumal, jaky
Ufedni postup pfedchazel jejich povoleni a realizaci.
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K tomu bylo nezbytné opfit se o pfislusnou pravni uUpravu zakona o
pozemnich komunikacich a stavebniho zakona ucinnou k okamziku pfivoleni
obecniho ufadu Machov s provedenim uvedenych prekazek, tedy ke dni 19. 6. 2002,
kdy tento ufad vydal pod €. j. 265/2002 Sdéleni k ohlaseni drobné stavby (onéch
Zalobkyni tvrzenych prekazek), respektive zjistit opravnénost tohoto organu verejné
spravy k jeho vydani.

Zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni platném ke dni
19. 6. 2002, vymezoval vykon statni spravy ve vécech pozemnich komunikaci, pokud
jde o obce, v § 40 odst. 5 nasledovné:

,»Obce

a) rozhoduji o zafazeni pozemni komunikace do kategorie mistnich komunikaci a o
vyfazeni mistni komunikace z této kategorie,

b) projednavaji prestupky ve vécech mistnich komunikaci a vefejné pftistupnych
ucelovych komunikaci podle tohoto zakona a podle zvlastniho ptedpisu,

¢) vykonavaji plisobnost silni¢niho spravniho uradu ve vécech mistnich komunikaci
a verejné pristupnych ucelovych komunikaci,

d) vykonavaji pilisobnost speciialniho stavebniho uradu ve vécech mistnich
komunikaci a verejné pristupnych ucelovych komunikaci, pokud jsou podle
zvlastniho predpisu (zdkona €. 50/1976 Sb., o izemnim plianovani a stavebnim
Fadu /stavebni zakon/, /ve znéni pozdéjSich predpisii) povéreny vykonem funkce
obecného stavebniho tGradu.*

v

Zakon ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), stanovil v § 124, ve znéni platném do 31. 12. 2002, toto:

»$ 124
(1) Okresni urad miiZe na Zadost obce, ktera neni stavebnim ufadem a ma podminky
pro odborné rozhodovani o stavebné technickych zileZitostech, urcit, Ze obec bude

vykonavat tuto ¢ast pravomoci stavebniho tradu:

a) vydavat stavebni povoleni na stavebni tipravy jednoduchych staveb, pokud nejde o kulturni
pamatky,

b) urCovat, zda ji ohlaSené drobné stavby, stavebni Upravy a udrzovaci prace (§ 55 odst. 2 a
3), s vyjimkou stavebnich uUprav a udrzovacich praci na kulturnich pamaétkach, vyzaduji

stavebni povoleni, a v téchto pfipadech stavebni povoleni vydavat,

¢) prijimat ohlaSeni, popiipad¢ vydavat povoleni informacnich, reklamnich a propagacnich
zafizeni a nafizovat jejich odstranéni,

(K.i.¢. 1a - rozsudek)
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d) prijimat ohlaseni lhiity, do kdy bude odstranéna drobna stavba a informacni, reklamni a
propagacni zatizeni (§ 88 odst. 5),

e) kolaudovat stavby a jejich zmény, ke kterym vydala stavebni povoleni,

f) zabezpecovat vykon statniho stavebniho dohledu (§ 98 az 104).*

V prezkoumavané véci ohlasil J. S. obecnimu ufadu v Machové drobnou
stavbu oploceni (resp. ohrazeni) severni strany pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi
Bély s tim, Ze na ném budou osazeny drfevéné klly bez dalSich vypini tak, aby
pruchod pro turisty a cykloturisty po znacené turistické stezce byl zachovan. Uvedl,
Zze pro pfipad nutného vjezdu motorové techniky bude jeden ze sloupkl osazen
volné. Obecni ufad v Machové na né reagoval Sdélenim k ohlaseni drobné stavby ze
dne 19. 6. 2002, ¢&. j. 265/2002, kterym je vzal na védomi. K pravomoci obecniho
ufadu Machov pfijimat ohlaseni staveb se vyjadfil prvoinstanéni spravni organ na
strané tfeti rozhodnuti ze dne 8. 1. 2016, €. j.: 2016/91/0V/JUS/1, takto:

»Spravni Gfad dale konstatuje, ze pfedmétné piekdzky byly vroce 2002 povoleny
Obecnim ufadem v Machove, ktery byl v t¢ dobé podle zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim tadu, v platném znéni, pfislusnym stavebnim ufadem k vydani sd€leni
k ohlasené stavbé. Podle ustanoveni § 40 odst. 5 pism. ¢) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni u¢inném k datu vydani sd€leni k ohlaSeni drobné stavby (koll), v této
dobé Obecni ufad Machov vykonaval puasobnost silnicniho spravniho tUradu ve vécech
mistnich komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci v obci Machov.
Z uvedeného vyplyva, ze souhlasné sdéleni k ohlaSené drobné stavbé — k osazeni kol — vydal
stejny orgéan, ktery v té dobé byl piislusny k vykonu agendy silni¢niho spravniho Gfadu a mél
veéc tadné posoudit. SouCasny stav piedmétné cesty, ktery spravni urad posuzuje, je stejny
jako stav vroce 2012, kdy se spravni ufad stal pfisluSnym spravnim tufadem v predmétné
vecl.

Zalobkyn& nezpochybnila uvedenou pravomoc obecniho ufadu Machov
zadnym relevantnim zpusobem, nebot’ se v tomto sméru omezila pouze na obecné
konstatovani, ze ,jakékoli povoleni umisténi pevné piekazky timto postupem bylo zcela
mimo pravomoci uvedeného ufadu a mimo meze zédkona, nebot’ z ohlaSeni je zcela evidentni
zamér stavebnika omezit vetfejnou piistupnost sporné cesty, a presto se k tomu vyjadioval
(avSak ani nevydal zadné spravni rozhodnuti ) spravni orgédn, ktery nebyl ptisluSnym
silniénim spravnim ufadem...“. Neopfela sva tvrzeni o pfisluSnou pravni upravu
upravujici tyto otazky pravomoci k roku 2002, kdy obecni ufad Machov akceptoval
zminéné ohlaseni, nezpochybnila je v kontextu vySe uvedeného § 124 odst. 1
stavebniho zakona ¢&. 50/1976 Sb., coz bylo samozfejmé zasadni s ohledem na
presumpci spravnosti spravnich aktu. Obiter dictum krajsky soud k této otazce jesté
uvadi, Ze vyhlaskou byvalého Okresniho Gfadu Nachod OkU — RVV/5/1993, o
stanoveni Uzemnich obvodl povéfenych obecnich Gfadu v okrese Nachod a
vymezeni Uzemnich obvodu a vécné plsobnosti nékterych dalSich obecnich uradu,
ktera nabyla ucinnosti dne 1. 7. 1993, byl zafazen obecni ufad Machov mezi jiné
obecni ufady s rozSifenou Uuzemni a vécnou pusobnosti, a to s pfihlédnutim k § 22
zakona o obcich €. 367/1990 Sb., o obcich, v platném znéni, podle néhoz ,Obce v

pienesené pusobnosti vykonavaji statni spravu v rozsahu, ve kterém ji podle zvlastnich
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zakonl vykonévaly mistni ndrodni vybory, poptipadé¢ méstské narodni vybory tieti kategorie,
do pocatku ucinnosti tohoto zakona. Obce v prenesené pilisobnosti plni dale tkoly na
jednotlivych usecich statni spravy v rozsahu, ktery stanovi zvlastni zakony.“

Na zakladé Sdéleni k ohlaseni byl J.S. opravnén ohlaseny zamér uskutednit,
nebot mu byl povolen! A to k tomu pfislusnym organem vefejné spravy, kdyz obec
Machov (jeji obecni ufad) byla ze zakona (viz vySe § 40 odst. 5 pism. ¢/ zakona o
pozemnich komunikacich) jednak silniénim spravnim ufadem ve vécech vefejné
pristupnych ucelovych komunikaci, jakoz i specialnim stavebnim uradem ve vécech
verejné pfistupnych ucelovych komunikaci a ohlaSovanych staveb na nich (viz vySe §
40 odst. 5 pism. d/ zakona o pozemnich komunikacich a § 124 odst. 1 stavebniho
zakona €. 50/1976 Sb.). V plsobnosti obecniho ufadu Machov tedy bylo v roce 2002
pfedmétné prekazky (kuly) povolit, respektive udélat si o jejich vyznamu pro dopravni
komunikacni systém v uzemi pfed vydanim Sdéleni k ohlaSeni k tomu potfebné
usudky, v€etné uvahy o povaze cesty na parcele €. 627/3 v kat. uzemi Bély.

Na véci by se ale nic nezménilo ani v pfipadé, Zze by bylo zminéné Sdéleni
k ohlaseni nezakonné. Kuvedenym situacim, spojenym casto se vznikem
neoCekavanych pomérl, se totiz vyjadril jiz NejvySSi spravni soud na strané Sesté
uprostfed rozsudku ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. 7 As 10/2009-86, nasledujicim
zpusobem:

,»V dusledku takto vzniklého souhlasu mohou jisté¢ vzniknout stavby, jejichz vznik by
jinak, v f4dném stavebnim fizeni ¢i v f&dném rezimu ohlaSovacim, nebyl pfipustén. Muize
k tomu dojit napf. zameérnou necinnosti stavebniho tfadu v disledku ilegalni koordinace
postupu mezi stavebnikem a pfisluSnym pracovnikem stavebniho ufadu. Takovym neblahym
disledkiim vsak l1ze v pripadech, kdy dochazi k ohrozeni zivota a zdravi osob nebo zvirat,
bezpecnosti, Zivotniho prostfedi anebo majetku tetich osob, celit postupem podle ust. § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ktery v tomto smyslu poskytuje dostatecné ucinny a
pruzny nastroj k ochrané vySe uvedenych hodnot. Navic ilegalni koordinace postupu mezi
stavebnikem a pfislusnym ufednikem bude mit neziidka povahu jedndni napliujiciho znaky
trestného Cinu, takZe i1 hrozba odsouzeni za trestny ¢in bude napomahat prevenci takovych
nezaddoucich jednani. ( - ) Zabranéni zneuziti musi byt docileno v prvni fadé¢ fadnym
vykonem vefejné spravy (zejména priibéznymi a ainnymi vnitinimi kontrolnimi mechanismy
uvniti organti s ptisobnosti na iseku povolovani staveb) a dale doplinkovymi mechanismy jako
hrozbou trestnich nebo jinych zdkonnych sankci a pfipadnym uplatnénim zdkonem
stanovenych mechanismu nasledné népravy (§ 129 stavebniho zakona).*

| nezakonny souhlas, pfivoleni stavebniho ufadu ke stavebni €innost, je tedy
nutno mit za platny, dokud neni odstranén. V ramci spravniho soudnictvi se touto
eventualitou pak zabyval rozSifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010 — 76, a konstatoval v ném toto:

,Obnoveni stavu pfed zdsahem lze dosahnout tak, Ze soud ptikdze spravnimu organu,
je-li to mozné, postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu dle § 156 odst. 2 spr. f.
Objektivni mozZnost ¢i nemoznost piikazu k obnoveni stavu pied zasahem, vysloveného
v soudnim rozhodnuti a adresované¢ho spravnimu organu, posuzuje soud v souladu s § 87
odst. 1 s.f.s. na zdklad¢ skutkového stavu zjiSténého ke dni svého rozhodnuti; toliko
v ptipad¢, Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zasah byl nezakonny, vychdzi ze skutkového
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a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zadsahu. Rozsudek soudu tedy nebude obsahovat vyrok
tykajici se piipadného obnoveni stavu pted zasahem v piipadech, kdy zruSeni napadeného
souhlasu stavebniho ufadu, byt byl soudem shledan nezdkonnym, nebude ze skutkovych ¢i
pravnich divodl zcela zjevné mozné. V ostatnich ptipadech vSak soud nezkouma a zavazné
nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu spravniho organu podle §
156 odst. 2 spr. ., nebot’ by tim nahrazoval predem spravni organ v jeho vécné kompetenci.

Vzhledem k uziti § 156 odst. 2 spr. f. je zapotiebi brat zietel na piiméfené pouziti
ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spr. f. o prezkumném fizeni. V § 94 odst. 4 spr. t. je
obsazena ochrana dobré viry zadatele. I kdyz dojde spravni organ k zavéru, Zze rozhodnuti
(v daném ptipadé souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim pifedpisem, pokud by byla jjma,
ktera by jeho zrusenim nebo zménou vznikla nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vife, ve zjevném nepoméru k Gjmé, kterda vznikla jinému
ucastnikovi nebo vefejnému zajmu, spravni organ pirezkumné fizeni zastavi, resp. vydany
souhlas nelze zrusit. Spravni orgédn musi pfi postupu dle § 156 odst. 2 spr. . také zkoumat,
zdali jsou pro piipadné zahdjeni ptfezkumu ¢i v jeho rdmci pro nasledné zruseni vydaného
souhlasu zachovany zakonné lhity. Pouze pfi respektovani téchto zékonnych podminek je
mozné vydany nezakonny souhlas usnesenim zrusit.“ K tomu tfeba dodat, ze po 15 letech
od vydani Sdéleni k ohlaseni vSechny Ihity k odstranéni pro jeho nezakonnost

uplynuly.

Krajsky soud dale konstatuje, Ze nepovaZuje otazku povahy vefejné pfistupné
ucelové komunikace za jednou pro vzdy danou, neménnou, ani nesdili nazor
Zalobkyné, Ze by o zméné zpusobu jejiho nového (jiného) uzivani (ve sméru omezeni
rozsahu jejiho uzivani, jako je tomu v dané véci) muselo byt vzdy rozhodovano dle
§ 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich. Zalobkyné& v prezkoumavané véci
postrada takové rozhodnuti, a proto se domniva, ze je pozemkova parcela €. 627/3 v
kat. uzemi Bély stale tou verejné pristupnou ucelovou komunikaci, kterou byla od 50.
let minulého stoleti. Podle nazoru krajského soudu vSak mlze dojit ke zméné povahy
uCelové komunikace i bez takovéhoto rozhodnuti, nezavisle na vili zainteresovanych
subjektl, a to napf. v disledku ztraty znak( charakterizujicich vefejné pfistupnou
ucelovou komunikaci (o tom jesté dale). Ostatné ani zalobkyné nespojuje existenci
verejné pfistupné ucelové komunikace jen se zménami pravnimi, ale i zménami
skutkovymi a ani ona sama nepfedlozila na podporu svého tvrzeni zadné spravni
rozhodnuti, které by pozemkové parcele €. 627/3 v kat. uzemi Bély pfisoudilo statut
verejné pristupné ucelové komunikace. A nelze se tomu ani podivovat, nebot ten je
dan komunikacim pfimo zakonem (viz v Zalobé dokola zmifiovany § 7 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich, podle néhoz je ucCelova komunikace pozemni
komunikace, ktera slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikl
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemk), takze o
tom, ma-li posuzovana pozemni komunikace takovyto charakter, se zadné
konstitutivni rozhodnuti nevydava. O jeho naplnéni uvazi pfimo spravni organ v
ramci fizeni, v némz je tato otazka nastolena, pficemz v pfezkoumavané véci Slo o
otazku predbéznou. Pfed stejnou otazkou stal i obecni ufad Machov v dobé pred
vydanim Sdéleni k ohlaseni.

Lze tak v prvé fadé uzavfit, Ze citované Sdéleni k ohlaseni bylo vydano k tomu
pfislusnym spravnim organem v roce 2002, Ze doslo k jeho materialni realizaci a Ze k
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datu vydani tohoto rozsudku ubéhly vSechny Ihity, v nichz by je bylo moZno pro
pfipadny rozpor se zakonem zrusit (odstranit). Zalobkyné se pfitom mohla proti
Sdéleni branit pfinejmensim postupem dle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Zalobou napadena rozhodnuti, jimiz byla zamitnuta Zadost Zalobkyné& o
odstranéni pevnych prekazek (obé rozhodnuti spravnich organu tvofi jeden celek),
jsou vysledkem spravniho fizeni vedeného podle § 29 odst. 3 zakona o pozemnich
komunikacich. Podle Zalobkyné byly oba spravni organy povinny rozhodnout o
odstranéni pevnych prekazek, nebot’ ,byly na vefejné piistupnou ucelovou komunikaci
umistény v rozporu s nalezitou zadkonnou procedurou®, za kterou Zalobkyné povazovala
absenci postupu dle § 29 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich.

Ustanoveni § 29 odst. 1 az 3 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni platném ke dni 22. 4. 2016, kdy rozhodl ve véci Zalovany,
stanovilo toto:

,Pevné prekazky

(1) Na vozovkach, dopravnich ostrivcich a krajnicich dalnice, silnice a mistni
komunikace mohou byt umistény pouze dopravni znacky a zatizeni kromé& zabradli, zrcadel a
hlasek; ostatni pfedméty tvoii pevnou prekazku.

(2) Pevnou piekazku lze umistit na pozemni komunikaci pouze na zaklad¢ povoleni
silnicniho spravniho Ufadu vydaného po projednani s vlastnikem dotené pozemni
komunikace a se souhlasem Ministerstva vnitra, jde-li o dalnici a rychlostni silnici, v ostatnich
ptipadech se souhlasem piislusného organu Policie Ceské republiky. Povoleni Ize vydat pouze
za predpokladu, ze nebude ohrozena bezpecnost a plynulost silnicniho provozu a Ze zadatel o
vydani povoleni zajisti na svlij ndklad v§echna potfebna opatieni.

(3) Pevné prekazky, na jejichZz umisténi nebylo vydino povoleni, jsou jejich
vlastnici povinni odstranit na sviij naklad ve lhité stanovené silnicnim spravnim
uradem. Po marném uplynuti stanovené lhity je vlastnik délnice, silnice nebo mistni
komunikace opravnén odstranit pevnou prekazku na néklady jejiho vlastnika.*

Byt v tomto ustanoveni neni zminka o verejné pfistupné ucelové komunikaci,
krajsky soud se ztotozZnuje se zalobkyni v tom, Zze se vztahuje i na ni. Za situace, kdy
ale byly Zalobkyni oznaCované prekazky (kaly, kdyz zmifiované smrky v Zalobé se na
tomto pozemku nenachazeji) umistény na pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély
se souhlasem pfislusného silniéniho spravniho ufadu (viz vySe), neobsahovalo a
neobsahuje toto zakonné ustanoveni zadny divod, na jehoz zakladé by bylo mozné
J. S. nafidit jejich odstranéni. Neobsahuje zakonny podklad, na jehoz zakladé by
bylo mozZno jmenovanému nafidit podle uvedeného zakonného ustanoveni
odstranéni povolenych ,pfekazek”. | v tomto sméru se tedy Zalobkyné ve svych
tvrzenich na strané dvanacté zaloby mylila.

Jak je z odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti a rozhodnuti prvoinstanéniho
spravniho organu zfejmé, stézejnim ddvodem zamitnuti Zadosti Zalobkyné o
odstranéni prekazek z parcely €. 627/3 v kat. uzemi Bély bylo zjisténi, ze tato parcela
neni verejné pristupnou ucelovou komunikaci. Krajsky soud tento zavér musi jiz na
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tomto misté zpresnit, a to vtom sméru, Ze parcela €. 627/3 v kat. uzemi Bély neni
vefejné pfistupnou ucelovou komunikaci zpUsobilou pro provoz motorovych vozidel a
tim ani pro pfijezd k nemovitostem Zalobkyné (k nemovitostem, na néz poukazuje).
Prvoinstan¢ni spravni organ se s otazkou povahy komunikace na parc. €. 627/3 velmi
podrobné zabyval a vypofadal vrozhodnuti ze dne 8. 1. 2016, ¢&. |
2016/91/0V/JUS/1, na celkem 28 stranach.

S odkazem na vysledky vlastniho Setfeni na misté v letech 2012, 2015 a
sou€asnému stavu, jakoz i dokladu predlozenych zalobkyni (jejich vyc€et je uveden na
str. 3 az 4 rozhodnuti) , prvoinstan¢ni spravni organ konstatoval, Ze na pozemku, o
ktery jde, tedy parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély, je zfetelna pouze vyslapana pésina s
travnim porostem, pfiCemz tuto cestu nelze v dnesni dobé oznacit jako pozemni
komunikaci ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o pozemnich komunikacich. Cestu,
ktera byla na uvedeném pozemku dfive, oznacil za zaniklou. V soucasné dobé je tato
cesta vyuzitelna pouze chodci, cyklisty apod., doprava po ni motorovymi vozidly je
vylou€ena nejen vzhledem ke stavu jejiho povrchu (jde pouze o péSinu), ale
predevsim pro rozpadly kamenny most pies tok Zidovky. Situace na misté je zfejma
z fotodokumentace nachazejici se ve spravnim spisu a krajsky soud se se zavérem
spravnich organl, Ze cesta po pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély neni
zpusobila k ucelu, ktery Zzalobkyné sleduje, pIné ztotoznuje.

Aby tomu totiz tak mohlo vubec byt, musela by vést po pozemku parc. &. 627/3
v kat. uzemi Bély dopravni cesta ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o pozemnich
komunikacich. Z pravni upravy lze dovodit, Ze komunikace bude mit charakter
ucelové pozemni komunikace, a to ex lege, bude-li naplfiovat zakonem vymezené
pojmové znaky pozemni komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o0 pozemnich
komunikacich) a sou¢asné pojmové znaky ucelové pozemni komunikace vymezené
v § 7 odst. 1 vété prvni citovaného zakona (resp. v § 7 odst. 2 vété prvni). SouCasna
judikatura spojuje upravu nebo omezeni vefejného pfistupu na ucelové komunikace
s existenci jejich Ctyf znaku, jimiz jsou plnéni uCelu podle zakona o pozemnich
komunikacich, jeji stalost a patrnost v terénu, souhlas vlastnika s obecnym uzivanim
vefejnosti a nutna a ni¢im nenahraditelna komunikacni potfeba.

Ze spravniho spisu je zfejmé, Ze v pfezkoumavané véci nesplnuje parcela C.
627/3 pfinejmensSim znak své stalosti a patrnosti, kdyZz z mostku, po némz bylo
mozno pfi jizdé po pozemku parc. €. 627/3 v kat. uzemi Bély prfekonat vodni
prekazku, potok Zidovku, a dostat se tak k nemovitostem Zalobkyné, zdstalo jenom
torzo. Tento stav trva jiz cca 15 let, pficemz pravé stavebnétechnicky stav mostku
popisovano v zalobé&. Potok Zidovku Ize po zbytku mostku prekonat chodci, o tom
nemuze byt Zadnych pochyb. Stejné jako o tom, Ze za tohoto stavu nelze stanovit, ze
je parcela €. 627/3 verejné pristupnou ucelovou komunikaci uréenou pro motorova
vozidla, kdyz by vedla pravé z pohledu tohoto typu dopravy od mistni komunikace
v podstaté nikam, respektive nenapliovala by znaky vefejné pfistupné ucelové
komunikace ve smyslu § 7 odst. 1 zadkona o pozemnich komunikacich. Nelze se
proto divit, Ze prvoinstan¢ni spravni organ neseznal uvedenou parcelu zpusobilou
k provozu motorovych vozidel, ale jen jako péSinu kuziti chodci a cyklisty.
Samoziejmé i zalobkyni, jeji rodinou, jakoz i jejimi pfibuznymi a znamymi, prosté
vefejnosti. S timto zpdsobem vyuZiti pfedmétné parcely souhlasi i jeji vlastnik. Za
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tohoto stavu by ovSem bylo rovnéz bezpfedmétnym nafizovat odstranéni uvedenych
kolu, nebot tomuto provozu nijak nebrani. Lze je naopak povazovat za pfinosné,
kdyz brani vjezdu na pozemek €. 627/3 pfipadnym motorovym vozidlim, respektive
jejich neukaznénym fidiCum, a to sohledem na stanoviska Spravy CHKO
Broumovsko k dané véci. Ta totiz nesouhlasi s uzivanim pozemku parc. €. 627/3 v k.
U. Bély jako ucCelové komunikace pro provoz motorovych vozidel. Podle tohoto
organu je ,Predmétny pozemek situovan ve IIl. zon¢ piimo na hranici 1. zony odstupniované
ochrany CHKO Broumovsko vk. 4. B&ly vosadé Refisny. Uzemni systém ekologické
stability (USES, § 4, odst. 1 zakona) je vymezen — funkéni lokalni biokoridor sleduje tok
Zidovky, pfilehlé pozemky jsou jeho soudasti. Vyznamny krajinny prvek (VKP - § 4 odst. 2
zakona) je vymezen nivou toku a vlastnim tokem Zidovky. Ekostabiliza¢ni funkce VKP niva
v okoli pfedmétného profilu je plné¢ funkéni, stejné tak tok v predmétné lokalité. Pozemek p.c.
627/3 v k.u. BEly navazuje na vymezené lokalni biocentrum. Toto biocentrum je evidovanou
lokalitou s vyskytem fady zvlast¢ chranénych druhii rostlin a Zivo€ichi s hodnotou
opraviiuyjici vyhlasit maloplo$né chranéné tzemi. Dale je pozemek charakterizovan jako
uzemi raSelini$t, pramenist’, hydrofilnich az mezofilnich travnikii. Pfedmétné pozemky jsou
lokalizovany na izemi ptaci oblasti Broumovsko (SPA), ktera je soucasti soustav NATURA.“

Dale dle Spravy CHKO Broumovsko ,...ma tento pozemek piirodni charakter,
pfimo navazuje na velmi cenné Uzemi s nejvySSim stupném ochrany. Pozemek sam je
situovan ze své veétsi Casti v niveé a lze zde predpokladat 1 vyskyt zvlasté chranénych druhti
rostlin (napf. bledule jarni) a zivo€ichii (zmije obecnd), stejn¢ jako na okolnich pozemcich.
Vyuziti pozemku jako ptijezdovou komunikaci by si vyzidalo zasadni zdsahy do vySe
zminéného uzemi a nelze ani vyloucit poskozeni zvlasté chranénych druht. Pfistup k
pozemkim, pro néz by komunikace slouzila, je v soucasné dobé feSen stivajici obecni
komunikaci z druhé strany toku. Jedna se o vefejné pfistupné ucelové komunikace na p.p.¢.
1018 a p.p.¢. 1025 v k.0. BEly. Sprava CHKO Broumovsko doporucuje i nadale vyuZivat tyto
pozemky.*

Stoji rovnéz za zminku, Zze pfedmétnou ucelovou komunikaci neni mozné bez
dalSiho vyuzivat pro provoz motorovych vozidel, nebot’ se hachazi v uzemi chranéné
krajinné oblasti Broumovsko. (viz § 26 odst. 1 pism. ¢/ zdkona o ochrané pfirody a
krajiny, ve kterém je uvedeno: ,Na celém tizemi chranénych krajinnych oblasti je zakazano
vjizdét a setrvavat motorovymi vozidly a obytnymi pfivésy mimo silnice a mistni komunikace
a mista vyhrazend se souhlasem organu ochrany piirody, kromé vjezdu vozidel organt statni
spravy, vozidel pottebnych pro lesni a zemé&dé€lské hospodateni, obranu statu a ochranu
statnich hranic, pozarni ochranu a zdravotni a veterinarni sluzbu®). Lze tak shrnout, Ze
Sprava CHKO Broumovsko souhlasi pouze se sou¢asnym vyuzitim této cesty pro
péSi a cyklisty, nebot timto vyuzitim nedochazi ani ke zfizeni ani ke zruSeni ucelové
komunikace v souladu se zakonem o ochrané pfirody a krajiny. Rovnéz tyto
skute€nosti oduvodnuji ve svém souhrnu nejen bezpfedmétnost odstranéni
predmétnych kualu, ale navic i jejich preventivni funkci z hlediska ochrany pfirody a
krajiny.

Tfeba zddraznit, Ze nenaplnéni byt jen jednoho zvySe uvedenych znaki
vefejné pristupné ucCelové komunikace ma za nasledek, Ze ten ktery pozemek
nemuze nabyt povahu takovéto komunikace. Za toho stavu proto bylo
bezpfedmétnym zabyvat se dalSimi namitkami Zalobkyné, dalSimi znaky vefejné
pfistupné ucelové komunikace vztahujicimi se k pozemkové parcele €. 627/3 v kat.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



17

pokradovani 30A 66/2016

uzemi Bély. JiZz jen dosavadni vysledky soudniho pfezkumu totiz jednoznaéné
prokazaly, Zze v dané véci nebyly dany divody k odstranéni Zalobkyni oznacenych
prekazek.

Lze tedy shrnout, Ze pfedmétem fizeni bylo rozhodnuti, jimz byla zamitnuta
Zadost Zalobkyné o odstranéni pevnych pfekazek z pozemkové parcely €. 627/3
v kat. uzemi Bély, a to v souvislosti sjejim zfejmym zamyslem, pouZzivat tento
pozemek pro ucely pfijezdu ke svym nemovitostem. Tak jako v minulosti, jak
podrobné popsala v Zalobé. Kladla pfitom opakované otazku, jak mohl pozemek
parc. €. 627/3 vkat. uzemi Bély ztratit svij statut vefejné pfistupné ucelové
komunikace. Diléim zplsobem pfitom na ni odpovédéla v samotné Zalobé (viz strana
pata nahofe a strana devata zaloby dole), a to v souvislosti s poSkozenim mostku
pres potok Zidovku (k tomu jiz vyse). Kdy k této skuteénosti pfesné doslo a kdo je
vlastnikem tohoto mostku, to krajsky soud ze spravniho spisu nezjistil. Zalobkyné&
sama uvadi, Ze k poskozeni mostku doS$lo asi v roce 2002. Pfitom jiz v roce 1996
vzala bez dalSiho na védomi, Ze pfi stavebnich upravach svého domu bude vyuzivat
cesty ,pfes les“. Dokud vSak nebude stavebnétechnicky stav mostku umoZznovat
bezpelny prejezd potoka motorovymi vozidly, do té doby nebude ani mozno prohlasit
pozemkovou parcelu €. 627/3 v kat. uzemi Bély za vefejné pfistupnou ucelovou
komunikaci tomuto provozu zpuUsobilou. V tomto sméru je skutkovy stav véci stale
stejny minimalné od roku 2002 aZ doposud. Pfekazky, o které jde, proto nemohou byt
pfinejmensim od roku 2002 ani v rozporu s ucelem obecného uzivani pozemku parc.
€. 627/3 v kat. uzemi Bély jako vefejné pfistupné ucelové komunikace, k némuz je
objektivné zplsobila. Celé fizeni vSak nebylo prvotné o tom, kudy se bude Zalobkyné
dostavat ke svym nemovitostem, nybrz o odstranéni povolenych pevnych prekazek
na zminéné pozemkové parcele, k Cemuz se krajsky soud vyjadfil vyse.

Vzhledem k vySe uvedenému proto krajsky soud uzaviel, Ze Zaloba je
neddvodna, a proto ji ve vyroku l. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

V.
Naklady fizeni

Zalobkyné nebyla Uspé&3na ve véci, proto nema pravo na nahradu nakladi
fizeni, a pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu né&jaké naklady fizeni
vznikly (viz § 60 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni
ve vyroku ll. tak, ze Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.F.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které by jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které by jim
soud ulozil. Zadné takové naklady osobam zucastnénym na fizeni nevznikly (viz
vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode

dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
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Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. unor 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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