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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
veci zalobce: A. A., nar. X, zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem
Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10, proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort, Hradec Kralové, VékoSe 416, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. tinora 2017, & j. KRPH-17734-10/CJ-2017-050022, o zaji§téni za
ucelem spravniho vyhoSténi,

takto:

I Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, Mgr. JindFichu Lechovskému, advokatovi se
sidlem Sevastopolska 378/16, 101 00 Praha 10 — VrSovice, se pfiznava odména ve
vySi 8.228,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Hradci
Kralové do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku na bankovni ucet ¢islo
9504399001/5500, vedeny u Raiffeisenbank a.s., pod VS: 8217.

Odiavodnéni:

Zalobce napadal véas podanou blanketni Zalobou shora uvedené rozhodnuti zalované,
kterym bylo rozhodnuto o jeho zajiSténi za icelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1
pism. b) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl (dale také jen ,,zdkon ¢. 326/1999 Sb.“ Nebo (,,zdkon o pobytu cizincli®).
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dnii od okamzZiku omezeni osobni svobody dle § 125
odst. 1 citovaného zakona.
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V doplnéni zaloby prostiednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobce uvedl, Ze
zalobu podava z diivodu, Ze zalovana nedostateéné a nespravné vyhodnotila moznost ulozeni
zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§ 123b a 123c¢ zakona o pobytu cizinci. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti se zabyvala moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni §§
123b a 123c na stran€ 6 a nasl. s odivodnénim: ,,Spravni organ na zaklade rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu 1 As 132/2011-51 zvazoval, zda ve Vasem pripadé nebude postacovat k dosazeni
ucelu, tj. spravniho vyhosténi uloZzeni zvidstnich opatieni stanovenych v § 123b zdkona C.
326/1999 Sb. V prvé radé je nutno konstatovat, Ze v pripade rizeni o zajisténi cizince za ucelem
spravniho vyhosteni, je rozhodnuti o zajisténi prvnim ukonem ve véci, kdy spravni organ zadné
dutkazni Fizeni nekond a vychazi pouze ze skutecnosti, které mu jsou znamy, nebo které béhem
Fizeni vysly najevo. Je nesporne, ze jste predlozil pri pobytové kontrole doklad, o nemz jste vedeél,
Ze je pozmeénén a na uzemi schengenského prostoru jste pobyval, ackoliv Vam byl pobyt
pravomocnym rozhodnutim zakazan. Zakon ¢. 326/1999 Sb. pripousti tri formy zvlastnich opatreni
ve smyslu § 123b citovaného zdkona. Prvni formou je povinnost cizince oznamit adresu mista
pobytu, zdrZovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii a ve
stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrzovat za ucelem provedeni pobytové kontroly. Dalsi
formou zvlastnich opatieni je slozeni financnich prostiedkii ve volne sménitelné mené ve vysi
predpokladanych nakladii spojenych se spravmim vyhostéenim (dale jen , financni zaruka*)
cizincem, kteréemu je zvlastni opatreni za ucelem vycestovani ulozeno, penézni prostredky za
cizince miize slozit statni obéan Ceské republiky, nebo cizinec s povolenym dlouhodobym nebo
trvalym pobytem na uzemi. Posledni formou je povinnost cizince osobne se hlasit policii v dobé
policii stanovené. Pokud z Vaseho predchoziho jednani vyplyvd, Ze Ceskou republiku nechcete
opustit, nebot opakované podavate zadosti o udeéleni mezinarodni ochrany, ackoliv Vam tyto byly
zamitnuty, a na uzemi pobyvate bez platného cestovniho dokladu, kdy se prokazujete pritkazem
totoznosti, ktery jste si pozmeénil vyménou fotografie, marite vykon uredniho rozhodnuti, nedavate
zdruku, Ze budete plnit povinnosti stanovené policii v ramci mirnéjSich forem rozhodnuti.
Skutecnost, ze chcete v Ceské republice ziistat a neopustit ji, jste potvrdil v protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho rizeni. Je nutné konstatovat, ze osoba, ktera vedomé a umysiné porusuje
pravni predpisy nebo nerespektuje povinnosti ji ulozené, neskyta zaruku, ze bude spolupracovat s
organy policie. Prislusny spravni organ tedy dospél k zaveru, Ze Vase duveryhodnost je oslabena,
a Vase jednani vzbudilo divvodnou obavu, Ze se na vizemi Ceské republiky budete skryvat a z iizemi
nevycestuje a tim zmarite vykon uredniho rozhodnuti. Spravni organ ma za to, ze uvedena zvlastni
opatreni by se zcela mijela ucinkem, a proto k jejich uplatnéni nepristoupil. Ulozeni mirnéjsiho
opatient je vazano na predpoklad, Ze budete schopen plnit povinnosti z toho plynouci, a zaroven
neexistuje ditvodna obava, zZe by byl uloZenim zvidstniho opatieni ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosteni. Jak uvddi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 10 Azs 102/2016, nesplnéni
jednoho nebo druhého predpokladu je zcela samostatnym ditvodem pro zdver, Ze nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatieni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. Zakon
tak zohlednuje zajem na tom, aby prijata opatreni byla skutecné ucinna. Pozadavek na aplikaci
zvlastnich opatreni nelze vykladat tak, Ze policie je povinna nejdrive pristoupit k uloZeni
zvlastniho opatreni a teprve az v pripadé neuspéchu miize cizince zajistit. Tento pristup by byl
zjevné neucelny. Spravni organ shledal ve Vasem jednani rozpor se zdjmem spolecnosti na
dodrzeni podminek pro vstup a pobyt cizincii na tvizemi Ceské republiky. Prokazovani se
padélanym dokladem je negativnim jevem, ohrozujici zdjem stdtu na tom, aby platné prdavni
predpisy byly dodriovany a aby se na tizemi Ceské republiky zdriovali pouze cizinci, kteri tyto
normy dodrzuji. Ve Vasem pripadé je opravnény divod se domnivat, Ze na vizemi Ceské republiky
nebudete naddle respektovat organy Policie Ceské republiky. UloZent zvlastnich opatieni by tak
ve Vasem pripadé bylo neucelné, proto spravni organ pristoupil k zaveru, jak je uveden ve
vyroku.
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Zalobce namitd, Ze Zalovand pii posouzeni moznosti vyuiti zvlastnich opatieni
vychéazela pouze ztoho, Ze zalobce nevycestoval v dobé po skonceni fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a nijak se nezabyvala specifickymi okolnostmi jeho pfipadu, coz ma za
nasledek nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Zalovana nespravné vychézela z fikce
7alobcovy nespolehlivosti pramenici ze skuteénosti, Ze Zalobce nevycestoval z izemi Ceské
republiky (dale také jen ,,CR*) v dobé& stanovené rozhodnutim o spravnim vyhos§téni, aniz by
jakkoliv hodnotila to, Ze zalobce se dobrovolné ihned po uplynuti doby k vycestovani dostavil
piimo na pracovisté policie s umyslem feSit svoji pobytovou situaci a poskytnout policii
potfebnou soucinnost. Nelze tedy dovozovat, Zze mél v imyslu se skryvat a bez dalSiho dospét
k zavéru o neucelnosti eventudlniho uloZeni zvla§tnich opatieni. Zalobce zdUraznil, Ze
smyslem zavedeni institutu zvlaStnich opatieni do zdkona o pobytu cizincti byla nutnost
implementace Cl. 15 navratové smérnice. Odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
(dale také jen ,,NSS*), viz rozsudky ze dne 7. 12. 2011, €. j. 1 As 132/2011 — 51, a ze dne 28.
3. 2012, ¢. j. 3 As 30/2011 — 57, v nichz se uvadi: ,Je tedy ziejmé, zZe smyslem zminované
pravni upravy (¢l. 15 odst. 1 navratoveé smérnice a zavedeni tzv. zvlastnich opatieni do zdakona
o pobytu cizincii) byla snaha o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripade zajisteni
cizincu za ucelem vyhosteni zahrnutim povinnosti spravniho organu provést uvahu o moznosti
aplikace mirnéjsich opatieni pred tim, nez pristoupi k samotnému zajisténi cizince.” Dle
zalobce tak nelze pfipustit pauSalizované rozhodovéani ve vécech jednotlivych skupin
zajistovanych cizincl, coz je i jeho ptipad. Upozornil na to, Ze NSS svym rozsudkem ¢. j. 5
Azs 20/2016 ze dne 28. 2. 2106 po piedloZeni véci rozSitenému senatu vyslovné odmitl dosud
roz§ifenou praxi spravnich organti, podle niz v piipadé, Ze cizinec jiz z uzemi CR po
pravomocném rozhodnuti o vyhosténi nevycestoval, je fakticky vylou€ena moznost ulozeni
zvlastnich opatieni, a to pravé pro rozpor tohoto ndzoru a praxe s navratovou smernici. Tim
odpadl zésadni argument pro =zajiSténi Zalobce, bez bliz§tho posouzeni miry
pravdépodobnosti, ze zalobce bude matit vykon spravniho vyhosténi a nebude spolupracovat
s zalovanou, a rozhodnuti o jeho zajisténi je neptfezkoumatelné. Pokud by jej soud povazoval
za prezkoumatelné, zalobce zduraznil, Ze v jeho ptipad¢ bylo zfejmé, Ze neni dan divod k
neulozeni zvlastnich opatieni, jelikoz je ziejmé, ze zalobce spolupracuje s zalovanou, nehodla
se skryvat a matit vykon spravniho vyhosténi, pficemz zvlastni opatieni je mozné i realizovat
(to nezpochybnila ani zalovand), tudiz jeho zajisténi je nezakonné. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni, souhlasil s rozhodnutim véci bez
nafizeni jednani.

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 7. 4. 2017, které soudu postoupila
spolu se spravnim spisem, nejprve zrekapitulovala, Ze Zalobci bylo Policii CR vydano dne 22.
2. 2017 pod ¢&. j. KRPH-17409-23/CJ2017-050026-SV rozhodnuti ve véci spravniho
vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 1 a 2 zékona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ mafil vykon ufedniho rozhodnuti a na tizemi pobyval bez platného
cestovniho dokladu a platného viza, a¢ k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni
k pobytu. Doba, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na Gzemi byla sprdvnim organem
stanovena na dva roky. Zalobce byl nasledné dne 22. 2. 2017 umistén do zatizeni pro zajisténi
cizinctl ve Vysnich Lhotach. Dne 23. 2. 2017 byla podana Zalovanym Zadost na Reditelstvi
sluzby cizinecké policie o zajiSténi nalezitosti k realizaci spravniho vyhosténi z izemi EU ve
smyslu ust. § 163 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 326/1999 Sb.

Dale uvedla, ze dne 6. 3. 2017 spravni organ obdrZel Zadost Zalobce o dobrovolny
navrat ve smyslu ust. § 123a zakona ¢. 326/1999 Sb. Dne 5. 4. 2017 obdrzela Zalovana od
Reditelstvi sluzby cizinecké policie pisemny protokol o realizaci spravniho vyho3téni
Zalobce, ke kterému doslo dne 3. 4. 2017 leteckou linkou Praha — Istanbul.
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Zalovana v bodé 1. popsala diivody, které ji vedly k vydani rozhodnuti ve véci zajisténi
dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincti rekapitulaci zjisténého skutkového stavu véci:

Zalobci bylo dne 9. 10. 2012 vydéano Policii CR rozhodnuti o spravnim vyhosténi na
dobu jednoho roku, které¢ nabylo pravni moci dne 16. 10. 2012. Od 16. 10. 2012 byl zalobce
zaveden do evidence nezddoucich osob. V ramci uvedeného fizeni o spravnim vyhoSténi
zahajen¢ho dne 26. 7. 2012, zalobce tentyz den pozadal o udéleni mezinarodni ochrany.
Rozhodnutim ministerstva vnitra ze dne 17. 12. 2013 mu nebyla mezinarodni ochrana
ud¢lena. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 9. 2014 zalobu Zalobce zamitl,
a Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost odmitl pro nepfijatelnost usnesenim, které
nabylo pravni moci dne 22. 7. 2015. Zalobce nasledn& dne 26. 8. 2015 podal opakovanou
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni o této zadosti bylo rozhodnutim ministerstva
vnitra ze dne 29. 11. 2016 zastaveno pro neptipustnost. Krajsky soud v Hradci Kralové
nepiiznal zalobcem podané Zalobé odkladny Uc¢inek, uvedené usneseni nabylo pravni moci
dne 20. 1. 2017 a od této doby zZalobci zacala bézet 30 denni lhtita k vycestovani (tj. do 19. 2.
2017). Byl mu vydan vyjezdni ptikaz. Dne 21. 2. 2017 se Zalobce dostavil na Policii CR,
oddéleni pobytovych agend a chtél fesit sviij pobyt na uzemi CR. Nepiedlozil zadny doklad
totoznosti a nemohl prokazat opravnénost svého pobytu v CR. Zalobce byl zajistén dle ust. §
27 odst. 1 pism. d) zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR pro diivodnou obavu, Ze neopravnéné
vstoupil na tzemi CR nebo zde neopravnéné pobyva. Po opdtovné vyzvé k piedloZeni
dokladt Zalobce nasledné predlozil prukaz totoznosti statniho ptisluSnika Turecka, série P11,
¢. 431737, vydany na jméno A. A., nar..., statni pfislusnost..., o némz hlidka pojala
podezieni, ze se jednd o pozménény doklad totoznosti. Tato skuteCnost byla potvrzena
odbornym vyjadfenim ¢&.j. KRPH-17911-1/CJ-2017-050021 ze dne 22. 2. 2017. TéhoZ dne
zahdjil spravni organ se Zalobcem spravni fizeni ve véci spravniho vyhoS$téni z uzemi
Clenskych stati EU dle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 a § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2
zékona €. 326/1999 Sb., nebot’ matil vykon tfedniho rozhodnuti a na tzemi pobyval bez
platného cestovniho dokladu a platného viza, a¢ k tomu nebyl oprdvnén, nebo bez platného
opravnéni k pobytu. V ramci fizeni o spravnim vyhosténi byl se Zalobcem téhoz dne sepsan
protokol o vyjadfeni ucastnika fizeni, v némz popsal svoji imigracni historii, vyjadfil se
k ptedmétu véci, padélanému dokladu, o némz uvedl, Ze je pravy a ke svému neopravnénému
vyhosténi z roku 2012 (viz strana 3 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Zalovana ve svém vyjadieni pfipomnéla znéni § 124 odst. 1 pism. b) zédkona o pobytu
cizincl a uvedla, Ze v ptipad¢ zalobce shledala naplnéni kumulativnich podminek citovaného
ustanoveni. Oznameni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi bylo Zalobci doruc¢eno dne 22.
2. 2017, soucasn¢ zalovana s poukazem na konkrétni okolnosti ptipadu definovala skutkova
jednani Zalobce, ktera jednak nasvédCuji zavéru, ze uloZeni zvlaStniho opatieni za ucelem
vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile fizeni a soucasné to, Ze zalobce svym
jednanim naplnil skutkovou podstatu obsazenou v ust. § 124 odst. 1 pism. b) cit. zdkona.
Zalovana zopakovala své odiivodnéni ve véci zajisténi, se zavérem, Ze zajisténi za ucelem
spravniho vyhosSténi Zalobce na uzemi je jedinym opatfenim, jak zamezit dalSimu
protipravnimu jednani Zalobce, nebot’ zalobce opakované poruSoval platné pravni piedpisy na
useku pobytu cizinct, nebot’ na izemi pobyval bez platného cestovniho dokladu bez platného
pobytového titulu, mafil vykon uiedniho rozhodnuti a policii se prokazoval pozménénym
prikazem totoznosti. Za této situace byla dlivéra Zalobce, Ze se podrobi uloZzenym
povinnostem a bude kooperovat s policii, velmi oslabena a bylo divodné se domnivat, ze
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zalobce nebude respektovat jemu ulozené spravni vyhosSténi a sdm dobrovolné Uzemi
neopusti.

K zalobni namitce o nedostatecnosti vyuziti zvlastnich opatfeni ve smyslu § 123b
zdakona o pobytu cizinci zalovand vbodé II. vyjadfeni pfipomnéla pfislusnou pasaz
odiivodnéni svého rozhodnuti (viz citace vyse), v némz podrobné popsala divody, pro které
k ulozeni mirnéjSiho opatieni nepfistoupila. Zdtraznila, ze podle § 123b odst. 3 zdkona o
pobytu cizinct policie zkouma, zda ulozenim zvlastniho opatieni neohrozi vykon spravniho
vyhosténi. Zalovana tedy vychazela z pozadavku, kdy ulozeni mirné&jsiho opatfeni je vazano
na predpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit povinnosti ztoho plynouci, a zaroven ze
neexistuje obava, ze by byl uloZenim mirngj$iho opatieni ohrozen vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Zalovana dospéla k zavéru, Ze zalobce bude piipadny vykon spravniho
vyhosténi mafit, nebot béhem pobytu na uzemni se dopustil celé¢ fady jednani, jez lze
povazovat za zavazné, negativn¢ zasahujici do zajma chranénych zakonem. Existuje tedy
divodné obava, ze se sdm dobrovolné¢ nepodrobi rozhodnuti organu statni moci, ze se pred
spravnim organem bude skryvat a tim mafit a zt€Zovat ukoncené fizeni o spravnim vyhoSsténi,
proto bylo namisto ulozeni mirnéjSich prostfedkli ve form¢ zvlaStnich opatfeni pfistoupeno
piimo k zajisténi cizince. Zalovana zopakovala, Ze dne 3. 4. 2017 byla provedena realizace
spravniho vyhos$téni Zalobce z uzemi ¢lenskych stati EU leteckou linkou do Turecka. Navrhla
zamitnuti Zaloby jako nediivodné, s tim, Ze souhlasi s rozhodnutim véci bez nafizeni jednéni.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle ustanoveni § 75 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale také jen ,s. T. s.)
v mezich zalobnich bodl. Rozhodl ve véci bez natizeni jednani, v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.
f. s., a to se souhlasem obou ucastnikli fizeni. Po provedeném piezkumném fizeni dospé¢l
soud k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplyvaji skutecnosti, které¢ Zalovana podrobné uvadi v zalobou
napadeném rozhodnuti a opakuje ve svém vyjadfeni k Zalobg. Je zde zaloZen Ufedni zaznam
Policie CR, odboru cizinecké policie, ze dne 21. 2. 2017, kam se zalobce dostavil dobrovolng,
pii¢emZ bylo zjisténo, Ze na tizemi CR pobyva bez platného dokladu; naslednd piedlozil
»turecky obcansky prikaz“, ohledné n¢hoz vzniklo podezieni, ze jde o padélek, proto byl
zalobce zajistén dle § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 273/2008 Sb. Nasleduje ozndmeni o
zahdjeni spravniho fizeni ze dne 22. 2. 2017 ve véci spravniho vyhos$téni, usneseni o pfibrani
tlumocnika tureckého jazyka do fizeni, z téhoz dne Protokol o vyslechu tcastnika spravniho
fizeni. Z posledné jmenované¢ho dokumentu soud konstatuje, ze zalobce popsal svoji azylovou
historii jak uvedeno vyse. K vazbam na uzemi CR uvedl, Ze zde ma dva bratrance, v Jihlavé
ma pronajaty obchod s kebabem. K piedlozenému tureckému obCanskému prikazu uvedl, Ze
je jeho a pravy. Do Turecka se vratit nechce, chce zistat v CR, libi se mu zde. Déle je
zalozena kopie rozhodnuti o pfedchozim spravnim vyhosténi ze dne 9. 10. 2012, kopie listin
z azylovych fizeni Zalobce na tizemi CR. Déle ufedni zdznam k provérce zajisténé osoby, u
niz je podezieni z pozménéné identity ze dne 22. 2. 2017, vysledek hledani podle otisku prsti
v systétmu EURODAC (se zjisténim shody o podanych zadostech o mezinarodni ochranu),
vypis ze zivnostenského rejstiiku. Souéasti spravniho spisu je i odborné vyjadteni Policie CR
&. j. KRPH-17911-1/CJ-2017-050021 ze dne 22. 2. 2017, se zavérem, Ze Zalobcem piedlozeny
prikaz totoznosti je dokladem pozménénym. Z téhoz dne mél spravni orgdn k dispozici
zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince, vypracované MV CR. Dne 22. 2. 2017
bylo vydéno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni Zalobce na dobu dvou let a rozhodnuti o
zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi, a to na dobu 90 dnd, téhoz dne byl umistén
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do zafizeni pro zajisténi cizincti ve VySnich Lhotach. Konecné je ve spravnim spise zalozena
listina - zadost zalobce o dobrovolny navrat ve smyslu ust. § 123a zdkona ¢. 326/1999 Sb. ze
dne 6. 3. 2017, jakoz i nasledné listiny o realizaci spravniho vyhosténi zalobce do Turecka, ke
kterému doslo dne 3. 4. 2017 letecky.

Podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl je policie opravnéna zajistit
cizince starSiho 15 let, jemuZz bylo doruceno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
¢lenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi ¢lenskych stat Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastniho opatfeni za ticelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Zze by
cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud po provedeném piezkoumdni véci konstatuje, ze jedinou zalobni
namitkou je nedostateCné a nespravné vyhodnoceni moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani cizince dle § 123b zdkona o pobytu cizincl ze strany zalované, a to
s poukazem na skuteCnost, ze zalobce se dobrovoln¢ dostavil na ptislusné oddéleni policie
s imyslem fesit svoji pobytovou situaci a poskytnout policii potfebnou soucinnost.

Podle § 123b odst. 1 je zvlasStnim opatfenim za ucelem vycestovani cizince z Gzemi: a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za uCelem provedeni pobytové kontroly, b) slozeni penéznich prostiedkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi spojenych se spravnim vyhoSténim (dale
jen ,finan¢ni zaruka*) cizincem, kterému je zvlastni opatieni za i€elem vycestovani uloZeno;
penézni prostiedky za cizince miZe slozit stitni ob&an Ceské republiky nebo cizinec s
povolenym dlouhodobym anebo trvalym pobytem na tzemi (dale jen ,,slozitel”), nebo c)
povinnost cizince osobné se hlésit policii v dobé policii stanovené.

Zakon o pobytu cizinci upravuje postupy vyhosténi a zajisSténi za ticelem vyhosténi,
pficemz policie musi posoudit, zda realizace vyhosténi cizince nebude ohrozena a této
povinnosti bude mozné bez jakychkoliv problémi dostat. Za tim celem Policie CR provadi
jednak zabezpeceni cestovnich dokladd cizince a dale provadi zabezpeceni pievzeti cizince
druhou stranou — zde Tureckem. Z uvedeného divodu musi peclivé vazit, zda ulozené
vyhosténi (proti némuz zalobce nepodal odvolani) bude mozné v dohodnutych terminech
realizovat. Z napadeného rozhodnuti je vtomto sméru zcela ziejmé, jaké divody vedly
zalovanou k rozhodnuti o zaji§téni zalobce. Zalovana dle nazoru soudu provedla individualni
posouzeni ptipadu Zalobce prezkoumatelnym zpiisobem. Zminila t¥i formy zvIlastnich opatieni
ve smyslu citovaného ustanoveni a odiivodnila s odkazem na migra¢ni historii Zalobce a jeho
plisobeni na uzemi CR, Ze neskyta zaruku, Ze bude spolupracovat s organy policie. Zalobce se
na policii dostavil ,,dobrovoln&“ jen proto, e pozbyl legalnosti pobytu na tzemi CR z dtivodu
nepfiznani odkladného uUcinku zalobé ve véci mezinarodni ochrany a ve stanovené dobé
neopustil izemi CR, pii¢emz se opakované (jiz v roce 2012 a nyni) prokazoval pozménénym
dokladem, o némz tvrdil, Zze je pravy, a¢ odborny posudek potvrdil opak. Soud neshledal
v postupu Policie CR v priibéhu rozhodovani o vyho$téni a zajiténi Zalobce za ucelem
vyhosténi zadného zasadnéjSiho pochybeni. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé,
ze zalovana sviij postup odivodnila dostatecnym a piehlednym zptisobem, a pokud uvedla, ze
u osoby, kterd védomé a umyslné poruSuje pravni piedpisy nebo nerespektuje povinnosti ji
ulozené, nemuze spatfit dostateCnou zaruku tadné spoluprace s policii a pokud oznacila
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divéryhodnost zalobce za oslabenou, s tim, Zze maifeni vykonu ufedniho rozhodnuti je mozné,
nelze ji takovy zavér, dle nazoru soudu, zdsadn€jSim zptisobem vytknout. Finan¢ni zaruku
zalobce nenabidl. Odkaz na rozhodnuti NSS €. j. 10 Azs 102/2016 je v ptipadé Zalobce rovnéz
na misté. Krajsky soud se ztotoznil s u¢inénym zavérem zalované, ze zalobce jednal v rozporu
se zajmem spoleénosti na dodrzeni podminek pro vstup a pobyt cizincii na tizemi CR. Stejné tak
i krajsky soud vnima jako negativni jev opakované prokazovani se pade¢lanym dokladem.
Krajsky soud po provedeném piezkumu uzavird, ze spravni organ pii rozhodovani o zajisténi
zalobce peclivé posuzoval skutecnosti, které zajisténi ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl odivodiiuji, nepochybil ani pfi ivaze o nevyuziti zvlaStnich
opatieni za ucelem vycestovani dle § 123b cit. zdkona, napadené rozhodnuti je v souladu i
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, citovanou v napadeném rozhodnuti i ve vyjadieni
k zalobé.

Ze vsech uvedenych divodl soud nespatiil opodstatnénost zalobnich namitek, proto
zalobu jako nedivodnou zamitl, v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. f. s.

Koneéné z vyjadieni zalované k Zalob¢ je patrné, ze Zalobce pozadal o dobrovolny
navrat ve smyslu ust. § 123a zédkona o pobytu cizinct, jakoz i to, ze dne 3. 4. 2017 doslo k
realizaci spravniho vyhos$téni zalobce do zemé jeho piivodu.

Vyrok o ndhrad¢ nékladi fizeni soud odivodiiuje ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz
zalobce nebyl ve véci uspeésny a zalovand, kterd méla ve véci uspéch, zadné naklady fizeni
nepozadovala a podle obsahu spisu ji ani zadné naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni pred soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz odménu a
vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud vyrokem III. ur¢il odménu
advokata v pozadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d), § 7, § 11 odst. 1 pism. b), d),
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi, za
dva tukony pravni sluzby po 3.100,-K¢ (pievzeti a piiprava zastoupeni, pisemné doplnéni
zaloby), tj. 6.200,-K¢, dva rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, tj.
600,-K¢. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok
vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty ve znéni pozd¢jsich predpist.
Castka dané 21% ¢&ini 1.428,-K¢&. Celkem se tedy ustanovenému advokatovi pfiznava odména
ve vysi 8.228,-K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30
dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucdeni: ( nové s kasacni stiZnosti)

Hradec Kralové 13. duben 2017

JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova
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