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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: J.A.G., zast. JUDr. Vitem Biolkem, MBA, advokatem Advokatni
kancelare Wildt & Biolek, se sidlem Bohuslava Martini, 500 02 Hradec Kralové,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. OAM-994/ZA-ZA04-K03-
2015, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

. Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Vitu Biolkovi, MBA se
pfiznavd odména za zastupovani ve vysi 8.228,-K¢, ktera mu bude
vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dntl od pravni

moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim shledal Zalovany zadost Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve zné&ni
pozdéjSich prfedpist (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) tohoto zakona zastavil.

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou a
souCasné pozadal o odkladny ucinek Zalobé ve smyslu § 73 odst. 2 zakona ¢C.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale ,s. F. s.%).
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Usnesenim ze dne 3. 6. 2016, €. j. 32Az 19/2016-26 soud nepfiznal Zalobé
odkladny ucinek.

V zalobé Zalobce namital nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot ma
obavy z navratu do vlasti z divodu tamni Spatné bezpecénostni situace, kde operuje
ozbrojena skupina Boko Haram, ktera ohroZuje obyvatelstvo. Obchazi meSity a
snazi se rekrutovat do svych fad véfici, ktefi jsou pod psychickym tlakem, nebot
odmitnutim se dotyCny stava nepfitelem Boko Haram. V dusledku puasobeni
uvedené skupiny tak dochazi k poruSovani zakladnich lidskych prav, predevSim
prava na zivot, svobodu a osobni bezpecCnost ve smyslu ¢lanku 3 VSeobecné
deklarace lidskych prav. Zalobce se dovolava udéleni dopliikové ochrany ve smyslu
§ 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu, tj. z ddvodu vazného ohrozZeni Zivota civilisty
nebo jeho lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situaci mezinarodniho
nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu. Nesouhlasi s argumentaci Zalovaného ohledné
posouzeni jeho vztahu s ob&ankou CR. Uvedl, Ze z diivodu nedostatku finanénich
prostfedkl nemuze se svou pfitelkyni sdilet spole€nou domacnost, ale jejich vztah je
intenzivni. Namita, Zze spravni organ tim, ze se jeho rodinnou situaci a vazbami na
uzemi CR nezabyval dostateén&, porusil jeho pravo na soukromy a rodinny Zivot,
deklarované v Clanku 12 V8eobecné deklarace lidskych prav. Navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni.

V doplnéni zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce zalobce
namital, Ze spravni organ postupoval v rozporu s ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, kdyZz posoudil jeho opakovanou zadost jako nepfipustnou
s odlvodnénim, Ze jim nové uvadény davod pro podani opakované zadosti, a to
zejména obava z innosti skupiny Boko Haram, mu musel byt znam jiz v prabéhu
jeho prvniho spravniho Fizeni. Zalobce pfipousti, Ze pfi podani prvni zadosti (21. 12.
2010) mél o existenci uvedené skupiny ponéti, ale nepfikladal jejimu pUsobeni
takovou vahu, nebot jeji aktivity na uzemi Nigérie jeSté nedosahovaly takové
intenzity a zavaznosti, jako v dobé& podani opakované zadosti. Jedna o rozmezi péti
let a za uvedenou dobu dos$lo k vyraznému posunu v ¢innosti Boko Haram, ktera se
znacné radikalizovala, o ¢emz svédCi i skuteCnost, Zze v kvétnu 2014 Rada
bezpeénosti OSN pfidala hnuti Boko Haram na seznam teroristickych organizaci.
Zalovany fakta o negativnim vyvoji a posunu &innosti uvedeného hnuti nevzal vibec
v potaz. Zalobce se pro pfipad navratu obava pronasledovani & dokonce usmrceni
ze strany Boko Haram. Ma za to, ze informace o Cinnosti a vyvoji skupiny Boko
Haram je nutné povazovat za nova zjisténi ve smyslu § 11a zakona o azylu, ktera
nebyla bez zavinéni zalobce predmétem zkoumani. Zalobce pak spliuje i podminku
stanovenou v pism. b) § 11a zédkona o azylu, nebot nova zjisténi svédci o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z divodld uvedenych v § 12 zakona o azylu a Ze
mu hrozi vazna Ujma definovand v § 14a stejného zakona. Zalobce je dale
pfesvédcCen, Ze pfi posuzovani pfipustnosti jeho Zadosti by mélo byt také pfihlédnuto
k dal$i nové vyvstalé skutegnosti, a to k navazani vztahu Zalobce s ob&ankou CR.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& popfel jeji opravnénost, odkazal na
obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti, na jehoZ spravnosti setrval. Uved|, Ze
Zalobce nesdélil takové skutecCnosti, které by odporovaly pouziti ustanoveni § 25
pism. i) ve vztahu k ust. § 10a pism. e) zakona o azylu. Konstatoval, Ze prvni Zadost
Zalobce byla rozhodnuta meritorné (neudélenim mezinarodni ochrany) s konec¢nym
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verdiktem NejvySSiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2015, C.j. 2 Azs 88/2015.
Ohledné pusobeni ¢&lend skupiny Boko Haram spravni organ uvedl, Ze tyto
skute€nosti mél Zalobce moznost uvést jiz v pfedchozim fizeni. Rizné doplfiovani o
vyvoji a pusobeni skupiny Boko Haram, &i rozvadéni divodu, nelze dle Zzalovaného
povazovat za novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, navic Zalobce o pusobeni
této skupiny v Nigérii védél jiz béhem prvého spravniho fizeni. KdalSi zalobni
namitce Zalovany oponoval, Zze v napadeném rozhodnuti se rovnéz zabyval
Zalobcem uvadénymi rodinnymi vazbami (na strané 3- 4), s tim, Ze Zalobce s udajnou
pFitelkyni nesdili spoleénou domécnost a nebydli ani v témZe mésté. Zalovany ma
proto znacné pochybnosti o uvadéné intenzité jejich vztahu. Ze vSech uvedenych
ddvodu navrhl, aby soud zZalobu jako nedivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. Projednal Zalobu bez nafizeni jednani
za vyslovného souhlasu Zalobce i Zzalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. f.s.

V pfezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz je
zfejmé, Ze Zalobce poprvé pozadal o mezinarodni ochranu v CR dne 21. 12. 2010.
Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2011 Zalovany zalobci neudélil mezinarodni ochranu ve
smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zzalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 31. 7.
2012, €. j. 28Az 14/2011 zamitl v €asti neudéleni azylu dle §§ 12 — 14 a § 14b
zakona o azylu a v Casti neudéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu
citované rozhodnuti zrusil.

DalSim rozhodnutim ze dne 16. 4. 2014 Zalovany neudélil Zalobci doplfikovou
ochranu podle § 14a zakona o azylu. Zalobu Zalobce Krajsky soud v Hradci Kralové
rozsudkem ze dne 30. 3. 2014, &. j. 29Az 16/2014 zamitl. NejvySSi spravni soud
usnesenim ze dne 16. 6. 2015 C. j. 2 Azs 88/2015-39 fizeni o kasacni stiznosti
Zalobce zastavil.

V souCasné druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobce
podal dne 19. 11. 2015, uved|, ze je muslimského nabozenského vyznani, neni a
nikdy nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani jiné organizace. Vlast opustil v prosinci
2010 kvdli konfliktu mezi kfestany a muslimy. V té dobé slouZil v mesité. DoSlo
k velkym nepokojum, pfi nichz bylo zabito mnoho osob, byl zapalen i jeho podnik.
Z obavy ze zabiti vycestoval z vlasti s pomoci prikazu organizace Lékafi bez hranic.
V pfipadé navratu se obava militantni skupiny Boko Haram, ktera rekrutuje dalSi
muslimy do své skupiny. V pfipadé odmitnuti se pak takova osoba stava nepritelem
Boko Haram. Uvedené informace ma od otce, fikal o tom Zalobci jiz po jeho pfijezdu
do CR, naposledy pfed dvéma mésici. Uvedl, Ze CR je pro n&ho cilovou zemi, ma
zde pritelkyni, ob&anku CR, chtél by si ji vzit a Zit s ni zde. Znaiji se asi pll roku,
neziji spolu, jezdi za ni do Ceskych Budé&jovic.

Soucasti spravniho spisu jsou dale podkladové zpravy zruznych
informacnich zdroji o aktualni situaci v zemi pavodu Zalobce, které jsou citovany na
strané 2 napadeného rozhodnuti, které se zaméfuji i na plsobeni skupiny Boko
Haram a kroky nigerijské armady a vlady vigi této extrémistické skupiné. Zalobce
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nevyuzil moznosti se s uvedenymi zpravami seznamit, sam nenavrhl pfipadné dalsi
doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti.

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 11a odst. 1. Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 10a pism. e) ve
spojeni s § 25 pism. i) zakona o azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované Zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1 zakona o azylu.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované
Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové
skuteCnosti nebo zjisténi, které a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince pfedmétem
zkoumani duavodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné
ukon€eném fizeni a b) svédcCi o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani
z duvodl uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Ujma podle § 14a.

Krajsky soud porovnal dlvody souCasné zadosti Zalobce s dlvody, které
uvadél v predchozi zadosti a uzavira, Zze zalobce v nové vedeném fFizeni neuved|
zadné nové skute€nosti ve smyslu ustanoveni § 11a odst. 1 zakona o azylu. Soud
neshledal v u€inénych zavérech Zalovaného ani v jeho postupu v prubé&hu aktualné
vedeného spravniho Fizeni zadné pochybeni. Se Zzalobcem uvadénymi davody
odchodu z vlasti (nabozensky konflikt mezi muslimy a kfestany) a podani zadosti o
mezinarodni ochranu v CR se Zalovany dostateén& vyporadal v rdamci meritorniho
posouzeni jeho zadosti v rozhodnuti ze dne 20. 4. 2011a pokud jde o doplrikovou
ochranu dle § 14a zakona o azylu, v rozhodnuti ze dne 16. 4. 2014. V posledné
jmenovaném rozhodnuti se Zalovany v dostateCném rozsahu vénoval posouzeni
bezpecnostni situace v Nigérii v disledku plsobeni extremistické skupiny Boko
Haram z pohledu hledisek vazné ujmy ve smyslu § 14a zakona o azylu pro pfipad
navratu Zalobce do vlasti. Jak jiz uvedeno vySe, krajsky soud po provedeném
pfezkumném fizeni (v némz rovnéz uvedenou otazku hodnotil) rozsudkem ze dne 30.
3. 2014 Zalobu Zalobce zamitl.

Lze tedy souhlasit se Zzalovanym, Ze Zalobcem vyslovenou obavu, Ze mlze
byt pfesvédCovan €leny Boko Haram, aby se k nim pfipojil, kdy v pfipadé odmitnuti
bude povazovan za jejich nepfitele, nelze povaZzovat za novou skuteCnost, ktera by
nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce prfedmétem zkoumani duvodl pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukoneném fizeni a na zakladé
které by zalovany mél opétovné meritorné posuzovat Zalobcovu zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalobce v opakované zadosti ze dne 19. 11. 2015 uvedl, Ze o
,naboru® ze strany Boko Haram ho jeho otec informoval jiz po jeho pfijezdu do CR
v roce 2010.

K nové uvadéné rodinné situaci a vazbam Zalobce na Uzemi CR Zalovany
v odldvodnéni napadeného rozhodnuti vychazel zvypovédi zalobce v ramci
opakované zadosti ze dne 19. 11. 2015. Tehdy Zalobce skute¢né uvedl, Ze se
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s pritelkyni, ob&ankou CR, zna asi pul roku, ale nebydli spolu ve spole¢né
domacnosti z finan€nich duvodl na strané Zalobce. Uvedené posouzeni Zalovanym
ve smyslu ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu povazuje soud i s odkazem na ustalenou
judikaturu za dostatecné.

Soud konstatuje, Ze v pribéhu fizeni pfed soudem byl Zalobce hlasen
k pobytu v pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, od 26. 4. 2016 do 9. 6. 2016 mél
povolenou propustku na adrese Zitomirska 648/36, Praha 10. Od 9. 6. 2016 mél
zaznamenan odchod z pobytového stfediska, Zadnou dalSi adresu svého pobytu
neuved|. Az v dobé pred rozhodnutim ve véci krajsky soud prostfednictvim cizinecké
policie CR zjistil, Ze Zalobce ma od 3. 1. 2017 do 2. 1. 2022 povoleny piechodny
pobyt rodinného pfislusnika obCana EU za ucelem: rodinny, na adrese..... Krajsky
soud se domniva, ze by se mohlo jednat o tvrzenou pfitelkyni zalobce, o niz
Zalobce hovofil vramci své zadosti dne 19. 11. 2015 (viz €.I. 11 spravniho spisu)
s vyhradou, Ze zde bylo zaznamenano jméno ..Z uvedeného lze usuzovat, ze
Zalobce ziskal opravnéni k pobytu na uzemi CR prostfednictvim institutd zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi CR. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce dosahl
pozadovaného ucelu a minimalné do roku 2022 ma upraveny pobytovy status na
uzemi CR a nemusi se obavat nuceného navratu do zemé& pavodu.

Dospéje-li spravni organ porovnanim duvodd uvedenych v opakované zadosti
téhoz Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, Ze se jedna o tytéz
skutecCnosti, které byly hodnoceny v souvislosti se zadosti dfive uplatnénou, je zavéer
o nepfipustnosti nové Zadosti v souladu s § 10a pism. e€) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné upraveé a je v souladu
i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 8. 9. 2011, ¢j. 7 Azs 28/2011-74: ,Bylo-li fizeni o Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany zastaveno pro nepfipustnost podle § 25 pism. i) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro
zastaveni fizeni. Davody uvadéné Zadateli se zabyva pouze z toho hlediska, zda jim
mohly byt znamy v dobé prvni zadosti, a zda je tedy mohli uvést, ¢i zda jim v tom
nebranily objektivni duvody, zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto divodech vibec
nevédéli nebo je nemohli z objektivnich Ci legitimnich subjektivnich pfi¢in uvést.”).
Krajsky soud se pIné ztotoziiuje se zavéry i procesnim postupem, které ucinil
Zalovany.

Soud s odkazem ke shora uvedenému shledal, ze Zzaloba neni dlivodna, proto
jipodle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny Uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci usp&ch nemél. Zalovanému v$ak zadné naklady Fizeni
nevznikly, proto soud zadnému z UCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Zalobci byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem Ill. ur€il odménu advokata v pozadované vysi podle ust. § 9 odst. 4 pism. d),
§ 7, § 11 odst. 1 pism. b), d), vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 177/1996 Sb., o
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odménach advokati a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu, za dva ukony pravni sluzby po
3.100,-K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, pisemné doplnéni zaloby), tj. 6.200,-K¢,
dva rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, tj. 600,-KE.
Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok
vuci statu o Castku odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za
zastupovani odveést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpisti. Castka dané 21% &ini 1.428,-K&. Celkem se tedy
ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vySi 8.228,-KE, ktera mu bude
vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 10. duben 2017 ]
JUDr. Ivona Subrtova v.r.
samosoudkyné



