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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. LukdSem Hlouchem v pravni véci
zalobce: O. K., nar. ............... , statni piisluSnost U., t. €. pobytem .................... , proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Nad Stolou 3, poStovni schranka 21/0OAM,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢&. j.
OAM-566/ZA-ZA05-P17-2015,

takto:
L. Zalobase zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na nahradu nékladu fizeni.
III. Zalovanémuse nep¥iznava nihrada nakladd ¥izeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 1. 3. 2016 doru¢enou téhoz dne Krajskému soudu v Brné (dale jen
,»Krajsky soud*) se Zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 12. 2015, ¢. j.
OAM-566/ZA-ZA05-P17-2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo rozhodnuto, ze
zalobci se mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zakon o azylu*), neudéluje.
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I1. Obsah napadeného rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce podal dne 24. 6. 2015 Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, v niZ uvedl, ze je statnim ptisluSnikem Ukrajiny, ukrajinské
narodnosti a pravoslavného vyznani. On sam ani nikdo z jeho rodiny, neni ¢lenem zadné
politické strany. Ma stfedoskolské vzdélani, na Ukrajiné pracoval jako svaieé, v CR
vykonaval prilezitostné prace na stavbach a vlese. Je rozvedeny, vojenskou sluzbu ze
zdravotnich diivodil nikdy nevykonéval. Do 28. 7. 2008 Zil na Ukrajing, v Zakarpatské oblasti
vobci S. Od té doby pobyval v CR, aviak svoji vlast jesté n&kolikrat navstivil. Ukrajinu
definitivné opustil dne 15. 10. 2015. Toho <casu disponoval platnym povolenim
k dlouhodobému pobytu na tzemi CR. Z Ukrajiny odcestoval, protoze tam nebyla préce.
K divodim, které jej vedly k podani zddosti o ud€leni mezindrodni ochrany, uvedl, Ze na
Ukrajiné nemé Zzadny majetek, v§e nechal manzelce. Soucasné tam nezije ani nikdo z jeho
blizkych a v CR si jiz Zalobce zvykl. Navic je na Ukrajiné valka a jemu jiz piisly dva
povolavaci rozkazy. CR je pro zalobce cilovym stitem, chtél by se zde usadit. V piipadé
navratu do vlasti se ni¢eho neobava, nic mu tam nehrozi. O mezinarodni ochranu nikdy dtive
nezadal. Za svého pobytu v CR navazal v kvétnu 2015 kontakt se svym zastupitelskym
ufadem, kde pozadal o vydani nového cestovniho dokladu, nebot’ mu byl pedchozi odcizen.

V den podani zadosti byl s zalobcem déle proveden pohovor, béhem n¢hoz ¢astecné
upiesnil informace uvedené v samotné zadosti. Pfedné sdélil, ze na uzemi CR nejprve pobyval
na zaklad¢ povoleni, v poslednich dvou letech vSak jiz pouze na zaklad¢ pieklenovaciho viza.
V minulosti zadal o udéleni trvalého pobytu, jeho zadosti v§ak nebylo vyhovéno. Bylo tomu
tak z divodu, Ze za Zalobce nebylo hrazeno socidlni pojiSténi, pfestoze mu zaméstnavatel
tvrdil, Ze jej odvadi. Pfeklenovaci vizum bylo platné do 4. 6. 2015, poté byl Zalobci odcizen
cestovni pas. Kradez Zalobce nahlasil na policii, kde mu bylo sdé€leno, Ze méa né&jakou dobu
vyckat, Ze se cestovni pas je$t€¢ miZe najit. Dne 19. 6. 2015 obdrZel dopis, Ze pas nebyl
nalezen, a téhoz dne zalobce pfijel do Pfijimaciho stiediska Zastdvka. Na Ukrajinu se jiz vratit
nechce, nemd tam nikoho a nic jej tam necekd. Se svou manZelkou se Zalobce rozvedl v roce
2014. Zalobci pfisla na jeho ukrajinskou adresu jiz dvé predvolani k nastupu vojenské sluzby.
O ptfedvolanich se dozvédél asi pred tfemi mésici od své tety. Do armady zalobce nastoupit
nechce, a nechape, pro¢ by tak mél Cinit. Na Ukrajiné ted’ do armady povolavaji vSechny,
proto kazdy, kdo miize, odtamtud utikd. Zalobce nevykonaval zakladni vojenskou sluzbu,
protoze mél v t€ dobé zdravotni obtize se zaludkem. Na konci roku 1994 byl na operaci, nyni
se jiz problémy s Zaludkem neprojevuji. Déle Zalobce vypovédél, Ze na Ukrajiné nikdy nebyl
politicky ani vefejné aktivni ani nemél problémy se statnimi organy. Do své vlasti by byl
ochotny se vratit pouze tehdy, pokud by tam byl stejny pofadek jako v CR. Na zavér zadatel
dodal, Ze by chtél mit moznost Zit v CR a pracovat zde.

Na zéklad¢ téchto skutecnosti zalovany shrnul, ze divodem pro podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je obava z povolani do arméady a snaha legalizovat pobyt na
tizemi CR.

Pii posouzeni podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalovany vychazel ze
skute¢nosti sdélenych zalobcem, a dale z informaci, které shromézdil ohledné politické a
bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Konkrétné vychazel
z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9. 10. 2015, ¢. j. 115045/2015-LPTP, a
ze dne 21. 5. 2015, €. j. 98848/2015-LPTP, Zpravy Vysokého komisate OSN pro lidska prava
ze dne 1. 6. 2015, Informace Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen
»UNHCR®) ze zafi 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2015 — Ukrajina ze dne
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29. 1. 2015, Zpravy Freedom House z ledna 2015 a Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015.

Po posouzeni tvrzeni zadatele a vSech relevantnich podkladi dospél zalovany
k zavéru, Ze nejsou dany predpoklady pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu, nebot’
z vypoveédi zalobce vyslovné vyplynulo, Ze tento nebyl na Ukrajiné ¢lenem zadné politické
strany a nikdy nemél problémy se stitnimi organy své vlasti. Soucasné nic nenasvédcuje
tomu, Ze by zalobce mohl pocitovat odivodnény strach z pronasledovani z divoda
uvedenych v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu. Mezi vycet téchto ditvodu pak nelze zatradit
obavu z moZnosti nastupu vojenské sluzby v zemi ptivodu.

Branna povinnost je zcela legitimni obCanskou povinnosti. Tuto zasadu uznava mj. i
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii (tzv. Zenevska konvence) z roku 1951, Mezinarodni
pakt o ob¢anskych a politickych pravech ¢ Umluva o ochrané zakladnich lidskych prav a
zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt’ by byla trestna, diivodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany v tomto
ohledu odkazal rovnéZ na Pfirucku procedur a kritérii pro pfizndni pravniho postaveni
uprchlikit vydanou UNHCR v zafi roku 1979, podle niZ osoba neni uprchlikem, pokud jejim
jedinym divodem pro vyhybéani se nastupu vojenské sluzby je jeho averze vici vojenské
sluzbé nebo strach z boje.

K tvrzeni Zalobce, Ze v jeho zemi plivodu nelze ziskat préaci a zalobce tam nema Zadny
majetek, zalovany uvedl, Ze pracovni ani ekonomickd nouze v zemi plivodu necini z dané
osoby uprchlika a neni tedy ani divodem pro udéleni azylu, ledaze by dana situace a opatfeni
majici nepfiznivy dopad na Zzivot piisluSné osoby byla skryt¢ namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné. Nic takového vSak v ptipad¢ zalobce zjisténo
nebylo. Z informacnich zdrojii o situaci na Ukrajiné vyplyva, Ze se tato zemé potyka
s ekonomickou krizi, pficemz neptizniva hospodaiska situace postihuje vétsinu obyvatelstva.
Dlvodem pro udéleni azylu pak neni ani neexistence blizSich rodinnych vazeb v zemi
puvodu.

Zalovany vyjadfil presvéddeni, ze zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
ve snaze o legalizaci svého dalsiho setrvani na tzemi CR poté, co mu nebylo udéleno
povoleni k trvalému pobytu. Zalovany zdiiraznil, Ze k témto Géeltim institut azylu neslouzi a
diivody uvedené zalobcem pro udéleni azylu nemohou svéd¢it. Zalobce ma naproti tomu
moznost fesit svoji pobytovou situaci prostiednictvim nékterého z institutti zakotvenych
v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky.

Dale zalovany zkoumal, zda Zalobce nespliuje podminky pro udéleni humanitarniho
azylu (§ 14 zakona o azylu) ¢i azylu za ucelem slouceni rodiny (§ 13 zdkona o azylu).
Z hlediska naplnéni podminek ust. § 13 odst. 1 (azylu za ucelem slouceni rodiny) zalovany
uvedl, Ze ani tyto nejsou naplnény, nebot’ ze zjisténych skuteénosti nevyplyva, Zze by v CR byl
udélen azyl nékterému z rodinnych pfislusnikii Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni. Ohledné
moznosti ud€leni azylu z humanitarnich divodi se Zalovany zabyval zejména rodinnou,
socialni a ekonomickou situaci Zalobce a jeho vékem a zdravotnim stavem. Zalovany v této
souvislosti konstatoval, ze humanitarni azyl je ud¢lovan pouze za vyjimecnych okolnosti,
takové vak v ptipadé Zalobce nebyly shledany. Zalobce je dospélou osobou, ktera v sou¢asné
dobé netrpi zddnymi zdravotnimi obtizemi a prostiedky k Zivotu si opatfuje vlastni praci.
Zalobcova situace tedy nevykazuje zadné znaky, které by svédéily ve prospéch humanitarniho
azylu.
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Jelikoz nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jakozto vyssi formy mezinarodni
ochrany, posuzoval Zalovany naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany. V této
souvislosti dovodil, Ze v pritbé¢hu spravniho fizeni nevyplynuly Zadné skutecnosti svédcici o
tom, ze by v piipad¢ navratu Zalobci hrozila vazna Gjma uloZenim ¢i vykondnim trestu smrti.
TaktéZ nebylo shledano, ze by Zzalobci hrozilo bezprostfedni nebezpeci muceni, nebo
nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni. Nutnost vykonat vojenskou sluZzbu samu o sobé nelze
vnimat jako vaznou Ujmu, nebot’ se jednd o zakladni statoobCanskou povinnost. Podle
zalovaného nic nenasvédcuje ani tomu, Ze by byl Zalobce v pfipad¢ ndvratu do vlasti postizen
za svou azylovou zadost v zahrani¢i.

Déle se zalovany zabyval tim, zda by nebyl névrat zalobce do vlasti spojen s vaznym
ohroZzenim jeho zivota ¢i lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho ¢i vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Ze zprav mapujicich situaci na Ukrajing
nevyplyva, Ze by byla bezpecnostni situace v oblasti, kde byl Zalobce ptihladsen k trvalému
pobytu (obec S. v Zakarpatské oblasti), ani ve mésté M. (kde zalobce podle svého tvrzeni
skute¢né¢ bydlel se svou byvalou manzelkou) negativné ovlivnéna udalostmi na vychodé
zem¢. Soucasné se jednad o misto, které je pod plnou kontrolou proevropsky orientované
ukrajinské vlady, kterd proklamuje vladu demokracie a prava. V neposledni fadé zalovany
uvedl, ze pfipadné vycestovani zalobce neptfedstavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky
CR. Zalovany tedy shrnul, Ze v piipadé Zalobce nejsou dany ditvody pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu a stejné tak nebylo shledano, Ze by Zalobce spliioval
podminky pro udéleni doplitkové ochrany za uc¢elem slouceni rodiny, nebot’ nebylo zjisténo,
7e by byla v CR udélena doplitkovéa ochrana nékterému z rodinnych piislugniki zalobcee.

II1. Zaloba

V zalobé ze dne 1. 3. 2016 a jejim doplnéni ze dne 27. 4. 2016 Zalobce vymezil
nasledujici Zzalobni body. Dle ndzoru zalobce Zalovany nevénoval pozornost skutecnosti, Ze
zalobce opustil svou vlast ze strachu z pronasledovani za uplatiiovani jeho politickych prav a
svobod. Spatné zkusenosti ma zalobce s policii, kterd se mu opakované snazila zabranit ve
vycestovani z Ukrajiny, pfi¢emz se domniva, ze i odcizeni jeho cestovniho dokladu bylo
zinscenovano prostfednictvim osoby spolupracujici na tizemi CR s Ukrajinskou policii.

Zalobce rozhodné odmita, ze by zadost o mezinarodni ochranu podal ve snaze
zlegalizovat sviij pobyt na uzemi CR z diivodu, Ze mu nebylo udéleno povoleni k trvalému
pobytu, jak tvrdi v napadeném rozhodnuti Zalovany. Casové se to tak miize jevit, ale ze strany
zalobce se rozhodné nejednd o zneuZiti institutu mezinarodni ochrany a naopak se domniva,
ze jsou u n¢j dany divody, které¢ udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany odiivodiuji.
Konkrétné Zalobce namita, Ze zalovany nespravné vyhodnotil naplnéni podminek pro udé€leni
dopliikkové ochrany dle ust. § 14a zdkona o azylu.

Zalobce rovnéz podotyka, Ze mu sice bylo umoznéno seznamit se v pribéhu fizeni
s podklady fizeni a vyjadrit se k nim, takto vSak neucinil, protoze byl piesvédcen, ze veskeré
podklady, které zalovany opatfil, jsou dostacujici pro udéleni azylu.

Zalobce proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dalSimu fizeni.

IV.  Vyjadieni Zalovaného
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Ve vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze s namitkami Zalobce nesouhlasi, nebot’ je
presvédéen, ze napadené rozhodnuti je zcela zdkonné. Zalovany odkazuje na obsah spravniho
spisu, znc¢hoz je patrné, ze v pribchu fizeni byly opatfeny dostatecné podklady pro
rozhodnuti ve véci, s nimiZ mél Zalobce moZznost se sezndmit. Stejné tak mél Zalobce moznost
navrhnout 1 dal$i dikazy, coz vSak neucinil.

Dale zalovany zrekapituloval obsah Zalobcovy Zadosti o mezindrodni ochranu, z niz je
dle nézoru zalovaného zcela zfejmé, Zze podminky pro udéleni Zadné z forem mezinarodni
ochrany nebyly splnény.

Pokud se jedna o namitku Zalobce ohledné hrozici Gjmy v pfipad€ navratu do vlasti,
trvd zalovany na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti. Aby bylo vycestovani
zalobce v rozporu s mezindrodnimi zdvazky, musela by byt situace v zemi ptivodu natolik
nepiizniva, aby zalobce v ptipadé ndvratu ohrozovala na zivoté. V projednavané véci tomu tak
zcela zjevné neni. Zalobce v minulosti opakované bez problémii z CR na Ukrajinu cestoval.
Navic poziva narodni ochrany, kterda méa prednost ochranou mezinarodni. Z dokladii
piedlozenych zalobcem v pribéhu spravniho fizeni nevyplyva, ze by byl tento jakkoliv cilené
pronasledovan.

Zalovany se rovnéz zabyval rodinnymi a socialnimi poméry Zalobce a jeho zdravotnim
stavem, a to z hlediska posouzeni naplnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu, av§ak
neshledal, ze by existovaly takové zietele hodné diivody, pro néz by bylo na misté tuto formu
mezinarodni ochrany ud¢lit.

Zalovany tedy nepovazuje namitky Zalobce za diivodné a navrhuje, aby krajsky soud
Zalobu zamitl.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,,s. . 5.), ve 1hiité stanovené ust. § 32 odst. 1 zadkona o azylu.

O zalobé rozhodl krajsky soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni ustniho
jednani, nebot’” zalovany s takovym postupem souhlasil a Zalobce se na vyzvu soudu ve
stanovené lhiité nevyjadril, v disledku ¢ehoz nastala fikce souhlasu zalobce s rozhodnutim
veci bez jednani. Krajsky soud nadto neshledal v posuzované véci provedeni tGstniho jednani
jako nezbytné.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zzalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. I. s.) podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1 s. . s.), pfi¢emz dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze jsou v ném zalozeny veskeré pisemnosti, na
néz se zalovany v napadeném rozhodnuti odvolaval a znichz vychazel. Jedna se o zadost
zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany ze dne 24. 6. 2015, protokol o pohovoru
k podané zadosti zt¢hoz dne a podkladové materidly k aktudlni situaci na Ukrajiné, tj.
zejména informace Ministerstva zahraniénich véci CR ze dne 9. 10. 2015, &. j. 115045/2015-
LPTP, a ze dne 21. 5. 2015, ¢&. j. 98848/2015-LPTP, Zpravy Vysokého komisaie OSN pro
lidska prava ze dne 1. 6. 2015, Informace Ufadu Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (dale
jen ,,UNHCR®) ze zaii 2015, Vyro¢ni zpravy Human Rights Watch 2015 — Ukrajina ze dne
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29. 1. 2015, Zpravy Freedom House z ledna 2015 a Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2014/2015 — Ukrajina ze dne 25. 2. 2015.

Préavni iprava mezinarodni ochrany formou azylu je na vnitrostatni urovni upravena
vust. § 12 az § 14 zakona o azylu, institut dopliitkové ochrany je pak zakotven v ust. § 14a a
§ 14b zakona o azylu. Zalobce v podané Zalobé ani jejim doplnéni zcela jednoznacng
nekonkretizuje, pro udéleni které formy mezinarodni ochrany by mély jim uvadéné Zalobni
davody svédcit. Lze vSak dovodit, ze broji zejména proti zplisobu posouzeni naplnéni
podminek pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona o azylu a doplitkové ochrany dle ust. § 14a
téhoz zékona. Zadna z Zalobnich namitek tedy nesméfuje proti posouzeni podminek pro
udéleni azylu a dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny ¢i humanitarniho azylu a ani
krajsky soud se nebude v tomto rozsahu pfezkumem napadeného rozhodnuti blize zabyvat,
pfiCemz pouze struéné¢ konstatuje, ze napadené rozhodnuti je i co do téchto forem
mezinarodni ochrany fadnym a pfezkoumatelnym zplisobem odiivodnéno.

Dle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, ,, bude-li v Fizeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisteno, Ze cizinec: a) je pronadsledovan za uplatinovani politickych prav
a svobod, nebo b) ma oduvodnény strach z prondsledovani z duvodu rasy, pohlavi,
nabozZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorii ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve state jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu plati, Ze ,,/d]oplitkovd ochrana se udéli cizinci,
ktery nespliuje ditvody pro udéleni azylu, bude-li v Fizeni o udéleni mezindarodni ochrany
zjisténo, zZe v jeho pripadé jsou ditvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz
je statnim obcanem, nebo v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odstavce 2 a
Ze nemuze nebo neni ochoten z duvodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Za vaznou ujmu se podle tohoto
zdkona povazuje: a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici
zachdzeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota civilisty
nebo jeho lidske diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situaci mezindrodniho nebo
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s
mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

Zalobce za duvody, které by mély svédéit pro udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany, v zalobé proti napadenému rozhodnuti oznacdil obavu z pronésledovéni za
uplatiiovani jeho politickych prav a svobod. Jedna se vSak o pon¢kud povsechné tvrzeni, které
nadto nenachazi oporu ve spravnim spisu. Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
ani v prubéhu pohovoru k této zadosti ¢i kdykoliv pozdéji v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
nic, co by nasvédc¢ovalo tomu, Ze by se na Ukrajin¢ setkal s jakoukoliv formou
pronasledovani, ¢i ze by mé¢l divodné obavy z takového prondsledovani v ptipad¢ navratu do
vlasti. Zalobce naopak explicitn& uvedl, ze na Ukrajiné nikdy nebyl politicky aktivni a nemél
problémy s policii ¢i jinymi statnimi organy. V samotné zadosti o udéleni mezindrodni
ochrany pak na otdzku, ¢eho se obava v piipad¢ névratu do vlasti, uvedl, Ze se niceho neobava
a na Ukrajin¢ mu nic nehrozi. Nyné&jsi tvrzeni zalobce stran jeho obav z prondsledovani se
tedy jevi byt ponckud nevérohodnym a veskrze ucelovym. Ze skute¢nosti uvadénych
v pribéhu spravniho fizeni naopak jednoznaéné vyplyva, ze neochota Zalobce vratit se na
Ukrajinu souvisi toliko s nespokojenosti s taméjSimi pomery, s nechuti nastoupit vojenskou
sluzbu a se skuteCnosti, ze zalobce jiz nepocituje se svou vlasti zddné spojeni, nebot’ na
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Ukrajin€ neziji Zadni Zalobcovi ptibuzni (kromé jeho tety) a Zalobce nema na Ukrajin€ Zadny
majetek.

Ani jeden z uvedenych divoda vSak nelze povazovat za relevantni pro ucely ud€leni
mezinarodni ochrany. Pokud se jedna o ochranu ve formé azylu, tuto 1ze Zadateli poskytnout
pouze v zakonem piedvidanych ptipadech, které jsou taxativné vyjmenovany v ust. § 12
zdkona o azylu. Povinnost nastoupit k vykonu vojenské sluzby pfitom sama o sobé diivod pro
udéleni azylu bezesporu neptedstavuje. Touto problematikou se v rdmci své rozhodovaci
ze dne 29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 4/2004 — 49 (vSechna citovand rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Z citované¢ho rozsudku vyplyva, Ze
odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, kterd je ve stat¢ pavodu povinna, nelze bez
dalsiho povaZzovat za diivod pro udéleni azylu podle ust. § 12 zdkona o azylu, a to predevsim
neni-li takové odmitani spojeno s redlné¢ projevenym politickym piesvédéenim nebo
nabozZenstvim (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2012, ¢. j.
2 Azs 17/2012 — 44). Existenci takovych pohnutek k odmitani vojenské sluzby vSak zalobce
v pritbéhu spravniho fizeni nikterak netvrdil. Pro uplnost krajsky soud dodéava, ze branna
povinnost je stidle povazovana za jednu ze zékladnich povinnosti obcana, pificemz
nenastoupeni vojenské sluzby je 1 vsoucasnosti bézné¢ ze strany jednotlivych stath
postihovano jako trestny ¢in.

Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby pak bezesporu nelze bez dalSiho
povazovat ani za divod pro udéleni doplitkové ochrany. Takto by tomu mohlo byt toliko za
situace, pokud by byl néstup vojenské sluzby spojen s nebezpecim vazné ujymy dle ust. § 14b
zakona o azylu, ¢emuZz vSak v pfipadé zalobce nic nenasvédCuje a ani Zalobce nic takového
netvrdil, procez krajsky soud nepovazuje za nezbytné se touto otazkou jakkoliv bliZze zabyvat.
Nelze se tedy ani v Zadném piipadé ztotoZnit s tvrzenim Zalobce, Ze Zalovany nedostatecné
provétil, zda zalobee opustil svou vlast z diivodu strachu pred pronéasledovanim v ptipadé, ze
by se na Ukrajinu vratil. Zalovany naopak zcela pfezkoumatelné a srozumitelné zkoumal, zda
zalobci nehrozi ,,skute¢né nebezpe¢i vazné uymy* spocivajici v ohrozeni osobni svobody a
nelidském zachazeni, at' jiz v disledku podani zadosti o azyl v CR, nebo v diisledku
svévolného nasili v situacich mezinarodniho ¢i vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Své zavéery
ve vztahu k § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu Zalovany zdGvodnil za pomoci odpovidajicich
odkazii na podklady zalozené ve spravnim spisu.

Lze tedy shrnout, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti,
které by nasvédcovaly tomu, Ze by byl vzemi plvodu azylové relevantnim zplisobem
pronasledovan, ¢i ze by mu hrozilo nebezpeci jakékoliv zavazné ujmy, kterou by bylo mozno
zohlednit z hlediska posuzovani naplnéni podminek pro udéleni doplitkové ochrany. Krajsky
soud pfipomind, Ze je na zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, aby v azylovém fizeni unesl
bfemeno tvrzeni. Tento zdvér vyplyva i z ustdlené judikatury NejvySsiho spravniho soudu,
ktery kuptikladu v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 — 42, uvedl, ze
., [S]prdavni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které Zadatel o azyl uvedl! jako
duvody, pro které o azyl zada. Uvedl-li v Fizeni pred spravnim organem pouze duivody
ekonomické, nemiize ucinné v rizeni o kasacni stiznosti namitat [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 7.
s.], Ze spravni organ nezjistil presné a uplné skutkovy stav, kdyz nezjistoval ditvody jiné,
Zadatelem v Fizeni pred spravnim orgdanem neuvddené. “ Paklize Zalobce v pribéhu spravniho
fizeni netvrdil, ze mu v ndvratu na Ukrajinu brani obava z pronasledovani, stézi lze
zalovanému vytykat, Ze se touto otazkou blize nezaobiral, a to tim spiSe, Ze Zalobce naopak
vyslovné uvedl, Zze mu na Ukrajiné¢ zadné nebezpeci nehrozi. I proto povazuje krajsky soud
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zalobni namitky za ponckud nevérohodné. Obstdt nemlze ani tvrzeni zalobce, Ze tento
nevyuzil své moznosti vyjadiit se k podkladim rozhodnuti proto, ze se domnival, ze
shroméazdéné podklady postacuji k udéleni mezinarodni ochrany. Pfedné krajsky soud uvadi,
7e je na Zzalobci, aby v fizeni aktivné hajil sva prava a uplatnil veskeré skutecnosti, které
mohou svédcit pro udéleni mezinarodni ochrany. Pokud tak neucinil, byt byl o této moZnosti
poucen, jde toto jednani vyhradné k jeho tizi. Nadto se Zalobce mohl jen stézi domnivat, ze
jsou jim uvedené divody zadosti dostacujici pro udéleni mezindrodni ochrany, nebot
v prib¢hu spravniho fizeni ani jednou nezminil, Ze by mu na Ukrajiné¢ hrozilo jakékoliv
nebezpecdi.

Nelze prehlédnout, Ze Zzalobce se na tizemi CR na zékladé riznych pobytovych titult
zdrzuje jiz od roku 2008, pii¢emz na uzemi CR pficestoval za praci a piiznivéjsimi Zivotnimi
podminkami, nikoliv tedy jako uprchlik, ktery by byl ve své vlasti pronasledovan. O udéleni
mezinarodni ochrany se rozhodl pozadat az se znaénym Casovym odstupem a to za situace,
kdy mu jiz nebylo udéleno povoleni k pobytu v intencich zdkona o pobytu cizinct. Krajsky
soud tedy nema pochyb o tom, Ze podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany bylo ze
strany Zalobce motivovano snahou legalizovat i do budoucna jeho pobyt na izemi CR. Azyl,
jakoZz 1 dal§i formy mezindrodni ochrany, vSak predstavuji zcela mimofadné instituty
slouzicimi k ochrané cizinct, kteti pocituji ditvodnou obavu pied pronasledovanim v zemi
ptivodu. Nelze je proto chapat jako prostiedek k legalizaci pobytu cizince na uzemi CR a jeho
prostiednictvim nelze obchézet procedury upravené zakonem o pobytu cizinct (k tomu viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2004, €. j. 7 Azs 138/2004 — 44).

VI.  Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tedy shledal, ze Zalovany se fadn¢ zabyval situaci zalobce a jeho zavéry
o nenaplnéni podminek pro udéleni kterékoliv zforem mezindrodni ochrany jsou
odpovidajicim zplsobem odivodnéné a nachazi oporu ve spravnim spise. Zalobni namitky,
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nediivodné, a proto zalobu zamitl, jak je ve vyroku I uvedeno.

Vyrok II o nahrad¢é nakladid fizeni je odlivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.,
nebot’ Zalobce nebyl v fizeni Usp&Sny, profeZ nemd pravo na ndhradu ndkladli fizeni.
Uspésnému zalovanému nevznikly néklady fizeni nad ramec jeho b né tifedni ¢innosti, a
proto mu krajsky soud nahradu nakladl fizeni neptiznal, jak je ve vyroku III tohoto rozsudku
uvedeno.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokéatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zameéstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 21. inora 2017
JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



