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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
a soudkyti JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: Mgr. L. H.,
proti Zalované: Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopé 864/28, Praha 1, o Zalob¢ proti
rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 12. 12. 2013, &.j. 2013/5082/110,

takto:

I Zaloba se zamit 4.

IL. Zadny z Gcastnikll n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zrugeni
a pfezkoumani rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 12. 12. 2013,
¢.j. 2013/5082/110 (dale téz ,napadené rozhodnuti*), kterym byl zamitnut rozklad zalobce
proti rozhodnuti Ceské narodni banky ze dne 16. 10. 2013, &j. 2013/10077/160, jimZ byla
castecné¢ odmitnuta zadost Zalobce o informace ze dne 24. 9. 2013, tykajici se poskytnuti
predbézného opatieni ulozeného dne 15. 5. 2013 Ceskou narodni bankou spoleénosti WPB
Capital spofitelni druzstvo (dale jen ,,WPB Capital®).

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze byl nasledkem nezakonného rozhodnuti zkracen na
svém ustavné zaru¢eném pravu na informace. Uvedl, Ze Zzalovana v napadeném rozhodnuti
vyjmenovala vykon dohledové ¢innosti v ramci své vécné piisobnosti s tim, Ze na tento piipad
dopada ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e) zakona &. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve
znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,,zakon o CNB*). Dale uvedl, Ze Zalovana pravdépodobné
ziskala informace k ¢innosti WPB Capital v ramci uplatiiovani dohledové ¢innosti a rovnéz od
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jinych subjekti. Po vyhodnoceni téchto informaci dospéla zalovand k zavéru, Ze jsou zde
dany divody pro piijeti opatieni, kdyz ¢innost WPB Capital je vedena zptisobem, ktery mtize
vést k poskozeni druzstevnikii a finanéniho trhu v Ceské republice. Z toho diivodu Zalobce ve
své zadosti o informace pozadoval poskytnuti ulozené¢ho opatieni.

S odkazem na diivodovou zpravu k zékonu 61/2006 Sb. zalobce namitl, Ze zalovana
aplikuje ml¢enlivost zplisobem odporujicim smyslu a G¢elu zakona. Zaroven oznacil Zalobce
za podivné, ze zalovana sd¢lila, ze informace ziskané v ramci jeji dohledové Cinnosti po
vylouceni téch, které nelze poskytnout pro zdkonné omezeni (ml¢enlivost), nemaji zadnou
vypovidajici hodnotu.

Déle zalobce namitl, Zze napadené rozhodnuti nebylo projednano Bankovni radou
Ceské narodni banky, nebot neni ve spravnim spisu zadny dokument o tomto projednani.
Daéle uvedl, ze se domniva, Ze nebyl vydan jednaci fad Bankovni rady, jinak by byl taktéz
pfipojen ve spisu. Namitl také, Ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno pod nespravnym
¢islem jednacim, kdyz pfedmétna rozhodnuti maji koncovku ,,160%, aby bylo mozné
jednoznac¢né identifikovat pisemnost.

Z uvedenych divodl Zzalobce navrhl, aby soud zruSil jednak Zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupiiové, a zaroven, aby soud natidil Zalované poskytnout
zalobci pozadované informace.

Zalovana v pisemném vyjadreni k podané Zalobé navrhla jeji zamitnuti.

Uvedla, Ze na ptedbéZné opatieni uloZzené dohlizenému subjektu je nutno s ohledem na
vymezeni dohledové &innosti podle ustanoveni § 44 odst. 2 zakona o CNB vztahovat
povinnost mlcenlivosti podle ustanoveni § 25a zdkona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich
a uvérnich druZstvech a nékterych opatienich s tim souvisejicich a o doplnéni zakona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen
,zakon &. 87/1995 Sb.“). Zalobcem pozadované rozhodnuti je samo o sob& informaci
sloZenou z informaci ziskanych pfi vykonu dohledu nad €innosti dotéené druzstevni zaloZny,
kdyz ve zna¢né mife toto rozhodnuti cituje nebo odkazuje na vyjadieni dohlizeného subjektu
ucinénd v ramci spravniho fizeni ¢i v ramci predchozi statni kontroly. Na tyto informace se
tak vztahuje ustanoveni § 25a zakona ¢. 87/1995 Sb. a je nutno je chranit podle ustanoveni
§ 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdé;sich
predpist (dale jen ,,zékon ¢. 106/1999 Sb.*). Proto bylo mozné zpfistupnit pouze obecné
zavéry u¢inéné na zakladé dohledovych informaci.

S odkazem na napadené rozhodnuti Zalovand dale uvedla, ze svou povinnost plynouci

ji ze zédkona ¢. 106/1999 Sb. a povinnost mlcenlivosti aplikuje zptisobem odpovidajicim
smyslu 1 i¢elu zédkona ¢. 87/1995 Sb.

Zalovana dale uvedla, e nespatfuje nic podivného na tom, Ze by informace ziskané
v ramci dohledové Cinnosti nemély po vylouceni téch, které nelze poskytnout pro zakonné
omezeni, fakticky Zadnou vypovidaci hodnotu. Vlastni hodnoceni zalované totiz nelze od
téchto skutecnosti fakticky odd¢lit.

K dal$i nadmitce zalovand uvedla, ze napadené rozhodnuti bylo vyddno Bankovni
radou Ceské narodni banky, jak vyplyva pfimo z tohoto rozhodnuti. Je v ném uvedeno, Ze jej
vydava Bankovni rada a jsou uvedeny podpisy dvou ¢lenti tohoto orgdnu. Zadny jiny
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dokument o projedndni Zalovand do spisu nikdy nezaklada, protoZe jiz toto rozhodnuti
dostateCnym zpiisobem doklada, ze byl rozklad projednan Bankovni radou, Ze o ném bylo
Bankovni radou rozhodnuto a Ze byl podepsan opravnénymi ¢leny Bankovni rady. Do spisu
se dale nezaklada ani jednaci fad, stejn¢ jako se do n¢j nezakladaji Zadné jiné vnitini predpisy
zalované ¢i pravni predpisy.

K oznaceni napadeného rozhodnuti Zalovand uvedla, ze c¢islo ,,160“ v ¢isle jednacim
oznaCuje utvar zalované, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Protoze bylo
prvostupiiové rozhodnuti vydano samostatnym odborem komunikace, obsahovalo ¢iselné
oznaceni tohoto utvaru (160). ProtoZze napadené rozhodnuti bylo vydano Bankovni radou,
obsahovalo ¢iselné oznaCeni sekce kancelat (110) zajiStujici administrativni zazemi pro
rozhodnuti vydavana Bankovni radou Ceské narodni banky.

K vyjadreni Zalované podal Zalobce repliku, ve které k tvrzeni zalované k tomu, Ze
vyhotoveni pisemného rozhodnuti Bankovni radou dokladé existenci rozhodnuti v pfedmétné
véci, uvedl, ze timto postupem je obchazeno ustanoveni § 134 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd&jSich ptedpisii (dale jen ,,spravni fad*). Nelze totiz dle nazoru
zalobce zaménovat postup, kterym rozhoduje kolegidlni orgédn ve véci samé dle ustanoveni
§ 134 odst. 2, 5 téhoz zakona a samotné vyhotovené rozhodnuti dle ustanoveni § 67 odst. 2
téhoz zakona.

Dale uvedl, ze ucastnik fizeni ma pravo seznamit se vSemi procesnimi predpisy, které
mohou mit vliv na postup organu pii vydani rozhodnuti. Proto mél byt jednaci fad Bankovni
rady zalozen ve spisu. Zaroven také zalovana do spisu nezaloZzila seznam ¢lenli 1. senatu
rozkladové komise, z n€hoz lze ovéfit, zda tento organ byl pfi jednani schopen piijmout
usneseni.

Zavérem repliky uvedl, Ze rovnéz neni mozné, aby organ vetejné moci skryval svou
rozhodovaci a dohledovou ¢innost za mléenlivost, ktera nasledné ohrozi tisice klientd bank
a potencionalné vSechny obcany Ceské republiky.

Pii Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 23. 3. 2017 zalobce, Ze zdUraznil, ze ve
spravnim spise neni zalozen Z4dny dokument tykajici se jednaciho fadu rozkladové komise
Bankovni rady ani samotné Bankovni rady. Ve spise neni zalozen ani protokol o hlasovani,
ani zadné¢ dokumenty, které by svédcily o tom, Ze procesni postup Zalované byl v souladu
s pravnimi piedpisy, zejména s ustanovenim § 134 spravniho fadu.

Dle nazoru zalobce si zalovana vyklada sviij postup zcela nespravné. Uvedl, Ze neni
mozné, aby tento organ byl mimo jakoukoli kontrolu vefejnosti. V daném piipadeé se
nejednalo o dotaz sméfujici ke kontrolni ¢innosti, ale jednalo se o dotaz, tykajici se
konkrétniho rozhodnuti. Rozhodnuti nikdy nemiize byt takové, aby nemohlo byt kontrolovano
ze strany vetejnosti. Konkrétni rozhodovaci ¢innost zalovaného, tak jak si ji sam vyklada , dle
zalobce nepodléha zadné kontrole. Povinnost mlcenlivosti se tak na rozhodovaci ¢innost
zalovaného nemuze vztahovat.

Dale uvedl, ze zalovand se ve svém rozhodnuti opird o to, Ze by destabilizovala
finan¢ni trhy, pokud by pfedmétné informace poskytla. K tomuto tvrzeni zalobce uvedl, ze
destabilizaci by bylo, kdyby zalovana nevykonavala svou ¢innost fadné . V nyni projednavané
véci se zalobce domahd pouze toho, aby bylo mozné jeji ¢innost ptezkoumat. Pokud Zalovana
predbéznym opatienim, které nezvefejnila , nedala kazdému obcanovi moznost se s nim
seznamit a zamezila tak vefejnosti kontrolu nad tim, zda ¢innosti Zalované nevznikla ¢eskym
obcaniim a ¢eskému statu Skoda. Pravo ochranit vefejny zajem stoji dle nazoru zalobce nad
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pravem ochranit soukromy zajem. Vetejné subjektivni pravo na tom, aby ¢innost Zalované
byla tadna, stoji vySe nez ustanoveni § 25a odst. 3 zédkona ¢. 87/1995 Sb., na které zalovana
odkazovala. Pfi kolizi téchto prav je tfeba dat ptrednost tomu, kde je dan vefejny zdjem,
jelikoz zalovana by méla vetejny zajem hajit.

Zalovana pii Gstnim jednani pred soudem odkézala na své pisemné vyjadieni k podané
zalobé. Uvedla, Ze vdaném piipadé¢ bylo castecné odmitnuto poskytnuti konkrétnich
informaci, které¢ Zalovand neposkytuje z divodu zédkonem uloZené mlcenlivosti, kterd je
v z4jmu tietich osob. Dale uvedl, Ze ¢innost Zalované nepostrada vetejnou kontrolu.

Z obsahu spisového materidlu ptedlozeného Zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

Dne 24. 9. 2013 podal Zalobce zadost o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.
Predmétem Zadosti bylo pfedbézné opatieni Ceské ndrodni banky, vydané dne 15. 5. 2013,
vici spolecnosti WPB Capital.

Dne 8. 9. 2013 zaslal samostatny odbor komunikace Ceské narodni banky Zalobci
odpovéd,, ve které mu poskytl nasledujici informaci:

,,CNB predbéznym opatienim ze dne 15. kvétna 2013 ulozila WPB Capital zdkaz
uzavirani novych smluv o uvéru, vcetné provadeni jejich zmen, uzavirani dodatkii nebo
dopliujicich dohod k stavajicim smlouvam o uvéru, jinych nez smérujicich k okamzZitému nebo
urychlenéemu spldaceni jiz poskytnutych uvéru a s vyjimkou pripadnych nucenych
restrukturalizaci, kterymi prokazatelné dojde ke zvyseni pravdépodobnosti uplného
a véasného splaceni pohleddavky viici prislusnému dluznikovi. Dale CNB této druZstevni
zdlozné uloZila zdkaz konani nebo nekondni, jehoz diisledkem by byla automaticka obnova
povinnosti poskytnout uver, povinnost poskytnout dalsi transi uveru nebo prodlouzeni
splatnosti jiz poskytnutého uvéru. Druzstevni zdloZna dale nesmi prijimat vklady od svych
Clenil, prijimat zdkladni clenské vklady a dalsi clenské vklady, vyplacet vyporadaci podil pri
snizeni dalSiho clenského vkladu nebo vydani souhlasu s dohodou o prevodu clenskych prav.
Druzstevni zdlozna se na zdakladé predbézného opatieni musi ddle zdrzet jakéhokoli jednani
spocivajicitho v porizovani (nakupu) aktiv s prirazenou rizikovou vahou vétsi nez 0 %
(rizikova vaha 0 %) ve smyslu prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 123/2007 Sb., o pravidlech obezretného
podnikani bank, sporitelnich a uvérnich druzstev a obchodnikii s cennymi papiry, ve znéni
pozdéjsich predpisii, s vyjimkou aktiv nutnych k zajistéeni bezného provozu a s vyjimkou
ukladani vkladit v bankach ve smyslu § 1 odst. 1 zdakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni
pozdéjsich predpisii, a bankdch se sidlem v clenskych stdatech Evropské unie. DruzZstevni
zdlozna se ma také zdrzet zcizovani aktiv Ci jejich zatézovani pravy tretich osob.

Dne 9. 10. 2013 podal zalobce stiznost proti tomuto postupu pii vyfizeni zadosti
o informace. Ve stiznosti Zalobce uvedl, Ze mu Zalovana neposkytla tiplnou informaci, aniz by
bylo vydano o ¢aste¢ném odmitnuti jeho zadosti.

Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2013, ¢.j. 2013/10077/160, samostatny odbor komunikace
Ceské narodni banky rozhodl o ¢asteéném odmitnuti zadosti Zalobce.

V odiivodnéni tohoto rozhodnuti povinny subjekt uvedl, ze ma za to, ze vyhovél
zadosti poskytnutim pozadované informace, a to zptisobem a formou, kterou maximalné
vramci zakonnych omezeni mohl poskytnout. Zalobci byly rovnéz poskytnuty viechny
odkazy na internetové stranky povinného subjektu, kde jsou piehledné soustfedény vSechny
dostupné informace k problematice druzstevnich zalozen.
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Dale v odivodnéni uvedl, ze divodem neposkytnuti uplného znéni predbézného
opatfeni je ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. V ptipad¢ tohoto predbézného
opatfeni se jednd o informaci, na kterou se vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle ustanoveni
§ 25a zakona €. 87/1995 Sb.

Povinny subjekt rovnéz uvedl, Ze s pfihlédnutim k tomu, Ze v daném ptipad¢ dochazi
k ur¢itému stfetu riznych zajma podle riznych zékont, tj. zdjmu na informovani vefejnosti
az4mu na tom, aby byly urcité informace tykajici se subjektti finan¢niho trhu utajeny,
zvazoval pii posuzovani zadosti, ktery zdjem zde prevazuje. Jednim ze zdkonnych ukola
Ceské narodni banky je také dohled nad subjekty finanéniho trhu a i diky tomuto dohledu
a informacim, které pfi ném ziskA ma prispivat ke stabilit¢ finanéniho trhu v Ceské
republice. V nékterych piipadech je pak v zdjmu této stability nezbytné, aby nebyly
zptistupiiovany urcité informace, které maji potencial vyvolavat negativni reakce a tuto
stabilitu narugovat. Povinnost ml&enlivosti zaméstnancii Ceské narodni banky je tak p¥isnéjsi,
nez je tomu u obecné povinnosti ml¢enlivosti vSech opravnénych ufednich osob ve smyslu §
15 odst. 3 spravniho fadu ¢i vSech zaméstnancii podle ustanoveni § 303 odst. 2 pism. b)
zédkona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jSich ptedpisti. Tato povinnost
mlcenlivosti je vyZadovéana specifiky finanéniho systému jako takového a zdlraziuje ji
rovnéz pravo Evropské unie. Tim je tedy odiivodnéna nezbytnost omezeni poskytnuti
pozadované informace.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 30. 10. 2013 rozklad, ve kterém uvadél
obdobné¢ skutecnosti jako v podané Zalobé.

Rozhodnutim ze dne 12. 12. 2013, ¢.j. 2013/5082/110, byl rozklad Zalobce zamitnut
a prvostupniové rozhodnuti bylo potvrzeno.

V odiivodnéni Bankovni rada Ceské narodni banky uvedla, Ze na samotny vykon
kontrolni Cinnosti, tak také na nasledné vedeni spravniho fizeni ve vztahu k druzstevnim
zaloznadm se podle ustanoveni § 25a zakona ¢. 87/1995 Sb. vztahuje povinnost ml¢enlivosti.
Z pravnich predpisti vyplyva, Ze informace ziskané Ceskou narodni bankou pii vykonu jeji
dohledové cinnosti nad spofitelnimi a uvérnimi druzstvy vefejnosti poskytovat nelze.
Poskytnuti ur€itych informaci se mliZze tykat pouze skutecnosti, které vznikly pfi plnéni téchto
kol vlastni &innosti Ceské narodni banky. I v téchto je oviem nutno disledné rozlisovat
informace vzniklé pouze tim, Ze jsou popisovany a hodnoceny informace ziskané v ramci
dohledu, které poskytnout nelze, od obecnych zavéri uéinénych Ceskou narodni bankou. Tyto
obecné zavéry jsou zpravidla vyjadieny vyrokem rozhodnuti a v pfedmétném piipadé byly
7alobci sdéleny. T u téchto obecnych zavéra musi Ceska narodni banka dodrZovat, aby z nich
nebylo mozné identifikovat vyloucené informace ziskané v rdmci dohledu. Vlastni uvahy
Ceské narodni banky totiz zpravidla nelze jednoduse oddélit od informaci ziskanych pfi
vykonu dohledu a po vylouceni vSech informaci, na které se vztahuje povinnost ml¢enlivosti,
nemaji fakticky zadnou vypovidaci hodnotu.

Predbézné opatieni je samo o sobé¢ informaci sloZzenou z informaci ziskanych pfi
vykonu dohledu nad c¢innosti predmétné druzstevni zalozny. Na tyto informace se tak dle
nazoru zalované vztahuje povinnost ml¢enlivosti podle ustanoveni § 25a zakona ¢. 87/1995
Sb. Je tak mozné zptistupnit pouze obecné zavery.

K dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti Bankovni rada odkazala na diivodovou zpravu
k ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., podle niz vychazi toto ustanoveni z toho, ze
pfi vykonu zde uvedenych Cinnosti pronikd piisluSny orgén ¢i subjekt pfi plnéni vefejnych
ukolt vrchnostensky ¢i autoritativné do sféry jinych, prevazné soukromych, subjekti, ziskava
velmi citlivé udaje, a to i takové, které s vykondvanou ¢innosti nemusi ptimo souviset. Pokud
by se informacni povinnost vztahovala pfimo na tyto informace, vedlo by to napftiklad
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k poskozovani jednotlivych tcastnikli hospodaiské soutéZze a naopak ke zvyhodnéni jejich
konkurentti, ktefi by se mohli jednoduchym zplisobem dostat k citlivym vnitropodnikovym
informacim. Takova praxe by méla neblahy vliv nejen na postaveni kontrolnich a dozorovych
orgdnl a na chovani kontrolovanych subjektti vii¢i nim, ale mohla by zasadnim zptisobem
destabilizovat sledované trhy.

Z toho diivodu Bankovni rada konstatovala, Ze spravni organ 1. stupné€ spravné odmitl
zadost Zalobce k dosud pravomocné neukonéenému piipadu predmétné druzstevni zalozny.

Méstsky soud v Praze na zdkladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s. t. s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, v¢etné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi piezkoumani rozhodnuti soud vychdzel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze
zaloba nebyla podéana divodné.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. informace, které ziskal povinny
subjekt od tfeti osoby pfi plnéni tkol v ramcei kontrolni, dozorové, dohledové nebo obdobné
¢innosti provadéné na zéklad¢ zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého se na n¢ vztahuje
povinnost mlc¢enlivosti anebo jiny postup chranici je pfed zvefejnénim nebo zneuzitim, se
neposkytuji. Povinny subjekt poskytne pouze ty informace, které pii plnéni téchto ukolt
vznikly jeho €innosti.

Podle ustanoveni § 25a odst. 1 zdkona ¢. 87/1995 Sb. osoby provadéjici dohled nad
¢innosti druZstevnich zaloZen jsou povinny zachovavat ml¢enlivost o vSech skute¢nostech,
o nichz se dozveédély v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce.
Mohou poskytovat tfetim osobam informace pouze v souhrnné podobé€, u nichz nelze
identifikovat, o kterou konkrétni druzstevni zaloznu ¢i ¢lena druzstevni zéalozny se jedna.
Povinnost ml¢enlivosti trva 1 po skonceni pracovnépravniho nebo jin¢ho obdobného vztahu.

Podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e) zdkona o CNB dohled zahrnuje ukladani
opatieni k napravé a sankci podle tohoto zakona nebo jinych pravnich piedpisi.

V daném piipad¢ je mezi stranami spornou otdzka, zda je na predbézné opatieni
uloZené spole¢nosti WPB Capital nutno vztahnout povinnost ml¢enlivosti podle ustanoveni
§ 25a zakona €. 87/1995 Sb. a tuto informaci neposkytnout z diivodu aplikace ustanoveni § 11
odst. 3 zékona €. 106/1999 Sb.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, ¢€.j. 2 As 66/2013-25, uvedl, ze
,ustanoveni § 11 odst. 3 uvedeného zakona z informacni povinnosti vylucuje prave ty
informace, které kontrolni orgdan ziska v pribéhu provadeni kontroly od jinych osob
(podklady). Povinné subjekty se v ramci své kontrolni puisobnosti obvykle seznamuji s mnoha
skutecnostmi potiebnymi k provedeni kontroly. Nékteré z techto informaci mohou vsak byt
takového charakteru, Ze jich sice lze vyuzit ke splnéni ucelu kontroly, jejich zverejnéni
nicméné muze mit negativni dopady do sféry tretich osob, a toto zverejnéni proto neni
Zadouct.” 'V tomto piipadé se soud zabyval poskytnutim dokumentii (kopii) pfedanych
kontrolovanou osobou Energetickému regulaénimu ufadu, nicméné vyklad ustanoveni § 11
odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb., ktery Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku zaujal,
povazuje zdej$i soud za natolik obecny, Ze je mozné jej aplikovat 1 na nyni projedndvanou
véc.
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Nejvyssi spravni soud déle vrozsudku ze dne 17. 6. 2010, ¢.j. 1 As 28/2010-86
vyslovil nézor, Ze ,,informace, na néz se vztahuje povinnost zachovavat micenlivost (§ 19
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim), lze poskytnout pouze tehdy,
Jjestlize tomu nebrani néktery z duvodii odepreni informaci. * Tato omezeni jsou vypoctena mj.
pravé v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 106/1999 Sb., kdy odst. 3 tohoto ustanoveni vyslovné
odepira moznost poskytnout informace, na které, za splnéni dalSich podminek, dopada
povinnost zachovavat o nich ml¢enlivost.

Soud tak s ohledem na vySe uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dospél
k zavéru, Ze Zalovana neaplikovala pfedmétnd zdkonna ustanoveni v rozporu se smyslem
a ucelem zakona, jak v podané zalob¢ namital Zalobce. Soud se ztotoznil s ndzorem Zalovang,
ze se v ptipad¢ predbézného opatieni ulozeného podle ustanoveni § 44 odst. 2 pism. e) zdkona
o CNB jedna o informaci slozenou z informaci ziskanych pii vykonu dohledu nad &innosti
pfedmétné druzstevni zalozny. Jedna se o takové informace, které povinny subjekt (zalovana)
ziskal od tfetich osob pii plnéni Ukolt v ramci dohledové ¢innosti provadéné podle zakona
¢. 87/1995 Sb. Na takové informace se dle nazoru soudu ptimo dle tohoto zdkona vztahuje
povinnost mlcenlivosti, a proto se tyto informace podle ustanoveni § 11 odst. 3 zdkona
¢. 106/1999 Sb. neposkytuji a nebyly proto zalobci poskytnuty.

Zalobci byly kjeho Zadosti o informace poskytnuty obecné informace o obsahu
predmétného ptredbézného opatieni. Takovy postup se soudu jevi jako zakonny a legitimni,
kdyZ je jim naplnéna véta druhd ustanoveni § 11 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb., tj. Zalovana
poskytla pouze ty informace, které pti plnéni dohledovych tikoll vznikly jeji ¢innosti.

V daném ptipadé¢ se jak prvostupiniovy, tak druhostupiiovy organ zabyvaly také stietem
dvou z4jmi. Zajmu na informovani vefejnosti a zajmu na tom, aby urcité informace tykajici
se subjektti finan¢niho trhu byly utajeny. Spravni orgény vzdjemné tyto zajmy pométovaly,
kdyz dospély k zavéru, Ze povinnost ml&enlivosti a zajem na stabilité finanéniho trhu v Ceské
republice v takovém piipadé prevazuje. Tim také odivodnily ¢éasteéné neposkytnuti
pfedmétné informace. Z napadeného rozhodnuti, jakoZ i zrozhodnuti prvostupiiového je
ziejmé, jakymi uvahami se zalovana fidila a jaké duvody ji vedly k ¢astecnému odmitnuti
zadosti o informace. Z tohoto pohledu tedy zalobou napadené rozhodnuti obstoji, kdyz jej
neni mozné povazovat za nepiezkoumatelné.

Ohledné verejného zajmu a zdjmu o informovani o rozhodovaci ¢innosti spravniho
organu soud nemuze souhlasit s ndzorem zalobce, Ze by veSkerd rozhodovaci Cinnost
spravnich, resp. statnich organti méla byt zvetejiiovana. Existuji rozhodnuti, kterd se bézné
nezvefejiuji, a to s ohledem na soukromy zdjem ucastnikli, ktery pievazuje nad prdvem
vetejnosti byt informovan. Typickym piikladem takového rozhodnuti jsou rozsudky ve véci
osvojeni.

V nyni projednavané véci jsou pii vykonu dohledu Zalovanou chranény udaje tietich
osob. Pokud v takovém piipad¢ zakon stanovi povinnosti ml¢enlivosti, tak vSechny subjekty
podléhajici pfedmétnému dohledu, které na trhu plisobi, vychazi z toho, ze tyto tdaje nejsou
vetejné. Takové proloment, tj. zvefejnéni téchto informaci, nelze dle nazoru soudu realizovat
prostiednictvim zdkona ¢. 106/1999 Sb. Samotny zakon ¢. 106/1999 Sb. s takovou situaci
vyslovné pocitd, kdyz v ustanoveni § 11 odst. 3 takové informace zakazuje poskytovat.
Takové informace jsou i informace z dohledové Cinnosti, které jsou chrdnény povinnosti
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mlcenlivost. Protoze se tyto informace v daném piipad€ promitaji i do ¢innosti rozhodovaci,
nelze je dle ndzoru soudu poskytnout, kdyz je tieba tuto povinnost ml¢enlivosti respektovat.

Dale k argumentu, Zalobce, Ze Zalovand neni pod Zadnou kontrolou vefejnosti a ze
jedna svévolng, soud uvadi, Ze toto tvrzeni Zalobce neni pravdivé. Ceska narodni banka je
stejné jako ostatni statni orgdny pod kontrolou vetejnosti, kdyZ soudy ve spravnim soudnictvi
b&Zné projednavaji Zaloby proti rozhodnuti Ceské narodni banky. Dal§i kontrola je stanovena
v Ustavé, ve které jsou stanoveny pojistky, které se tykaji zejména prezkumu rozhodnuti.
Piezkumna Cinnost soudu v piipadé rozhodnuti Ceské nirodni banky nadto neni nijak
omezena.

Zalobce déle uplatnil n&kolik procesnich namitek.

K namitce, e napadené rozhodnuti nebylo Bankovni radou Ceské narodni banky
projednano, soud uvadi, ze z oznaceni napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze bylo Bankovni
radou vydano, kdyz je dale opatfeno podpisy dvou jejich ¢leni. Tato namitka Zalobce neni
nijak konkretizovdna ani podepiena jakymikoli diikkazy, kdyZ nelze rovnéz odhlédnout od
toho, ze zadny pravni predpis neukladd povinnost zaloZzit do spisu dokument o projednani.
Zalovana tak ostatn& ani v praxi nedini a neni mozné toto jeji jednani hodnotit jako jakkoli
rozporné se zakonem. Samotné vydani rozhodnuti jiz vypovidd o tom, Ze zalobctv rozklad
byl Bankovni radou projednan, Bankovni rada se jim zabyvala a rozhodla o ném. Zalobce tak
tim, Ze neni ve spise zalozen dokument o projednani, nemohl byt jakkoli zkracen na svych
pravech.

Ze stejného ditvodu je tieba shledat nediivodnou i ndmitku, Ze neni ve spise zalozen
jednaci f4d Bankovni rady. Zalobce nemohl byt timto krokem zkracen na svych pravech, kdyz
je soudu zjeho ufedni Cinnosti zndmo, Ze spravni spisy bé€Zn€ neobsahuji Zadné pravni
predpisy ani vnitini ptedpisy ptislusnych spravnych organt.

K namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vyhotoveno pod nespravnym cislem
jednacim, si soud dovoluje odkadzat na vyjadfeni Zalované k podané Zalobé, ve kterém
zalovana velmi podrobné vysvétlila, jakym zptisobem své pisemnosti oznacuje. Nezbyva tak
nez opét uzaviit, Zze oznaceni rozhodnuti riznymi koncovkami (,,160%, resp. ,,110%) nemohlo
mit zadny vliv na procesni prava zalobce, kdyz tuto skutecnost nelze dle ndzoru soudu oznacit
jako vadu napadeného rozhodnuti.

Ze shora uvedenych diivodd proto soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako
nedivodnou zamitl.

Zalobce v zalobé kromé zruseni obou spravnich rozhodnuti navrhl, aby soud naftidil
zalované poskytnout Zalobci pozadované informace postupem podle ustanoveni § 16 odst. 4
zdkona ¢. 106/1999 Sb. Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobu divodnou a dospél
k zavéru, ze v daném piipad¢ byly dany divody pro odmitnuti zadosti, tak nebyly dény
podminky pro postup podle § 16 odst. 4 zékona ¢. 106/1999 Sb.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s., kdyz zalobce
ve véci uspéch nemél a Zalované zadné prokazatelné naklady tizeni nevznikly.
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Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v §103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodi jej stézovatel napadd a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu Ize ziskat na
internetovych strankdch www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. bfezna 2017
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
P.



