Cislo jednaci: 32Az 53/2015 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci zalobce: I. S., nar. X, evidencni Cislo ..., statni prislusnost X, hlaSeny k pobytu
v Pobytovém stfedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, t.C. na adrese X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-110/ZA-ZA05-ZA05-2015, ve véci mezinarodni
ochrany,takto:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.
Odavodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (,zakon o azylu®).

Uvedené rozhodnuti napadl Zzalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou,
v niz namital, nespravnost napadeného rozhodnuti a jeho rozpor s pravnimi
predpisy. Zadné konkrétni skuteénosti ke svému azylovému pfib&hu neuvedl, jen
obecné kritizuje hodnoceni vyvoje situace na Ukrajiné (pfistup vlady k vySetfovani
udajné organizovanych vrazd Odésa, Donbas, Mukacevo) a tvrdi, Ze zalovany je, jak
je patrné z jim provedeného hodnoceni podkladl pro vydani rozhodnuti, poplatny
pouze jednomu nazorovému proudu tzv. socio demokratickému, ktery jiz v minulosti
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prokazal neobjektivnost, manipulaci a americkou nenavistnou politiku na ukor
poctivych lidi, tedy i proti Casti ukrajinského lidu, ktery je chudy, vydirany a
zneuzivany Kk politickym hratkdm. Pfedpokladal, Zze i jeho sdéleni k moznému
nastupu do bojové linie, je proti jeho moralce, kdyz na bojové linii jsou i tzv.
dobrovolnické prapory (Pravy sektor, Azov, Ajdar a dalSi) a nikdo mu neni schopen
zarucit, Ze bude nasazen do linie, kterou stfezi pravidelna armada Ukrajiny, bude
Zalovanym vyhodnoceno jako vysoce moralni pfistup poctivého obCana. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni poprel opravnénost Zaloby, nebot dle jeho nazoru
neprokazuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho
spisu, zejména na zadost o udéleni mezinarodni ochrany, provedeny pohovor,
shromazdéné informace o zemi pavodu a napadené rozhodnuti, na jehoz spravnosti
setrval. Shrnul, ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Ze tvrzenym divodem
Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu je bezpecnostni situace na Ukrajiné,
Zalobcova Spatna socio-ekonomicka situace a celkové tiziva situace v jeho vlasti a
obava z nutnosti zapojeni se do boju na vychodé& Ukrajiny a v souvislosti s tim i
snaha o legalizaci pobytu v CR. Spravni organ po provedeném fizeni dospél k
zavéru, ze uvedené duvody nespadaji mezi azylové relevantni davody, jak podrobné
odlvodnil v napadeném rozhodnuti. Poukazal na to, Zze zalobce nikdy nemél zadné
potize se statnimi organy, z vlasti odjel v roce 2003 kvuli finannimu zajisténi, na
Ukrajinu se opakované vracel, v CR byl poprvé v roce 1996, pracoval zde rdzné na
stavbach na zakladé pracovniho viza. Upozornil, Ze k legalizaci pobytu slouzi pravni
instituty zakona o pobytu cizincli, které mohl Zalobce jako v minulosti nadale
vyuzivat, a nikoli zneuzivat k legalizaci pobytu specificky institut mezinarodni
ochrany. Dale uvedl, Ze Zalobci byla ddana moznost seznamit se s podklady pro
rozhodnuti, vyjadfit se k nim ¢&i navrhnout doplnéni podkladu, coz odmitl, nedoplnil
zadné materialy ani nové skute€nosti ¢i informace. V tomto sméru je jeho Zalobni
namitka protismysina. Podle Zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci, a proto navrhl, aby soud Zalobu jako
neddvodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalovaného a presumovaného souhlasu zZalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. T.
s.“), kdy na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadril ve stanovené Ihuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, ze
s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skute¢nosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 10. 2. 2015 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti i
statni pfislusnosti, vyznava krestanskou fecko-katolickou viru, neni a nikdy nebyl
Clenem zadné politické strany ani organizace. Je rozvedeny, nebylo a neni proti
nému vedeno trestni stihani. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal v letech 1984-1986.
Na Ukrajiné zil v obci Drohobi€. Jeho starsi dcera Zije v Anglii, mladSi Zije a studuje
na Ukrajing. V Ceské republice (dale také jen ,CR*) pobyval jiz vroce 1996 kvili
praci, povazuje ji za svou cilovou zemi. V CR je zvykly, ma zde spoustu pratel a
znamych, chtél by zde zit a pracovat a vést normalni zivot. Z vlasti vycestoval v roce
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2003, odjel do CR, aby si vydélal penize pro své dcery. V letech 2004 a 2009 byl na
kratkych navstévach Ukrajiny. V roce 2009 naposledy opustil Ukrajinu a od té doby
Zije v CR. M8l pracovni vizum vzdy na dva roky, které si prodluZoval, pracoval na
ruznych stavbach, pronajimal si zde byt. O legalni pobyt pfiSel, kdyZz mu klient
(Ukrajinec), kterému zaplatil, s penézi zmizel a vizum nezafridil. Pfi kontrole policii
v prosinci 2014 vyslo najevo, Zze nema platné vizum (do té doby se domnival, Ze je
zde legalné a klient jako vzdy prodlouzeni zafidil, ale nebylo tomu tak). Nevédél, co
ma délat, kamaradi mu poradili, aby pozadal o azyl. O mezinarodni ochranu v CR
pozadal z davodu probihajici valky na Ukrajiné, obava se odvodu do armady a
nasazeni do boju, navic na Ukrajiné nic nema, neni tam Zadna prace, nema kde
bydlet, nic ho tam nedrzi. Dcefi, ktera na Ukrajiné Zije a potfebuje penize na
studium, pomaha z CR. O mezinarodni ochranu zada poprvé. Nevi, co by mu mohlo
hrozit v pfipadé navratu, za nejvétsSi nebezpeci oznacil valku, mohli by ho odvést do
bojl, ma za to, Ze své si jiz odslouzil. Jeho bratr mu volal, Ze mu doSly tfi povolavaci
rozkazy. SvUj zdravotni stav oznacCil za dobry. Na Ukrajiné zadné potize nemél,
rovnéz tak za svého pobytu v CR, aZ nyni méa problémy s doklady.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
Pfi posouzeni zZadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy Vysokého
komisaife OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 15. 2. 2015,
Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1.
2015, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem situace na Ukrajiné —
aktualizace €. 2; VyroCni zpravy Human Rights Watch 2015, Ukrajina, ze dne 29. 1.
2015; Vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015, Ukrajiné za dne 25. 2. 2015;
Zpravy organizace Freedom House, Svoboda ve svété - Ukrajina z 28. 1. 2015;
Informaci MZV CR &.j. 98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, &.j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1. 8. 2014 a &.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015. Zalobci byla
dana moznost dle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu se s uvedenymi podklady
seznamit a vyjadfit se k nim. Uvedené moznosti nevyuZil.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vySSi formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje didvody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pFisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
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Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o dlivody dali. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét
k zaveéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit davodné
obavy z pronasledovani zdivodu své rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zadkona o azylu nebo Ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Z vypovédi Zalobce bylo
jednoznacné prokazano, Ze z vlasti odjel legalné v roce 2003 (a predtim jiz v roce
1996) z ekonomickych davodd, aby financné zabezpecil své dcery, nebot na Ukrajiné
byl nedostatek prace. Na Ukrajinu se bez potizi opakované vracel. V CR legalné Zil a
pracoval na zakladé pracovniho povoleni do doby, nez moznosti legalniho pobytu
pozbyl. O mezinarodni ochranu pozadal na radu svych kamaradu poté, co byl policii
CR kontrolovan a vyslo najevo, Ze nema platné vizum k pobytu.

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 az 4) vyplyva, ze Zalovany se
fadné zabyval Zalobcem uvadénymi ddvody podané Zzadosti, tj. S$patnou socio-
ekonomickou situaci, obavou z povolani do ukrajinské armady v souvislosti s aktualni
bezpec&nostni situaci na Ukrajiné a zjevnou snahou o legalizaci pobytu. Z jiz ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) plyne, Ze ekonomickeé
dlivody ani legalizace pobytu nemohou byt povazovany za azylové relevantni divody
(napf. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 37/2003, Ci rozsudek NSS ze
dne 18. 11. 2004, C. j. 7 Azs 117/2004 (vSechny zde citované rozsudky jsou
dostupné na www.nssoud.cz). K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni
ochranu soud odkazuje na rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Azs
423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz se
uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel
pfilezitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i ¢asového. Jakkoliv totiz neni v
zakoné o azylu stanovena konkrétni Ihita, v niz je po pfekro¢eni hranice potreba
pozadat o azyl, je treba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skute¢né neprodlené
po vstupu do CR, nebréni-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu C. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 je uvedeno: ,Jestlize cizi
statni prislusnik o azyl pozéda az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské
republice za situace, kdy jiné moznosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto
uzemi jsou vycerpany, ztizeny nebo omezeny, jedna se prinejmensim o neprimy
dukaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl
udeélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé.“ Soudu pak nezbyva nez
zopakovat, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro povoleni pobytu na uzemi
CR a nelze ho zaméfovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincti na Uzemi
republiky, tak jak jsou upraveny zakonem ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
CR. Skuteénost, Ze se Zzalobce vlastnim zavinénim o mozZnost dal$iho vyuZivani
institutd zakona o pobytu cizincu pfipravil (fadné prodlouzeni pracovniho viza), neni
azylové relevantnim divodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Krajsky soud nepopira existenci ozbrojeného konfliktu na Ukrajing, ktery je
v8ak po delSi dobu ,zakonzervovan® ve dvou oblastech na vychodé Ukrajiny, a to
v oblasti Donécké a Luhanské. Zalobce naposledy Zil v obci Drohobi¢, ve Lvovské
oblasti, ktera se nachazi v zapadni &asti Ukrajiny, kde je situace klidna. Zalovany se
dle nazoru soudu fadné vyporadal s Zalobcem uvadénou obavou z odvodu do
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armady v souvislosti s aktualnim vyvojem bezpec¢nostni situace na Ukrajiné. V tomto
sméru se krajsky soud zcela ztotoziuje s argumentaci Zalovaného uvedenou
v napadeném rozhodnuti, Ze branna povinnost patfi k zakladnim statoobCanskym
povinnostem, je zcela legitimni i podle mezinarodnich Umluv, jimiz je CR vazana
(Zenevska umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluva o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud zde odkazuje na judikaturu
NejvysSiho spravniho soudu, ktery se z pohledu mezinarodni ochrany opakované
zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby. Lze tak odkazat napf. na
rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se uvadi: ,,Odmitani
nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté plvodu povinna, nelze bez
dalSiho povazZovat za ddvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zviasté
neni-li takové odmitani spojeno s realne projevenym politickym presvédcenim nebo
nabozZenstvim“ nebo na rozsudek C.j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne 7. 8. 2012 kde je
uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby odivodnéné obavy z pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zéakona o azylu jeSté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by
vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném
konfliktu.“ Uvedené zavéry lze vztahnout i na projednavanou véc. Krajsky soud ve
shodé se zalovanym dospél k zavéru, Zze Zalobce nespliuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuije krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zakona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za u€elem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatfuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho davodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladll neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacéné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho divodu neni pravni narok. Krajsky soud pfipomina, zZe institut azylu
neni a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni i ekonomické
situace Zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zzivot
odpovidajici jeho pfedstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel (popfipadé téZz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodUl, popfipadé existuji-li
jiné, zcela vyjime&né okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2005, ¢. j. 4 Azs 34/2005-60). Pokud Zalovany
odUlvodnil, zZe pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace, zdravotniho stavu
a veéku zalobce neshledal divody hodné zviastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu, soud povazuje uc€inény zavér za prezkoumatelny. Soud tak
uzavira, ze zalovany pfi posouzeni diivodu dle § 14 zakona o azylu nevybo il z mezi
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stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplhkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, zZze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuUzZe nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za u€elem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplfikové ochrany, i kdyz v Ffizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfisluSnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplfkové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€ osoby poZivajici doplikové
ochrany, ktera je mladSi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu nebo €) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery
je mladsi 18 let. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZzivajici doplikové
ochrany je trvani manzelstvi prfed udélenim doplrikové ochrany cizinci. Pfedpokladem
udéleni doplfiikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby poZivajici
doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZ osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplfikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divod( taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které lze oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani Zalobou napadeného rozhodnuti
(Zalobce se s nimi odmitl seznamit, zadné namitky k nim, ¢&i zdrojum informaci
neuplatnil, rovnéz sam zadné doplnéni podkladd nenavrhl) a vyporadal se s nimi pfi
posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu vazna ujma ve smyslu
§ 14a odst. 2 zédkona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak neni, pficemz se
z pohledu doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi zalobcem tvrzenymi davody
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pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Zze v dobé rozhodovani o zadosti zalobce
na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno
pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o
azylu. Opétovné se vyjadfil k otazce povolani do armady (jako vyse) se zavérem, ze
povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé odmitnuti
nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu § 14a odst. 2
pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje ani rozpor
s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zalovanym,
skute€nosti znamych mu z ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadateld o mezinarodni
ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu z posledni
doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajin€), konstatuje, Ze situaci
na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. ZhorSena bezpecCnostni situace pretrvava pouze v Donécké a
Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a stfedu zemé je
klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi Zalobce je ziejmé, Zze naposledy Zil ve Lvovskeé
oblasti, tedy v zapadni €asti Ukrajiny, kde je situace klidna. NejvysSi spravni soud k
bezpe€nostni situaci na Ukrajiné uvedl, ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani
v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt”, nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z divodu své pritomnosti
na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnemu nebezpecCi vazné ujmy. Nutno upozornit, ze
se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemzZ jeho intenzita
i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.” (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢.
j- 7 Azs 265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni
ze dne 18. 9. 2015, C. j. 2 Azs 194/2015-28, Ci usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8
Azs 131/2015-24). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve
svych pozdéjSich rozhodnutich, je tedy ziejmé, Ze i rozhodovaci €innost Nejvyssiho
spravniho soudu pfi hodnoceni bezpecnostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala
zadnych zmén.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze zalobce nesplnhuje ani podminky pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplnikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry Zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotoZfiuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za ddvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou* (viz napf¥. rozsudky NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod &. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, ¢€.j. 5 as 68/2013-29).

Krajsky soud uzavira, ze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst.
7s.f.s.).

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu Fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval,
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proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikld pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 22. prosince 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



