Cislo jednaci: 32Az 47/2015 - 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou ve
véci Zalobce: M. M., nar. X, statni pfislusnost Ukrajina, hlaseny Kk pobytu
v Pobytovém stifedisku Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad
Orlici, t.¢. na adrese X, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 10.
2015, €. j. OAM-359/ZA-ZA05-ZA05-2015, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odavodnéni:

Shora oznaenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (,zakon o azylu®).

Uvedené rozhodnuti napadl zalobce v celém rozsahu v€as podanou Zalobou,
VvV niZz namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byl zkracen
na svych pravech. Uvedl, Ze spravni organ nespravné posoudil otazku, zda mu v
pfipadé navratu do vlasti v souvislosti s probihajicim vale€nym konfliktem na Ukrajiné
hrozi néjaké nebezpedi. Zalovany jeho obavy pre$el s odiivodnénim, Ze v oblasti
Zakarpatské Ukrajiny, odkud Zalobce pochazi, valka neprobiha a nema se tak ¢eho
obavat. S uvedenym hodnocenim Zalobce nesouhlasi, pfipustil, Ze prestéhovani
v ramci Ukrajiny je sice mozné, ale komplikované a finanéné naro¢né a tedy témér
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nemozné. Dale namita, Ze se Zalovany nedostateCné zabyval jeho socialni a
ekonomickou situaci, v pfipadé navratu (na Ukrajiné dlouhou dobu nezil a nema tam
zadné zazemi, v Ceské republice je doma). Pokud jde o skutkové divody, odkazal
na spravni spis, zejména zadost o udéleni mezinarodni ochrany a protokol o
pohovoru. Z uvedenych davodl Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné a vadné, navrhl, aby jej soud zruSil a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost zaloby, s niz nesouhlasi, nebot
Zalobcem uplatnéné toliko obecné formulované Zalobni namitky neprokazuji
nezakonnost napadeného rozhodnuti a nemohou Zalovanym ucCinéné zavéry
zpochybnit. Odkazal na obsah spravniho spisu, kdyZz pfi posouzeni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany Zalovany vychazel pfedevSim z jeho vypovédi a dale
z informaci, které shromazdil v prib&hu spravniho fizeni. Zalovany trva na tom, Zze v
ramci dikazniho fizeni se zabyval v8emi skute¢nostmi, které Zalobce sdélil, zjistil
skuteCny stav véci a opatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti. Shrnul, Zze Zalobce v
prubéhu spravniho fizeni uved|, Ze o mezinarodni ochranu zada z davodu legalizace
pobytu na uzemi CR, a to poté co pobytové opravnéni podle zakona o pobytu cizinci
pozbyl z dlivodu odsouzeni za trestny €in, a dale z divodu obavy z nastupu vojenské
sluzby ve vlasti spojené s ucasti v bojovych operacich ve vychodni &asti Ukrajiny.
Spravni organ po provedeném fizeni dospél k jednoznacnému zavéru, Ze zalobce ve
vlasti nemél Zadné potize relevantni z pohledu mozného udéleni mezinarodni
ochrany v nékteré z jejich forem a ani v pfipadé navratu mu nehrozi nebezpeci vazné
ujmy. Odkazal na odOvodnéni Zzalobou napadeného rozhodnuti, vnémz se
dostateCné a srozumitelné vyjadfil i k otazkam, které jako Zalobni divody Zalobce
uvadi v podané zalobé, proto ani pro Ucely zalobniho Fizeni se zalovany nema duvod
od téchto zavéru jakkoliv odchylovat. Podle Zalovaného nebylo Zzalobou zpochybnéno
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci, a proto navrhl, aby soud Zalobu
jako neduvodnou v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud projednal Zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.9).

V pfezkumném  fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skuteCnosti.

V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 9. 4. 2015 a nasledném
pohovoru provedeném stejného dne Zalobce uvedl, ze je ukrajinské narodnosti i
statni pfislusnosti, hlasi se k pravoslavné cirkvi, neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani organizace. V Ceské republice (dale také jen ,CR*) pobyva od
roku 2005 kvali praci. Na Ukrajinu se vracel napf. na svatky (v zimé nebyla prace),
nékdy na tyden az dva nebo na mésic. Naposledy tam zil v Zakarpatské oblasti.
Z vlasti naposledy vycestoval 18. 11. 2012 (na Ukrajinu odjel kvuli svému rozvodu).
V roce 2014 proti nému bylo v CR vedeno trestni stihani za t&2ké ubliZzeni na zdravi
(byl podminéné odsouzen k trestu odnéti svobody na tfi roky). Kvali tomu zde pfiSel o
legalnost svého pobytu, bylo mu uloZeno spravni vyhosténi. Z divodu legalizace
pobytu pozadal o mezinarodni ochranu. Na Ukrajinu se vratit nechce kvdli valce,
obava se povolani do armady (ve vlasti vykonal zakladni vojenskou sluzbu v letech
1986-1988). Uvedl, Ze do armady odvadéji muze do véku 55 let. Sousedi z vlasti mu
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fekli, Ze se na ného ptali (nevi kdo). Za nenastoupeni vojenské sluzby mu hrozi 2
roky odnéti svobody. Uved|, Ze ve vlasti v minulosti zadné problémy nemél. Jediné
problémy mu vznikly v CR v souvislosti s trestnim stihanim. Kromé této skuteénosti
nema zadny jiny ddvod své Zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedl rovnéz, 2e v  CR
dlouhodobé Zije a pracuje jeho dospély syn, ktery si pozadal o povoleni k trvalému
pobytu. Svuj zdravotni stav oznacil za dobry.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zalovanym ohledné
politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné. Pfi
posouzeni zadosti zalobce zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy Vysokého
komisaife OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné ze dne 1. 6. 2015,
Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze dne 15. 1.
2015, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem situace na Ukrajiné —
aktualizace €. 2, VyroCni zpravy Human Rights Watch 2015, Ukrajina, ze dne 29. 1.
2015, Vyrocni zpravy Amnesty International 2014/2015, Ukrajiné za dne 25. 2. 2015,
Zpravy organizace Freedom House-Ukrajina z 28. 1. 2015, Informaci MZV CR &,j.
98524/2014-LPTP ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1. 8. 2014 a
&.j. 98848/2015-LPTP ze dne 21. 5. 2015. Zalobci byla dana moznost dle ust. § 36
odst. 3 spravniho fadu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim.
Uvedené moznosti nevyuzil.

Po provedeném prezkumném Fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba nenii
davodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény dlavody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v plathném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obcCanstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze spravni fizeni
netrpi vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Vycet dlivodu pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze
je rozsifovat o divody dalsi. Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru
ani zadné jiné potize se statnimi organy své zemé puvodu. Nelze proto dospét
k zavéru, Ze by byl ve vlasti pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, zZe by zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy z davodd uvedenych v § 12 pism. b) zdkona o azylu nebo Zze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Z vypovédi Zalobce bylo
jednoznacné prokazano, ze z vlasti odjel legalné v roce 2005 kvuli praci, na Ukrajinu
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se bez potizi opakované vracel. V CR legalné Zil a pracoval na raznych pozicich do
doby, nez se v roce 2014 dopustil trestné Cinnosti, za coz byl pravomocné odsouzen,
bylo mu ulozeno spravni vyhosténi a moznosti legalniho pobytu pozbyl.
Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti (strana 3 az 4) vyplyva, Zze Zalovany se fadné
zabyval zalobcem uvadénymi divody podané Zadosti, tj. snahou o legalizaci pobytu
a obavou z povolani do ukrajinské armady v souvislosti s aktualni bezpecnostni
situaci na Ukrajiné. Z jiz ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (dale také
jen ,NSS“) plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu nemulze byt azylové relevantnim
divodem (viz napf. rozsudky ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69 Ci ze dne
24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94 (vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné
na www.nssoud.cz). K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.
10. 2005 a €. j. 2 Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichz se uvadi, ze ...,0 azyl je
nutno Zadat bezprostfedneé poté, co ma k tomu Zadatel prilezitost, a to nejen z
hlediska zemépisného, ale i Casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu
stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po pfekroCeni hranice potfeba pozZadat o azyl, je
tfeba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu
C. j. 3 Azs 119/2004 ze dne 13. 1. 2005 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni pfislusnik o
azyl pozadé az po pomérné dlouhé dobé strévené v Ceské republice za situace, kdy
Jiné mozZnosti upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vycerpany,
ztizeny nebo omezeny, jedna se pfinejmensim o nepfimy dukaz toho, Ze situaci ve
své domovské zemi, pokud jde o duvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti
nepocitoval natolik palcivé.“ Soudu pak nezbyva nez zopakovat, Ze azylové fizeni je
specifickym ddvodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho zaméfovat
s jinymi legalnimi formami pobytu cizincll na Uzemi republiky, tak jak jsou upraveny
zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi CR. Skuteénost, Ze se Zalobce
vlastnim zavinénim o moznost vyuziti zakona o pobytu cizincu pfipravil, neni azylové
relevantnim ddvodem pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany.

Zalovany se rovnéz prezkoumatelnym zptsobem vypoiadal s zalobcem uvadénou
obavou z odvodu do armady v souvislosti s aktualnim vyvojem bezpecnostni situace
na Ukrajiné. Vtomto sméru se krajsky soud zcela ztotozZriuje s argumentaci
Zalovaného uvedenou v napadeném rozhodnuti, Zze branna povinnost patfi
k zakladnim statoobCanskym povinnostem, je zcela legitimni i podle mezinarodnich
Umluy, jimiz je CR vazana (Zenevska umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Soud zde
odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se z pohledu mezinarodni
ochrany opakované zabyval problematikou odmitani nastupu vojenskeé sluzby. Lze
tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne 29. 3. 2004, v néz se
uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve staté pavodu
povinna, nelze bez dalSiho povaZovat za ddvod pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o0 azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym
pfesvédéenim nebo naboZenstvim®“ nebo na rozsudek C.j. 2 Azs 17/2012-44 ze dne
7. 8.2012 kde je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské sluzby oduvodnéné obavy
Z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je$té nezaklada, a to ani
tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem ucasti pri bojovych
akcich ve vale¢ném konfliktu.” Uvedené zavéry lze vztdhnout i na projednavanou
véc. Zalobce v prib&hu spravniho fizeni neuvadél, Ze by odmitani nastupu do
armady souviselo s jeho naboZenskym vyznanim nebo politickym pfesvédcenim.
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S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zzalobce nesplfiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu se soud pIné ztotoznuje.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
oduvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zékona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
sice zohlednuje rodinné vazby, ale uplatiiuje se toliko vi&i zakonem vymezenému
okruhu rodinnych pfislusniki azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny
podklad, nebot Zalobce neni rodinnym pfisluSnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl
dle § 12 nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Udéleni humanitarniho azylu je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybodcilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjistovani podkladu takového usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto pfedpokladl neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. Na udéleni azylu
z humanitarniho divodu neni pravni narok. Krajsky soud pfipomina, Ze institut azylu
neni a nikdy nebyl univerzalnim nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni & ekonomické
situace zadatele. Pravo na azyl zalozené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo této osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy Zivot
odpovidajici jeho predstavam, jelikoz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany
cizim statem, je-li Zadatel (popfipadé téz jeho rodinny pfislusnik) ve vlastni zemi
vystaven pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodUl, popfipadé existuji-li
jiné, zcela vyjime¢né okolnosti, za kterych by bylo nehumanni azyl neudélit (srov.
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005-60).
Pokud zZalovany oddvodnil, Ze pfi posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace,
zdravotniho stavu a véku Zalobce neshledal dlvody hodné zvlastniho zfetele pro
udéleni humanitarniho azylu, soud povazuje ucinény zavér za pfezkoumatelny. Soud
tak uzavira, Zze Zalovany pfi posouzeni davodu dle § 14 zakona o azylu nevybodil
z mezi stanovenych zakonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfikové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zadkona o azylu se dopliikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zzadatele o mezinarodni ochranu, c)



6

pokracovani 32Az 47/2015

vazné ohrozeni zZivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zietele udéli
doplhkova ochrana za ucCelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplfkové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€ osoby poZzivajici doplikové
ochrany, ktera je mladSi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu nebo €) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery
je mladsi 18 let. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni
doplfikové ochrany za ucCelem slouCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplnkoveé
ochrany je trvani manzelstvi prfed udélenim doplrikové ochrany cizinci. Pfedpokladem
udéleni doplfiikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby poZzivajici
doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZ osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem doplhkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky tém Zadateldm o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
v§ 14a zakona o azylu neunosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této ¢asti rozhodnuti zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skuteCnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Dospél k zavéru, Zze tomu tak
neni, pfiemz se z pohledu doplrfikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem
tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uvedl, Ze v dobé rozhodovani o
zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dasledky by
bylo mozZno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Opétovné se vyjadfil k otazce povolani do armady (jako vySe) se
zavérem, Ze povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Krajsky soud na zaklad& zprav opatfenych
Zalovanym, skute¢nosti znamych mu z Ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadatell o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti NejvySSiho spravniho
soudu z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné),
konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu. ZhorSena bezpelnostni situace pfetrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti, tedy na jihovychodé zemé, situace na zapadé a
stfedu zemé je klidna. Ze spravniho spisu a vypovédi Zalobce je zfejmé, Ze
naposledy Zil v Zakarpatské oblasti, tedy v zapadni Casti Ukrajiny, kde je situace
klidna. Nejvy8Si spravni soud k bezpec€nostni situaci na Ukrajiné uved|, Zze ,na
Ukrajiné nelze ani drive, ani v souCasné dobé klasifikovat situaci jako totalni
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konflikt®, nebot probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista z duvodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému
nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt izolovany pouze na
vychodni c¢asti Ukrajiny, pficemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné
kolisa.“ (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014-17, usneseni
ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne 18. 9. 2015, €. j. 2 Azs
194/2015-28, Ci usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs 131/2015-24). Na uvedena
rozhodnuti odkazuje NejvySSi spravni soud i ve svych pozdéjSich rozhodnutich, je
tedy zfejmeé, Ze i rozhodovaci cCinnost Nejvyssiho spravniho soudu pfi hodnoceni
bezpecCnostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén.

Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zalobce nesplhuje ani podminky pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplrikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této €asti rozhodnuti se soud pIné ztotozfiuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duvodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani ¢asové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou* (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7.
2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, &.j. 5 as 68/2013-29).

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal Zzalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti vydano
v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako neduvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F.
S.).

O nahradé& nakladl Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Uuspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval,
proto soud nepfiznal zadnému z ucéastnikl pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. listopadu 2016

JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



