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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: L. K., nar. X, eviden¢ni Cislo X, statni pfislusnost X, t. C.
neznamého mista pobytu, zastoupen opatrovnikem - Asociaci pro pravni otazky
imigrace, P.O.BOX 23, Karolinska 654/2, 486 00 Praha 8, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 3. 2016, ¢.j. OAM-209/ZA-ZA11-ZA15-2016, ve
véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

I Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Mé&stského soudu v Praze, doméhal
pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym byla jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany shledana jako nepfipustna dle § 10a odst. 1 pism. b)
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjSich pfedpislt (dale jen ,zakon o
azylu) a Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25 pism. i)
zakona o azylu. Soucasti vyroku rozhodnuti je i konstatovani, Zze statem pfisluSnym k
posouzeni podané zadosti podle €¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
C. 604/2013, kterym se stanovuji kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu
pfislusného k posuzovani Zzadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z Clenskych



2

pokracovani 32Az 14/2017

statl (dale jen ,nafizeni €. 604/2013“ nebo ,dublinské nafizeni“), je Belgické
kralovstvi.

Zalovany ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Zalobci nesv&d&i zadné z kritérii
pro stanoveni pfislusného Clenského statu k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu ve smyslu ¢l. 8 — 15 dublinského nafizeni. V takovém pfipadé Zalovany
vySel zdikce ¢€l. 3 odst. 2 dublinského nafizeni, stanovujiciho mezinarodni
pfislusnost statu v pfipadé nemoznosti aplikace zadného z vySe uvedenych ¢lank
vtom smyslu, Ze k posouzeni Zzadosti o mezinarodni ochranu je pfislusny prvni
lensky stat, ve kterém byla Zadost podana. Zalovany sejmul Zalobci otisky prstil a
tyto zaslal do systému EURODAC, kdyz nasledné zjistil, Ze zadost o mezinarodni
ochranu byla zalobcem podana v Belgickém kralovstvi.

V zalobé zalobce namital, ze v pfedchazejicim fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany byl zkracen na svych pravech, ma za to, ze Zalovany v pfedchozim fizeni
porusil ustanoveni § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ¢lanku
3 odst. 2 druhy pododstavec a €l. 17 dublinského nafizeni, nebot nedostatecné
zvazil aplikaci téchto ustanoveni. S pfedanim do Belgie nesouhlasi a namita, zZe jen
Ceska republika (dale jen ,CR®) je schopna mu zajistit zdravotni pééi odpovidajici
jeho zavaznému zdravotnimu postizeni. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu Ffizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& popiel opravnénost zalobnich namitek,
setrval na spravnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a odkazal na obsah spravniho
spisu stim, ze Zalobce neuvedl zadné skuteCnosti, které by odporovaly pouziti
ustanoveni § 25 pism. i) ve vztahu k ust. § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.
S zalobni namitkou ohledné zajisténi zdravotni péde toliko ze strany CR nesouhlasi
jednak proto, Zze zalobce vlibec neuved| zdravotni stav jako divod podani zadosti o
mezinarodni ochranu, natoz Ze by ho spojoval vyhradné s lé¢bou v CR a jednak
zdravotni péci odpovidajici jeho zdravotnimu stavu mu muaze poskytnout i Belgie,
ktera mu jiz tuto péc€i v minulosti poskytla (zde odkazal na stranu 2 Protokolu o
pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 2. 3. 2016). Navrhl, aby
soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 4. 5. 2016, €. j. 2 Az 14/2016-17 Zalobé
nepfiznal odkladny ucinek a dalSim usnesenim ze dne 14. 7. 2016, €.j. 2 Az 14/2016-
31, které nabylo pravni moci dne 11. 12. 2016, véc postoupil Krajskému soudu
v Hradci Kralové jako soudu mistné pfislusnému. Usnesenim ze dne 26. 10. 2016, €.
j- 2 Az 14/2016-47, které nabylo pravni moci dne 4. 11. 2016, Méstsky soud v Praze
Zalobci ustanovil opatrovnika (z divodu neznamého pobytu Zalobce).

Krajskému soudu v Hradci Kralové byl spis postoupen k vyfizeni dne 21. 2. 2017.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
prfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. Projednal zalobu bez nafizeni jednani
za vyslovného souhlasu Zalovaného a presumovaného souhlasu opatrovnika
Zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobce, resp. jeho opatrovnik nevyjadfil ve stanovené Ihuté (do 22.
3. 2017) s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného



3

pokracovani 32Az 14/2017

ustanoveni za to, ze s takovym postupem souhlasi.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze zalobce podal dne 2. 3. 2016
Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, stejného dne s nim byl proveden i Ustni
pohovor, v nichz wuvedl, Ze ze své vlasti vycestoval kamionem prfes Polskou
republiku. Do Prahy, kde Zije jeho druzka, pfijel dne 3. 4. 2015. Po tfech mésicich
odjel do Belgie, protoze mu Fekli, Ze CR nedava azyl a on potieboval n&jaké doklady.
V Belgii v Cervenci 2015 opakované pozadal o mezinarodni ochranu (pfedtim jiz
v roce 2000, obdrzel negativni rozhodnuti), v fijnu téhoz roku se vratil zpét do CR.
Snazil se pro pobyt v CR zaijistit doklady, ale mél s tim potize (v CR jiz pobyval
v letech 2006-2013, v roce 2013 dostal spravni vyhosténi). Socialni pracovnici a
pravnici z Organizace pro pomoc uprchlikim mu poradili, aby zde pozadal o
mezinarodni ochranu. Na Ukrajinu se vratit nechce, na zaCatku valky tam byl unesen
a muéen. Zmrzadili mu ruce a nohy, jeho dam Ceéenci vyhodili do povétfi. Vybuchem
byl zranén, po dvoumeésiCnim pobytu v soukromé nemocnici mu kamaradi zafidili
odjezd z Ukrajiny. Ke svému zdravotnimu stavu uved|, ze trpi hepatitidou typu C,
chronickou bronchitidou a polyartritidou. Dal spravnimu organu souhlas k nahlédnuti
do své zdravotni dokumentace. Totoznost Zalobce vzal zalovany za prokazanou
z 8estného prohlaseni Zzalobce ug&inéného dne 2. 3. 2016. Zalobce nedisponoval
zadnymi doklady, které by jeho totoZnost osvédcovaly.

Ve spravnim spise je dale zaloZena listina — zaznam o vysledku porovnani otisku
prstid ze systétmu EURODAC se zjisténim, Ze zalobce pozadal o mezinarodni
ochranu v Belgii; Zadost CR ze dne 14. 3. 2016 adresovana Belgickému kralovstvi o
pfijeti zalobce zpét na své uzemi a prevzeti pfisluSnosti k posouzeni zadosti Zzalobce
o mezinarodni ochranu; odpovéd Belgického kralovstvi ze dne 21. 3. 2016 o uznani
pfislusnosti k posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu.

Soud hodnotil provedené dikazy jednotlivé i v jejich souhrnu (§ 77 odst. 2 s. T.
s.) a po provedeném dokazovani v navaznosti na pfisluSna zakonna ustanoveni
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropské unie.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Zalovany se predn& musel zabyvat tim, zda je ve smyslu nafizeni &. 604/2013
dana prisludnost Ceské republiky k posouzeni Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Ukolem Zalovaného pak bylo provést postupny test aplikovatelnosti
jednotlivych kritérii uvedeného nafizeni, dokud nedospéje ke kritériu, jez bude moci
na pripad Zalobce pouzit. Z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vyse
uvedeny postup Zalovany zvolil, kdyz postupné vyloucil uplatnéni kritérii uvedenych
v Clancich 8-15 a dospél k zavéru, Ze v pfipadé Zalobce je tfeba aplikovat Clanek 3
odst. 2 citovaného nafizeni.

Podle ¢&l. 3 odst. 1 nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zadost o mezinarodni
ochranu uc€inénou statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je prislusny podle kritérii
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stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni). V ¢&l. 3 odst. 2 je dale
stanoveno, Ze pokud nemuze byt na zakladé kritérii vyjmenovanych v tomto nafizeni
urcCen pfislusny Clensky stat, je k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
prvni Elensky stat, ve kterém byla zadost podana. V ¢l. 3 odst. 2 druhém
pododstavci je uvedeno, ze neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského statu,
ktery byl primarné urCen jako pfislusny, protoze existuji zavazné divody se
domnivat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o
podminky pfijeti Zadateld v daném cClenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského Ci ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav
Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného ¢lenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole Ill, aby zjistil, jestli nemaze byt
uréen jako pfislusny jiny Clensky stat. Pokud podle tohoto odstavce nelze provést
pfemisténi do zadného Clenského statu urCeného na zakladé kritérii stanovenych v
kapitole Ill ani do prvniho Clenského statu, v némz byla zadost podana, Clensky stat,
ktery vede fizeni o ur€eni pfislusného €lenského statu, se stava pfislusSnym ¢lenskym
statem.

Krajsky soud v posuzované véci hodnotil, zda zalovany spravné aplikoval
kritéria pro ureni statu pfislusného k rozhodnuti o Zadosti Zalobce o mezinarodni
ochranu. Obsah spravniho spisu je dle nazoru soudu dostateCnym podkladem pro
zavér, ktery ucinil zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti, tedy Ze v pfipadé
Zalobce je nutné aplikovat ¢lanek 3 odst. 2 dublinského nafizeni, ktery upravuje
situaci, kdy na posuzovanou véc nedopada zadné z kritérii uvedenych v dublinském
nafizeni pro stanoveni mezinarodni pfislusnosti statu pro rozhodovani zZadosti o
poskytnuti mezinarodni ochrany Zalobce (jakozto statniho pfisludnika z tzv. tfeti
zemeé). Pro stru€nost si krajsky soud na tomto misté dovoluje odkazat na obsah
Zalobou napadeného rozhodnuti, pokud jde o jednotliva kritéria dublinského nafizeni
a vyporadani se s nimi pfi stanovovani statu mezinarodné pfislusného k posouzeni
Zadosti Zzalobce o udéleni mezinarodni ochrany. Takovyto odkaz ostatné umoznuje i
konstantni soudni judikatura, za vSechny napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu
ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS,
podle kterého: ...,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného ziejmé, pro¢
Zalovany nepovaZoval pravni argumentaci uc¢astnika fizeni za divodnou a proc€ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni
namitky s namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, neni
praktické a ani casové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz.
Naopak je vhodné spravné zaveéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.

Zalovany v posuzované véci postupoval zcela spravné, kdyZz nejprve lustroval
Zalobce vsytému EURODAC (za pomoci otisku prstu zalobce) a tim bylo
bezpochyby prokazano, Ze Zalobce jiz o poskytnuti mezinarodni ochrany zadal dfive,
kdyz prvné byla jeho Zzadost podéana v Belgii. Zalovany proto postupoval souladné s §
25 pism. i) zakona o azylu, kdyz fizeni o Zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu z
ddvodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a pism. b) zakona o azylu zastavil a urcil, ze
statem pfislusSnym k posouzeni Zadosti je v souladu s vySe citovanymi ¢&lanky
dublinského nafizeni Belgické kralovstvi.
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Soud projednavanou véc posuzoval i ve svétle judikatury NejvySSiho spravniho
soudu, viz jeho rozsudek €.j. 1 Azs 248/2014-27 ze dne 25.2.2015, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz se uvadi: ,Rozhodne-li spravni organ o tom, Ze statem
prislusnym k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu je podle ¢l. 3
Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 jiny Clensky stat, je
povinen zabyvat se v oduvodnéni tohoto rozhodnuti vZdy také tim, zda prfemisténi
Zadatele do takto urCeného Clenského statu neni vylou¢eno z duvodu existence
systematickych nedostatkt, pokud jde o azylové Ffizeni a o podminky prijeti Zadatelt
v daném C¢lenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢&i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu ¢l. 4 listiny zakladnich prav Evropské unie (€l. 3 odst. 2 druhy
pododstavec narizeni ¢. 604/2013).“ Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva,
Ze se zalovany uvedenou skute€nosti zabyval. Konstatoval, ze Belgické kralovstvi je
Clenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisu, ratifikuje a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach a umoziiuje €innost pravnickym
osobam, které dohliZzeji nad dodrzovanim téchto prav. Belgické kralovstvi je
povazovano za bezpeénou zemi ptivodu nejen Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi
staty Evropské unie a Zalobci v Belgickém kralovstvi nehrozi nelidské &i ponizujici
zachazeni ve vztahu kvedeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a zajisténi
podminek zadatell o mezinarodni ochranu. Dale Zalovany uvedl, Ze na urovni
Evropské unie i Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro
lidska prava nebylo vydano zadné zavazné rozhodnuti pro Clenské staty EU nebo
Rady Evropy, které by v souCasné dobé jednoznacné deklarovalo systematické
nedostatky azylového fizeni a pfijimani zadatell o mezinarodni ochranu v Belgickém
kralovstvi. Rovnéz Ufad vysokého komisafe OSN pro uprchliky nevydal zadné
negativni stanovisko pozadujici, aby se Clenské staty EU zdrzely transferu Zadatell o
mezinarodni ochranu do Belgického kralovstvi.

K postupu dle ¢lanku 17 dublinského nafizeni (,Odchylné od ¢l. 3 odst. 1 se mize
Clensky stat rozhodnout posoudit Zadost o mezinarodni ochranu, kterou podal statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez statni prislusnosti, i kdyz podle kritérii
stanovenych timto narizenim neni pfislusny.“) krajsky soud konstatuje, Ze citované
ustanoveni pfedstavuje pouze opravnéni ¢lenského statu, nikoliv jeho povinnost, uZiti
tohoto institutu se odviji od volné uvahy spravniho organu a neni vynutitelné.

Nutno dodat, Zze zalobce ve své zalobé&, kromé& obecné namitky, ze Zalovany
nezvazil aplikaci ustanoveni ¢lanku 3 odst. 2 druhy pododstavec a ¢l. 17
dublinského nafizeni ni€eho konkrétniho neuvedl. Soud, ktery je vazan dispozicni
zasadou imanentni soudnimu pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi, nemUze za Zalobce vtomto sméru niceho domyslet a je tak nucen
konstatovat nedlvodnost Zalobcem vzneseného Zalobniho bodu uvedeného a
vyporadaného vyse. Ke struéné Zalobni namitce, Ze jen CR je schopna zajistit Zzalobci
zdravotni péci, soud potvrzuje, Ze Zalobce kromé popisu svého zdravotniho stavu
vCetné souhlasu s nahlédnutim do jeho zdravotni dokumentace neuved|, Ze zadost o
mezinarodni ochranu v CR podal z divodu svého zdravotniho stavu a naléhavosti
léCby zde. Ostatné, 1€Cil se jiz v Belgii (navstivil tam |ékafe, dostal Iéky, absolvoval
masaze) a neni divod domnivat se, pro€¢ by tam v pfipadné |éEbé nemohl
pokracovat.

Krajsky soud uzavira, Ze neshledal zalobou vytykané vady spravniho fizeni, které
predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany zjistil skutkovy stav nutny
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k posouzeni dané véci dostateCnym a pfezkoumatelnym zplsobem. Soud rovnéz
neshledal Zzadné pochybeni pfi aplikaci pfislusnych ustanoveni nafizeni ¢. 604/2013.
Podle nazoru soudu bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem, a
proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. F. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti
Zalobkyni, ktera ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vSak zadné naklady v Fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal Zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. bifezen 2017 5
JUDr. Ivona Subrtova v. .
samosoudkyné



