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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci zalobce: M. Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3,
170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2016, €. j.
OAM-126/LE-BE02-K07-R2-2013, ve véci mezinarodni ochrany, ta k t o:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

V¢€as podanou zZalobou se Zalobce domaha prfezkoumani a zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (,zakon o azylu®).

Uvedl, Ze spravni organ pfi posuzovani otazky, zda mu v pfipadé navratu do
vlasti hrozi néjaké nebezpeci, které by bylo zavinéno mezinarodnim konfliktem Ci
vnitfnim ozbrojenym konfliktem, uvedené potencialni ohrozeni zavrhl s odlivodnénim,
Ze situace na Ukrajiné je stabilni a pouze dva regiony jsou zasazeny ozbrojenym
konfliktem. S hodnocenim spravniho organu nesouhlasi, situaci na Ukrajiné
povazuje za nestabilni a je prfesvédCen, Ze zemé, ve které dochazi k mobilizaci,
nemuze byt povazovana za bezpeCnou. Dale uvedl, Ze spravni organ zcela
opomenul otazku jeho socialni a rodinné situace v pfipadé navratu do vlasti. Pokud
by byl nucen se na Ukrajinu vratit, nemél by Zadné prostfedky, byl by vystaven bidé a
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naprosté bezmoci, a tim by byl ohrozen na Zivoté a zdravi. V dlivodech skutkovych
odkazal na svoji zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, protokol o pohovoru a
ostatni spisovy material, vztahujici se k jeho Zadosti. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti, které povazuje za nezakonné a vadné, zrusSil a véc vratil zalovanému
k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popfel opravnénost Zaloby, odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi
Zalobce, pouzité informace o zemi puvodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz
spravnosti setrval. Shrnul, Ze v pribéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, Zze
tvrzenym ddvodem Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je zhor$ena
ekonomicka a bezpelnostni situace v zemi jeho pavodu, obava z odvodu do
ukrajinské armady a rovnéz legalizace jeho dal$iho pobytu na tizemi Ceské republiky
(dale také jen ,CR®). Zrekapituloval podstatné skuteénosti sdélené Zalobcem, mimo
jiné, Ze svou vlast opustil vroce 2006, protoze nechtél jit na vojnu, mél rodinné
problémy, nesouhlasi s ukrajinskym zfizenim. V CR by chtél klidné& Zit bez strachu o
Zivot. V roce 2010, do té doby zde legéiné Zil a pracoval, mu nebyl na Gzemi CR
prodlouzen pobyt. Po zadrZeni policii v roce 2013 pozadal o azyl.

K Zalobnim namitkam uvedl, ze Ffadné zjistil skutkovy stav véci, shromazdil
k danym zjisténim podklady, s nimiz Zalobce seznamil, tento naopak zadné dikazy
nedolozil ani nenavrhl pfipadné doplnéni podkladl. K sou€asné vnitropolitické a
bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany odkazal na vydané rozhodnuti, v némz se
na zakladé shromazdénych aktualnich zprav uvedené problematice podrobné
vénoval. K Zalobcové snaze vyhnout se nastupu zakladni vojenské sluzby na
Ukrajiné z davodu nesouhlasu s politickym zfizenim a z obav z moralni a fyzické
ujmy, odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,NSS*) ze dne
29. 3. 2004, C. j. 5 Azs 4/2004, ze kterého vyplyva, ze odmitani nastupu k vykonu
zakladni vojenské sluzby, ktera je ve staté puvodu povinna, nelze bez dalSiho
povazovat za davod pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, zvliasté neni-li
takové odmitani spojeno s realné projevenym politickym pFesvédCenim nebo
naboZenstvim. K obavam Zalobce z jeho socialni a rodinné situace pfi navratu na
Ukrajinu, Zalovany uved|, ze Zalobce je dospélou, plné svépravnou osobou, ktera si
na zivobyti vydélava praci a je zcela zdrav. Spravni organ tak po provedeném fizeni
dospél k zavéru, Ze Zalobce ve vilasti nemél zadné potize relevantni z pohledu
mozného udéleni mezinarodni ochrany v nékteré z jejich forem a v pfipadé navratu
mu nehrozi ani nebezpeci vazneé ujmy. Zopakoval podstatnou argumentaci uvedenou
v napadeném rozhodnuti. Dle Zalovaného je Zzadost Zalobce ucelova, jejimz cilem je
legalizace pobytu vCR, o &emz sv&d&i i skutednost, Ze po vyprSeni platnosti
povoleni k pobytu, pobyval na tzemi CR védomé nelegalné a svoji situaci nefesil. K
nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu zalovany odkazal na
judikaturu NSS (viz shodné nize). Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou v pIném
rozsahu zamitl.

Krajsky soud projednal zalobu bez nafizeni jednani za vyslovného souhlasu
Zalovaného a presumovaného souhlasu Zalobce v souladu s ustanovenim § 51 odst.
1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. F.
s.“), kdy na vyzvu krajského soudu zalobce nevyjadfil ve stanovené Ihuté s takovym
postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze
s takovym postupem souhlasi.
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V pfezkumném Fizeni soud ovéfil ze spravniho spisu nasledujici rozhodné
skutecCnosti.

Dne 18. 7. 2013 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dne 22.
7. 2013 s nim byl proveden pohovor. V jejich prabéhu uvedl, Zze je ukrajinské
narodnosti i statni prislusnosti, pravoslavného kfestanského vyznani, neni a nikdy
nebyl Clenem Zadné politické strany ani organizace, neni a nebylo proti nému vedeno
trestni stihani. Je svobodny, jeho rodi¢e Ziji na Ukrajiné. Svoji vlast opustil v roce
2006 nebo 2007, protoze nechtél jit na vojnu, nesouhlasil s politickym zfizenim na
Ukrajiné, mél problémy s rodinou. Z vlasti odjiZzdél s pfedstavou lepSiho Zivota, Ze si
najde praci a bude v klidu zit. CR si vybral jako cilovou zemi proto, Ze zde mél
znamé. S jejich pomoci si naSel bydleni a praci. V roce 2010 se mu nepodafilo
prodlouzit pobyt, na izemi CR dale pobyval nelegalné. Nepitemyslel o tom, jak bude
it v CR bez doklad(i. O mezinarodni ochranu 2ada z diivodu strachu o Zivot, nechce
jit na vojnu, nesouhlasi s ukrajinskym pravnim systémem a celkovym zfizenim. Ma
problémy i s rodinou, uvedl, Ze to jsou alkoholici, nebylo mozné doma Zzit. Potvrdil,
Ze ve vlasti nemél zadné potize se statnimi organy, soudy ¢i policii. O moznosti
pozadat o mezinarodni ochranu se dozvédél od policie CR pfi svém zadrzeni v roce
2013. V pfipadé navratu na Ukrajinu se obava o Zivot, hrozilo by mu uvéznéni.
Zopakoval, zZe je tam Spatny systém vlady. Svdj zdravotni stav oznacil za dobry.

O Zadosti Zalobce rozhodl Zalovany rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, kterym
uvedenou zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona
0 azylu, v tehdy platném znéni, tj. Ze neuvedl skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl
byt vystaven pronasledovani z divodld uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna
ujma podle § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v Praze k Zalobé Zalobce rozsudkem
ze dne 20. 8. 2015, €. j. 49 Az 59/2013-39 uvedené rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dalSimu Fizeni s odidvodnénim, Zze o zadosti Zalobce nemélo byt
rozhodovano v tomto zkraceném fizeni, ale vzhledem k zalobcem uvedenému
potencialné relevantnimu duvodu pro udéleni doplfikové ochrany (obava z nastupu
vojenské sluzby a obava z potrestani za jeji nevykonani), mél zalovany posoudit
Zalobcovu zadost ve standardnim rezimu a své zavéry fadné oddvodnit.

V dalSim fizeni proved| Zalovany se Zalobcem dne 30. 11. 2015 doplAujici
pohovor. Zalobce popsal svij Zivot ve vlasti. Zopakoval, Zze divodd, pro¢ opustil
Ukrajinu, bylo vice. Potfeboval si vydélat penize, aby mohl dostudovat, na Ukrajiné
prace neni. Nesouhlasil s ukrajinskym politickym zfizenim, vSudypfitomnou korupci.
Osobné stim Zadné problémy nemél, ale vadilo mu, Zze i kdyZz ¢lovék vystuduje
néjakou Skolu, stejné nema moznost najit odpovidajici praci. Na Ukrajinu se vratit
nechce, neni tam prace, vse je rozbombardované. V CR praci ma. Dalsim divodem
je vojenska povinnost, nechtél jit na vojnu. Pokud studoval, na vojnu nemusel, pak
zaCala valka, umiraji tam nevinni lidé. Zminil i problémy s rodinou, rodiCe byli
alkoholici a od toho se v3e odvijelo. Ve vlasti nikdy nemél Zzadné potize se statnimi
organy, soudy Ci policii. Z vlasti odjel na zakladé viza, s jehoz vyfizenim a odjezdem
nemé&l zadné potize. Nevi, pro&¢ mu pracovni vizum v CR nebylo prodlouzeno, mél
zaplacené socialni i zdravotni pojisténi. Bez dokladu byl tfi roky. Na Ukrajinu se vratit
nechtél, vztahovala by se na ného vojenska povinnost, o mezinarodni ochranu
nepozadal dfive, protoze v té dobé o této moznosti nevédél. UCinil tak az po zadrzeni
policii CR (v roce 2013), kdyz byl o této moznosti pouden. Zopakoval, Ze v pfipadé
navratu do vlasti se obava povolani k vojenské povinnosti.
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Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajiné.
PF posouzeni zadosti Zalobce Zalovany konkrétné vychazel ze Zpravy Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav na Ukrajiné z 15. 5.
2015, Informace Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi
2015, Vyrocni zpravy Human Rights Watch ze dne 29. 1. 2015, VyroCni zpravy
Amnesty International ze dne 25. 2. 2015, Informaci MZV CR &j. 110105/2014-
LPTP ze dne 1. 8. 2014 a C.j. 115045/2015-LPTP ze dne 1. 10. 2015 a Infobanky
CTK ,Zemé svéta, Ukrajina“. Zalobci byla dana moznost dle ust. § 36 odst. 3
spravniho fadu se s uvedenymi podklady seznamit a vyjadfit se k nim, jakoz i ucinit
navrhy na doplnéni dokazovani. Uvedené moznosti Zalobce nevyuzil, neuplatnil
zadné vyhrady, doplInéni podkladu nenavrhl.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Ze zaloba neni
divodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Zze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény dlivody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospé€je k zavéru, ze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vyS$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje divody k udéleni doplrikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urc€itych politickych nazoru ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Dlvody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zakonem vymezeny
pomérné uzce a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut mezinarodni
ochrany je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani Ci
vaznou ujmu ze zakonem uznanych divodu. Timto institutem je chranéna toliko
nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, tfebaze i dalSi
pfipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav se mohou jevit jako natolik
zavazné, ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronasledovani (srov.
napfiklad rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2005, &. j. 5 Azs 125/2005 — 46 (vSechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce neuvadél zadné potize politického charakteru ani zadné jiné potize se
statnimi organy své zemé plavodu. Nelze proto dospét k zavéru, ze by byl ve vlasti
pronasledovan ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu, to ostatné ani netvrdil.
V fizeni dle nazoru soudu rovnéz nebylo prokazano, ze by zalobce mohl mit divodné
obavy z pronasledovani z divodu své rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora,
tedy z divodl uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu nebo ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Divodem odchodu Zalobce
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z vlasti byly davody ekonomické (potfeboval praci, ktera na Ukrajiné nebyla), snaha
vyhnout se nastupu do armady, rodinné - socialni potize, obecna nespokojenost
s ukrajinskym statnim zfizenim, politickou a bezpec€nostni situaci. Ke vSem
uvedenym ddvodum se Zalovany podrobné vyjadfil na strané 5 — 8 napadeného
rozhodnuti, se zavérem, Zze potize, uvadéné Zalobcem, nelze povazovat za
odlvodnéné obavy z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Krajsky soud dopliiuje, Ze NejvySSi spravni soud se jiz dlouhodobé zabyval
otazkou ekonomické migrace, Ize tak odkazat napf. na jeho rozsudek ze dne 27. 8.
2003, €. j. 5 Azs 3/2003, podle kterého: ,Obtize Zadatele o azyl stran obZivy Ci
moznosti seberealizace nelze bez pristoupeni dalSich okolnosti hodnych zviastniho
Zfetele vnimat jinak, neZli jako duvody ekonomické, nepostacujici k udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ze znéni zakona C.
2/2002 Sb.“ V rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2003, &. j. 20/2003 je uvedeno: ,V
Zadosti o udéleni azylu opakované uvadéné ekonomické duvody (nedostatek
financ¢nich prostredkl, nemoznost sehnat praci) a skute¢nost, Ze politicky rezim v
Jeho domovském staté neumoznil Zadateli jeho politicky rozvoj, nezakladaji samy o
sobé oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazord
ve smyslu § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.; tyto
duvody nelze kvalifikovat ani jako politické pfesvédcCeni, a to zejména tehdy, jestlize
Zadatel nebyl nikdy ¢lenem politické organizace a ani jinak se politicky neangazoval.”
Toliko obecny nesouhlas Zalobce s politickym zfizenim Ukrajiny, aniz by uvedeny
nazor vefejné projevil a mél z tohoto duvodu né&jaké potize se statnimi organy, nelze
povazovat za oduvodnénou obavu z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona
o azylu.

Konecné v rozsudku ze dne 16. 11. 2005, €. j. 4 Azs 34/2005 — 60, NSS uvedl,
ze Institut azylu neni nastrojem k feSeni nepfiznivé osobni ¢i ekonomické situace
Zadatele. Pravo na azyl zaloZzené na mezinarodnich umluvach totiz v sobé
nezahrnuje pravo osoby vybrat si zemi, kde se pokusi zacit novy zivot odpovidajici
Jejim predstavam, jelikoZz slouzi vyhradné k poskytnuti nezbytné ochrany cizim
statem, je-li Zadatel (popripadé téz jeho rodinny prislusnik) ve vlastni zemi vystaven
pronasledovani ze zakonem vyjmenovanych davodu, popfipadé existuji-li jiné, zcela
vyjimecéné okolnosti, za kterych by bylo ,nehumanni* azyl neudélit.”

K Zalobcem uvadéné obavé znastupu vojenské sluzby v souvislosti
s aktualnim vyvojem bezpecnostni situace na Ukrajing, krajsky soud ve shodé se
Zalovanym konstatuje, Ze branna povinnost je zcela legitimni i podle mezinarodnich
amluy, jimiz je CR véazana (Zenevské Umluva, Mezinarodni pakt o ob&anskych a
politickych pravech, Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod). Krajsky
soud zde odkazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, ktery se opakované
zabyval problematikou odmitani nastupu vojenské sluzby jakozto azylové
relevantniho dlivodu. Lze tak odkazat napf. na rozsudek €. j. 5 Azs 4/2004-49 ze dne
29. 3. 2004, v néz se uvadi: ,Odmitani nastupu k vykonu vojenské sluzby, ktera je ve
staté pdvodu povinna, nelze bez dal§iho povaZovat za ddvod pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, zvlasté neni-li takové odmitani spojeno s realné projevenym
politickym presvédéenim nebo néboZenstvim*. Zalobce neuvedl, Ze by vojenskou
sluzbu odmital z ddvodu svédomi nebo nabozenského vyznani. V rozsudku NSS ze
dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012-44 je uvedeno: ,Samotné odmitani vojenské
sluzby oduvodnéné obavy z pronasledovéni ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
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jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich ve vale¢ném konfliktu.“ Uvedené zaveéry Ize vztahnout i na
projednavanou véc.

Nelze prehlédnout, Ze Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal az v okamziku,
kdy byl zadrzen policii CR z diivodu tfiletého nelegalniho pobytu na tzemi CR a byl o
této moznosti poucen. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky NSS €. j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20. 10. 2005 a €. j. 2
Azs 137/2005 ze dne 9. 2. 2006, v nichZ se uvadi, ze ...,0 azyl je nutno Zadat
bezprostfedné poté, co ma k tomu Zadatel pfilezitost, a to nejen z hlediska
zemeépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zakoné o azylu stanovena
konkrétni Ihdta, v niZ je po pfekro¢eni hranice potieba poZadat o azyl, je tfeba, aby
podani zadosti o azyl nésledovalo skuteéné neprodlené po vstupu do CR, nebréani-li
tomu néjaké zavazné okolnosti.“ V rozsudku NSS ze dne 13. 1. 2005, €. j. 3 Azs
119/2004 je uvedeno: ,Jestlize cizi statni prislusnik o azyl pozada az po pomérné
dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti Upravy a
obnovy legalnosti pobytu na tomto uzemi jsou vyCerpany, ztizeny nebo omezeny,
Jjedna se pfinejmensim o neprimy dikaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi,
pokud jde o divody, pro néz lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik
palcivé.” Soud pfisvédCuje uc€inénému zavéru zalovaného, ze hlavnim divodem
podané zadosti o mezinarodni ochranu byla snaha Zalobce o legalizaci pobytu,
kterou vSak nelze podradit pod vySe uvedené taxativné vymezené dlvody pro
udéleni azylu dle § 12 cit. zakona. Z konstantni judikatury NSS se podava, ze
samotna snaha o legalizaci pobytu nemulze byt azylové relevantnim diivodem (srov.
napfiklad rozsudky ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004 - 69, ze dne 30. 6. 2004,
C.j. 7 Azs 138/2004 - 44, ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 423/2004 - 81, ze dne 24.
2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004 — 94 nebo ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005 —
54). S u€inénymi zavéry zalovaného, Ze zalobce nesplfiiuje podminky pro udéleni
azylu dle § 12 zakona o azylu, se soud pIné ztotoznuje.

Zalovany rovnéz radné posoudil, zda Zalobce splfiuje podminky pro pfiznani
azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu a pro pfiznani
humanitarniho azylu podle § 14 téhoz zakona, kdyz divody pro udéleni azylu podle
t&chto ustanoveni rovnéz neshledal. Zalobce napad| rozhodnuti Zalovaného v celém
rozsahu, ve vztahu k neudéleni azylu dle § 13 a § 14 v zalobé vsak niCeho
konkrétniho nenamital. Soud po provedeném piezkumném fizeni proto obecné
konstatuje, Zze rozhodnuti zalovaného i v tomto sméru povazuje za spravné, zakonne,
zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odivodnéné.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nespliuje-li zalobce diavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nespliiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zZjisténo, ze v jeho prfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Ze nemuize nebo neni ochoten z duvodu
takového nebezpeli vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
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posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z diivodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplnkova ochrana za ucelem slou€eni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplnkové ochrany, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel
nebo partner osoby pozivajici doplfikové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici
doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let, c) rodi€ osoby poZivajici doplikové
ochrany, ktera je mladSi 18 let, d) zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu nebo €) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplikové ochrany, ktery
je mladsi 18 let. Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu predpokladem udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny manzelu osoby poZzivajici doplikové
ochrany je trvani manzelstvi pred udélenim doplrikové ochrany cizinci. Pfedpokladem
udéleni doplikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny partnerovi osoby poZzivajici
doplhkové ochrany je trvani partnerstvi pfed udélenim doplikové ochrany cizinci
Podle §14b odst. 4 zakona o azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jizZ osoba
pozivajici doplfikové ochrany manzela Zijiciho s nim na tzemi Ceské republiky, nelze
udélit doplfikovou ochranu za ucelem slou€eni rodiny dalSi osobé, ktera je podle
pravniho fadu jiného statu manzelem osoby pozivajici doplfikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu
a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichZ by bylo z divodl taxativné uvedenych
v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odavodnéni této ¢asti rozhodnuti Zalovany vychazel jak z informaci od
Zalobce, tak z informaci ziskanych v prabéhu spravniho fizeni, které Ize oznacit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skute€nosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze tomu tak
neni, pfiemz se z pohledu doplfikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem
tvrzenymi duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Uved|, Ze v dobé& rozhodovani o
zadosti zalobce na Ukrajiné neprobihal takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by
bylo mozno pokladat ve vztahu k Zalobci za vaznou ujmu podle § 14a odst. 2 pism. c)
zakona o azylu. Opétovné se vyjadfil k otdzce povolani do armady (jako vyse) se
zavérem, zZe povinnost vykonat vojenskou sluzbu ani pfipadny postih v pfipadé
odmitnuti nastoupit k jejimu vykonani nelze vnimat jako vaznou ujmu ve smyslu §
14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu. Pfipadné vycestovani Zalobce nepfedstavuje
ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR.

Krajsky soud na zakladé zprav opatfenych Zzalovanym (z nichz je v rozhodnuti
citovano), skute€nosti znamych mu z ufedni Cinnosti v jinych vécech Zadatell o
mezinarodni ochranu z Ukrajiny a na podkladé rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho
soudu z posledni doby (posuzujicich aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné),
konstatuje, Ze situaci na Ukrajiné nelze vyhodnotit jako ozbrojeny konflikt ve smyslu §
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14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. ZhorSena bezpecnostni situace pfetrvava pouze
v Donécké a Luhanské oblasti. NejvysSi spravni soud k bezpec€nostni situaci na
Ukrajiné uved|, ze ,na Ukrajiné nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat
situaci jako ,totalni konflikt“, nebot’ probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové
intenzity, Ze by kaZdy civilista z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpedi vazné djmy. Nutno upozornit, Ze se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni ¢asti Ukrajiny, pficemzZ jeho intenzita i v dotcenych
oblastech vyrazné kolisa.“ (srov. napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢&. j. 7 Azs
265/2014-17, usneseni ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26, usneseni ze dne
18. 9. 2015, €. j. 2 Azs 194/2015-28, C&i usneseni ze dne 10. 12. 2015, €. j. 8 Azs
131/2015-24). Na uvedena rozhodnuti odkazuje NSS i ve svych pozdéjSich
rozhodnutich, je tedy zfejmé, ze i rozhodovaci €innost NejvySSiho spravniho soudu
pfi hodnoceni bezpeénostni situace na Ukrajiné aktualné nedoznala zadnych zmén.
Zalovany dle nazoru soudu posoudil i individudlni situaci Zalobce, ktery na Ukrajiné
Zil ve mésté Gluchov, Sumska oblast (a dosud zde Ziji jeho rodiCe), ktera s konfliktem
postizenymi oblastmi nesousedi a neni ozbrojenymi stfety zasazena. Kone¢né pokud
by se Zalobce v misté svého bydlisté citil ohrozen, mize vyuzit institutu vnitiniho
pfesidleni a usadit se v bezpecngjsi Casti Ukrajiny, kterda neni vySe uvedenym
lokalnim konfliktem zasazena.

Krajsky soud po zhodnoceni vypovédi zalobce, hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, dlvodl podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a vySe citovanych
informaci, nedospél k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé
a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy pro néktery z dlivodu dle 14a odst. 2 zakona
o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze Zzalobce nesplfiuje ani podminky pro udéleni
doplfikové ochrany za ucelem slou€eni rodiny dle § 14b zakona o azylu, nebot
netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho rodinnému pfislusnikovi byla
udélena doplnikova ochrana ve smyslu tohoto ustanoveni. Se zavéry zalovaného a
podrobnym odlvodnénim i této ¢asti rozhodnuti se soud pIné ztotozfiuje a dovoluje si
na né odkazat, tak, jak pfipousti ustalena judikatura NSS, z niz plyne, ze ,je-li
rozhodnuti Zalovaného dikladné, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovaZoval
pravni argumentaci ucastnika fizeni za duavodnou a pro¢ jeho odvolaci namitky
povazoval za liché, mylné nebo vyvracenée, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami
odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a ani casové
usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéz. Naopak je vhodné spravné
zaveéry si pfisvojit se souhlasnou poznamkou* (viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 7.
2007, €. j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS, ze dne 15. 7.
2011, €. j. 5 Afs 80/2010-74, nebo ze dne 24. 1. 2014, €.j. 5 As 68/2013-29). Z vySe
uvedeného je tak ziejmé, Ze Zalobcem uvadéné divody byly bohatou judikaturou
NSS opakované vyhodnoceny jako nedlvodné pro udéleni nékteré zforem
mezinarodni ochrany.

Krajsky soud uzavira, Zze neshledal Zalobou vytykané vady spravniho fizeni,
které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo rozhodnuti
vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7

v

s. f. s.).

O nahradé& nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. F. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vSak naklady fizeni nepozadoval,
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proto soud nepfiznal zadnému z uc¢astnikld pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihaté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 23. tnor 2017 §
JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



