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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. lvonou Subrtovou
ve véci Zalobce: K. L. Y., zastoupen Mgr. LukaSem Fiedlerem, advokatem se sidlem
Ceskoslovenské armady 556/27, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. OAM-222/ZA-ZA15-K01-2013, ve
véci mezinarodni ochrany,takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim Zalovaného nebyla Zalobci udélena
mezinarodni ochrana dle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Toto rozhodnuti napadl Zalobce v celém rozsahu v€as podanou zalobou, v niz
namital, Ze v pfedchazejicim Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice
(dale jen CR) byl zkracen na svych pravech. Nesouhlasi se zavéry spravniho organu
0 neudéleni mezinarodni ochrany a namita, zZe jim do spisu dolozeny material
doklada, Zze v Kongu dochazi k zadrzeni a uvéznéni osob z davodu predchozi
neuspésné zadosti o azyl v Evropé, tito lidé jsou vystaveni neuctivému jednani, které
je v rozporu s lidskymi pravy. Vytyka spravnimu organu, ze nespravné posoudil jim
uvadéné duvody dle § 12 zakona o azylu, ktery umoznuje udéleni azylu z divodu
pronasledovani za uplathovani politickych prav. Nesouhlasi ani s posouzenim jeho
Zadosti dle § 13 a § 14 zdkona o azylu. Domniva se, Ze ma narok na humanitarni
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azyl z dlvodu pfisluSnosti k osobam, s nimiz je pfi navraceni do vlasti zachazeno v
rozporu se zakladnimi lidskymi pravy a svobodami. Domniva se, Ze splfiuje i dlivody
k udéleni doplikové ochrany. Pro pfipad navratu mu hrozi nebezpeci vazné ujmy,
Kongo, a€ vnazvu ma demokraticka republika, demokratickym statem neni.
Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné a vadné, jeho zadost byla posouzena
nespravné. Navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zruSil a véc vratil zalovanému
k dal8imu Fizeni.

V doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobce
uvedl, Ze ze své vlasti odeSel v roce 1989 za ucelem studia a z divodu pokracujici a
neustale se zhorSujici politické situace vzemi. Je velmi zasaZen soucCasnym
politickym rezimem v Kongu z divodu svého €lenstvi ve strané F.O.C. V minulosti jiz
v CR neuspé&sné jednou o mezinarodni ochranu Zadal. Pro pfipad navratu se obava
perzekuce, uvéznéni, omezeni na svobodé a vazného ohrozeni na zivoté a zdravi.
Poukéazal na dolozené DVD a listinné materialy podporujici jeho vypovéd. Zduraznil
miru své integrace v CR, dosazené bakalafské vzdélani a zajem o dali studium.
Uvedl, Ze ve vlasti je ohrozen z dlvodu uplatiiovani politickych prav a svobod v
minulosti, zaroven se obava pronasledovani z dlivodu pfislusnosti k socialni skupiné
osob pochazejicich z belgického Konga, Zadajicich v Evropé o azyl. Ve vlasti
zanechal své dva syny a sedm sourozencl, s nimiz se od svého vycestovani
z duvodu obav o svij zivot nestyka. Ma za to, Ze pro pfipad neudéleni azylu dle § 12
C¢i § 13 zakona o azylu, jsou v jeho pfipadé splnény podminky pro udéleni
humanitarnino azylu. Napadené rozhodnuti povaZuje za nezakonne, vytyka
spravnimu organu poruseni ustanoveni§ 2 odst. 1 ve spojeni s § 3 spravniho fadu a
rovnéz § 50 spravniho Fadu. Zalovany dle nazoru Zalobce shromazdéné informace o
zemi plUvodu nadfadil konkrétnim tvrzenim Zzalobce o jeho obavach z navratu, o
studijnich planech v CR a nadfadil je téZ jim doloZzenym dikaziim o zachazeni s
neuspésnymi Zadateli o azyl po navratu, dokladajicim neschopnost a nechut' statu
zajistit dodrZzovani zakladnich lidskych prav. Zalovany nezohlednil tvrzené
skute€nosti tykajici se zalobcova Zivota, ani jeho divodné obavy o zZivot v pfipadé
navratu. Setrval na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalob& poprel opravnénost Zzaloby, odkazal na
obsah spravniho spisu a na vlastni rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uved|, Ze
zjistil skuteCny stav véci, podrobné se zabyval vSemi okolnostmi, které Zalobce v
prabéhu spravniho Fizeni uvedl, v€etné materiall, které dolozil, pficemz neshledal
dlvody k udéleni mezinarodni ochrany formou azylu dle ustanoveni § 12 pism. a), §
12 pism. b), § 13 ani § 14 zakona o azylu ani divody k udéleni doplfikové ochrany
dle ustanoveni § 14a zakona o azylu. V napadeném rozhodnuti se zabyval materialy
doloZzenymi Zalobcem v potfebném rozsahu, srozumitelnym zpusobem popsal, jak
nahlizi na jejich vypovidaci hodnotu vzhledem Kk jejich obsahu, zdroji ¢i aktualnosti.
Zalobni namitky v tomto sméru povazuje za neopodstatnéné (zde odkazal na strany
2, 3, 4 a 10 napadeného rozhodnuti). Nepouziti takovych material(, je dle
Zalovaného logickym zavérem vyplyvajicim z jeho pfedchoziho legitimniho postupu,
nikoli jednanim, jimz by byl Zalobce na svych pravech zkracen. Uvedeny postup ma
za souladny i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS), odkazal
napf. na rozhodnuti €. j. 2 Azs 193/2014- 20 ze dne 18. 12. 2014, &i ze dne 13. 8.
2008, ¢. j. 1 Azs 59/2008 - 53, kde NSS ve skutkové podobné véci zddraznil, Ze
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»(U)vahu o tom, ktery z ucastnikem navrZenych dikazi proveden nebude, musi
spravni organ nalezité oddvodnit. Z jiz zmiriovanych limitd zasady zakotvené v § 3
spravniho radu vyplyva, Ze odmitnuti provést urCity dukaz mdze prichazet v tvahu za
pfedpokladu, Ze tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz
navrhovan, nema relevantni souvislost s pfedmétem rizeni, nebo Ze navrZzeny dukaz
neni zpusobily tvrzenou skutec¢nost vyvratit nebo potvrdit, tzn.nedisponuje vypovidaci
potenci, nebo Ze provedeni diukazu je nadbytecné, a to tehdy, byla-li jiz skutec¢nost,
ktera ma byt dokazovana, v dosavadnim frizeni bez duvodnych pochybnosti
postavena najisto.“

K Zalobnimu tvrzeni o davodnosti Zalobcovy zadosti ve vztahu k § 12 zakona
0 azylu, zalovany uvedl, Ze nepominul zalobcova sdéleni tykajici se jeho Clenstvi ve
strané F.O.C., se zavérem, Zze uvadéné skuteCnosti nesvédCi o opodstatnénosti jim
uvadénych obav z pronasledovani. V této souvislosti Zalovany odkazal i na pfedchozi
fizeni o Zalobcové neuspésné prvni zadosti 0 mezinarodni ochranu, v némz se
rovnéz zabyval Zzalobcem uvadénym clenstvim a aktivitami spjatymi s touto politickou
stranou.

Zalobcovy obavy z navratu do vlasti, které spojuje s podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu v zahraniCi, Zzalovany hodnotil na pozadi dostate¢ného
mnozstvi shromazdénych podkladovych informaci a rozboru jejich obsahu, pficemz
neshledal takto podmin&né obavy jako opodstatné&né. Zalovany uvedl|, Ze Zalobce
nebyl na zakladé skuteCnosti zjisténych v pradbéhu spravniho fizeni shledan ani
osobou konzskému rezimu nepohodinou. Za didvodnou neshledal ani namitku stran
nezohlednéni Zalobcovy pfislusnosti k socialni skupiné osob z belgického Konga,
navracejicich se po pfedchozim podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahranici.
Nadto Zalovany nemohl odhlédnout od nepfiznivé pobytové situace, za niz Zzalobce o
mezinarodni ochranu v CR podruhé pozadal. Odkazal na relevantni judikaturu NSS,
podle které snaha o legalizaci pobytu neni relevantnim davodem pro udéleni
mezinarodni ochrany (odkazal na rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs
423/2004 ¢&i ze dne 18. 11. 2004, &. j. 7 Azs 117/2004 — 55). Zalovany rovnéz
neshledal divody pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 13 zakona o azylu (azyl
za ucelem slouceni rodiny) ani skuteCnosti hodné zvlastniho zretele pro udéleni
humanitarniho azyl dle § 14 cit. zakona. Ke stejnému zavéru dospél i pfi posuzovani
dvodl pro udéleni doplfikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu. Zalovany
navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou v celém rozsahu zamitl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.F. s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani za vyslovného
souhlasu zalobce i Zalovaného v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.F. s.

V pfezkumném Fizeni soud ovéfil nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zalobce poprvé pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 29. 4. 2005,
rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 3. 2007 mu nebyla udélena zadna z forem
mezinarodni ochrany ve smyslu §§ 12 az 14b zakona o azylu. Krajsky soud v Hradci
Kralové svym rozsudkem ze dne 8. 10. 2007, €. j. 29 Az 24/2007 Zalobu Zalobce
zamitl a nasledné NejvySSi spravni soud usnesenim ze dne 21. 2. 2008, €. j. 2 Azs
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5/2008 kasacni stiznost Zalobce odmitl pro nepfijatelnost.

V soucasné opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 31. 7.
2013 zalobce uvedl, Ze je konzské narodnosti i statni pfislusnosti, katolického
nabozZzenského vyznani, asi od roku 1978 je Clenem politické strany Formation
orientation de Congolais (F.O.C.). Je svobodny, ve vilasti ma dva syny a 7
sourozencd. Z vlasti odcestoval v roce 1989 za Gc&elem studia. V CR ziskal titul Bc.
na Vysoké Skole ekonomické v Praze. Uved|, ze byl angazovan v politické strané
F.O.C. a jeho studium bylo financovano protireZimni politickou skupinou. CR je pro
ného cilovym statem, chtél by zde pracovat a podnikat. Svoji opakovanou zadost
podal z humanitarnich dlvodu, chce dokon it své vysokoSkolské studium, dalSim
dlvodem je jeho obava z navratu do vlasti, protoze vSichni, kdo zadali o azyl kdekoliv
v Evropé, jsou po navratu do vlasti uvéznéni, znasilnéni, okradeni nebo zmizi, obava
se zabiti. V této souvislosti odkazal na jim dolozeny film na DVD o skupiné Konzand,
ktefi pozadali o azyl v Belgii, byli vyhosténi zpét a pfi navratu byli nejdfive uvéznéni.
Uvedl, Ze stat povazuje za urazku, ze nékdo zadal o azyl v ciziné. Na BBC byla
napf. reportaZ o zachazeni s lidmi vracenymi zpét do Konga. V ramci pohovoru
provedeneého dne 21. 1. 2016 Zalobce zopakoval obavu ze zateni a uvéznéni pro
pfipad navratu. Uvedl, Ze kdo v zahrani€i pobyval legalné, vratit se maze, ale kdo
zadal o azyl, je povazovan za nepfitele zemé (uvedené informace ma z internetu,
konZzského radia a televize, které muze v CR poslouchat, sledovat). Opé&tovné
odkazal na predlozené DVD, kde je uveden pfipad Konzana vyhosténého z Belgie,
kterého ve vézeni svazali, jedna se o material stary asi dva roky, stazeny z internetu.
V pfipadé navratu se obava obdobného osudu, tj. zateni, protoze v Evropé pozadal
o azyl. O mezinarodni ochranu Zada z humanitarnich diivodd, chce v CR dokongit
vysokoskolské studium. Dale uvedl, Ze po ukonCeni pfedchoziho azylového fizeni
uzemi CR neopustil. Pobyval v Praze, po uplynuti Sestim&siéniho viza na strpéni
z&dal o trvaly pobyt s negativnim vysledkem. Na Guzemi CR pobyval od té doby (od
roku 2008) nelegalné, na Zivobyti si vydélaval brigadami. V roce 2008 se obratil na
velvyslanectvi své zemé o vydani cestovniho dokladu, jeho Zadost byla zamitnuta.
Pfipustil, Zze vletech 2011 a 2013 bylo proti nému vedeno fizeni o spravnim
vyhosténi, tzemi CR neopustil. Zalobce na podporu svych tvrzeni predlozil dne 1. 8.
2013 dukazy popsané na strané 2 a 3 napadeného rozhodnuti (novinovy ¢lanek a
zpravu nevladni organizace Unsafe Return z ledna 2012, popisujici osud konzskych
Zadatell o azyl vracenych do vlasti; o tom, Ze byli pfi navratu na letisti v Kinshase
vystaveni Spatnému zachazeni, vazbé, vydirani, okradeni, sexualnimu zneuziti; z
divodu podané zadosti o azyl v zahrani¢i jsou povazovani za ,zradce®, mohou byt
kdykoliv zat€eni). Uvedené dokumenty nechal spravni organ prelozit, stejné jako
predloZzené DVD, které popisuje udalosti z bfezna 2012. Jejich obsah a hodnoceni
Zalovanym je uvedeno na strané 4 napadeného rozhodnuti, se zavérem, Zze uvedené
materialy vzal na védomi. PovaZoval je za zastaralé, k tvrzeni o Spatném zachazeni
S neuspésnymi zadateli o mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do Demokratické
republiky Kongo pak sam obstaral aktualni informace z vice nezavislych zdroja.

Spravni organ pfi svém rozhodovani vychazel zejména zvySe uvedené
Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, ze spisového materialu
k jeho pfedchozi Zzadosti o mezinarodni ochranu, ze spisového materialu z fizeni o
vyhosténi, z informaci ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Demokratické republice Kongo, které jsou popsany na strané 3
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napadeného rozhodnuti a zaloZeny ve spravnim spisu. Zalobce vyuZil mozZnosti
seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti (ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad), o nichZz uvedl, Ze jsou vrozporu s jim doloZzenymi
materialy. Nevznesl Zadné navrhy na doplnéni podkladu.

Po provedeném pfezkumném fizeni dospél soud k zavéru, Zze Zaloba neni
ddvodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zdkona o azylu vyplyva, Ze mezinarodni ochranu lze
udélit ve formé azylu nebo doplfikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém
rozhodovani, Ze jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14,
udéli azyl pfednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, Zze nebyly naplnény
divody pro udéleni azylu jako vys$Si formy mezinarodni ochrany, v souladu se
zakonem posoudi, zda-li cizinec nesplfiuje davody k udéleni doplfikové ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiS§téno, Ze cizinec a) je pronasledovan za
uplathovani politickych prav a svobod, nebo b) ma oddvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté,
jehoz ob&anstvi ma nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, zZe zalovany se pfipadem
Zalobce podrobné zabyval, posuzoval jeho azylovy pfibéh na zakladé jeho vypovédi,
jim predlozenych dukazu, které nechal prelozit a poté je zhodnotil a na pozadi
objektivnich informaci o zemi plvodu, které soud vzhledem ke skuteCnostem
sdélenym zalobcem v prubéhu spravniho fizeni povazuje za dostate¢né objektivni a
aktualni, nebot pochazeji zriznych zdroji (zpravy mezinarodnich organizaci
Amnesty International, Human Rights Watch, Freedom House, zpravy MZV a MV
Velké Britanie o situaci v zemi puvodu zalobce, Zpravy generalniho tajemnika o
Stabilizaéni misi OSN v Demokratické republice Kongo, zpravy MZV CR a dalsi,
datované od poloviny roku 2014 do podzimu 2015.

Po provedeném prezkumném fizeni ma soud za to, Ze spravni fizeni netrpi
vytykanymi vadami, napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem. Vycet
divodl pro udéleni azylu uvedenych v § 12 zakona o azylu je taxativni a nelze je
rozsifovat o ddvody dal$i. Zalobce, a& sdélil, Ze v zemi pGvodu byl asi od roku 1978
¢lenem strany F.O.C., neuvedl, Ze by z divodu uvedeného ¢lenstvi mél ve své viasti,
kterou opustil v roce 1989 néjaké potize, Ci ze by z uvedeného divodu mél obavu
z navratu. RovnéZ neuvadél, ze by se po dobu svého pobytu v CR jakkoli politicky
angazoval pro uvedenou stranu €i vykonaval néjakou politickou €innost. Krajsky soud
ve shodé se Zalovanym konstatuje, Ze v pfedchozim spravnim fizeni se jak Zalovany,
tak i krajsky soud a v neposledni fadé i NejvySSi spravni soud otazkou Clenstvi
Zalobce v uvedené strané zabyvaly se zavérem o celkové nevérohodnosti vypovédi
Zalobce a nedldvodnosti Zadosti o mezinarodni ochranu. Krajsky soud v tomto fizeni
neshledal, Ze by Zalobce byl ve vlasti pronasledovan pro uplatiovani politickych prav
a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zakona o azylu. Dle nazoru soudu rovnéz nebylo
prokazano, ze by Zalobce mohl mit divodné obavy z pronasledovani z ddvodu své
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rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro
zastavani urcitych politickych nazort, tedy z divodu uvedenych v § 12 pism. b)
zakona o azylu. Zalobce své obavy z navratu do vlasti spojuje s podanou Zzadosti o
mezinarodni ochranu v zahrani¢i a s odvolanim na dukazy, které sam predlozil, se
obava rlznych forem popsaného Spatného zachazeni jiz na samotném letisti.
Zalovany uvedené obavy Zalobce hodnotil na podkladé opatfenych informaci o zemi
puvodu pochazejicich z rdznych informacnich zdroji, uvedenou uUvahu a zjisténi
popsal na strané 5 az 7 oduvodnéni napadeného rozhodnuti. A¢ se informace
ohledné zachazeni s navratilci zpét do Demokratické republiky Kongo rdzni
(poznatky ruznych lidskopravnich organizaci versus odpovédi zastupcl nékterych
statl — Belgie, Nizozemi, Finska, Némecka, Kanady USA, ¢&i zprava MZV Velké
Britanie ze srpna 2015, o zachazeni pfi navratu do Demokratické republiky Kongo),
Ize po jejich vyhodnoceni potvrdit Zalovanym ucinény zavér, Ze statni organy
Demokratické republice Kongo znaji skute¢né odpurce tamniho rezimu a nebylo
prokazano (jak tvrdil Zalobce), Zze by vSichni neuspésni Zadatelé o mezinarodni
ochranu z Demokratické republiky Kongo, ktefi se vraceji do vlasti, byli za pouhé
podani zadosti o mezinarodni ochranu v zahrani€i pronasledovani nebo vystaveni
Zalobcem popsanému $patnému zachazeni. Zadatel neuvadél, Ze by po svém
odchodu zvlasti byl jakkoli politicky aktivni, nevystupoval proti souCasnému
konzskému rezimu a v této souvislosti nezminil zadné potize Ci obavy ve vztahu
k sou€asné vladé. Proto neni divod se domnivat, Ze by v pfipadé navratu byl
vystaven Spatnému zachazeni. Krajsky soud proto nepfisvédCil zalobni namitce
obavy z pronasledovani z dudvodu pfislusnosti zalobce k socialni skupiné osob
z belgického Konga, Zadajicich v Evropé o azyl. Krajsky soud rovnéz neshledal
pochybeni spravniho organd pfi hodnoceni dikaz( predlozenych samotnym
zalobcem. Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze dukazy byly prelozeny,
konfrontovany s aktualngjSimi podklady opatfenymi spravnim organem a
v odldvodnéni napadeného rozhodnuti je uvedeno, jak Zalovany uvedené dikazy
posoudil a zhodnotil (,vzal je na védomi, z hlediska vyuZitelnosti v ramci podkladt
pro vydani rozhodnuti je nepovazoval za jakkoliv pfinosné, proto je nepouZil®).
Takovy postup neni v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle
kterého spravni organ hodnoti dikazy podle své uvahy, pfitom peclivé pfihlizi ke
v8emu, co vySlo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli u¢astnici.

Nelze prehlédnout, Zze Zalobce o mezinarodni ochranu pozadal po vice jak
pétiletém nelegalnim pobytu v CR, za situace, kdy s nim bylo dvakrat vedeno Fizeni o
spravnim vyhosténi, a to vroce 2011 a kvétnu 2013. Zalobce namisto toho, aby
opustil tzemi CR, podal dne 31. 7. 2013 opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany. Rovnéz krajsky soud spatfuje v uvedeném jednani ucelovost, kdy hlavnim
motivem opakované Zzadosti byla nepochybné legalizace pobytu. Obavy Zalobce
z navratu do vlasti, tvrzené v aktualnim Ffizeni o mezinarodni ochranu, pak byly
vyvraceny jeho vlastnim sdélenim v ramci fizeni o spravnim vyhosténi v roce 2013,
kde uvedl, Ze a& by chtél zustat v CR, nebot’ zde Zije jiz dlouho a je na zdej$i Zivot
zvykly, pokud bude muset vycestovat, uCini tak, aniz by uved! jakékoliv obavy
z navratu, natoz obavy azylové relevantni. Soudu nezbyva nez zopakovat, Ze
azylové fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na tzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinch na uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Z jiz ustalené
judikatury NSS plyne, Ze snaha o legalizaci pobytu neni azylové relevantnim
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ddvodem (viz napf. rozsudek ze dne 16. 2. 2005, €. j. 4 Azs 333/2004-69, Ci ze dne
24. 2. 2005, €. j. 7 Azs 187/2004-94 nebo ze dne 17. 2. 2011, €. j. 2 Azs 50/2010,
vSechny zde citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). V rozsudku ze
dne 20. 10. 2005, ¢&. j. 2 Azs 423/2004 — 81 NSS uved|, Ze ,...[jJlakkoliv neni v zakoné
o0 azylu stanovena konkrétni Ihdta, v niz je po pfekroCeni statni hranice potfeba
poZadat o azyl, podani Zadosti o azyl &tyfi roky po vstupu do CR, pfestoze v
drivéjsim podani zadosti o azyl stéZovateli zjevné nic nebranilo, nasvédcuje tomu, ze
o azyl pozédal opravdu aZ ve snaze legalizovat svijj pobyt v CR a vyhnout se
hrozicimu spravnimu vyhoS$téni.“ S u€inénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobce
nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu se soud plné
ztotozAuje a dovoluje si na né odkazat.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odUvodnéné povaZzuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 13 a 14 zédkona o azylu. K
udéleni azylu dle § 13 zakona o azylu ( tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery
zohlednuje rodinné vazby a uplatiuje se vu&i zakonem vymezenému okruhu
rodinnych pfislusnikG azylanta, nebyl v pfipadé Zalobce shledan zakonny podklad,
nebot Zalobce neni rodinnym pfislusnikem azylanta, jemuz byl udélen azyl dle § 12
nebo 14 cit. zakona.

Podle ustanoveni § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjis$tén duvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Na udéleni humanitarniho
azylu neni pravni narok, jeho udéleni je zcela na volné uvaze spravniho organu a
rozhodnuti o ném podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického
usuzovani a zda pfi zjiStovani podkladl takového Usudku byla dodrzena pravidla tzv.
spravedlivého procesu. Za splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz
skuteCnosti dovozovat jiné nebo pfimo opacné zavéry. K humanitarnimu azylu se
opakované vyjadroval NejvysSi spravni soud. Lze tak odkazat na jeho rozhodnuti C.j.
2 Azs 8/2004 ze dne 11.3. 2004, v némz se podava: ,Smysl institutu humanitarniho
azylu podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sh., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici
spravni organ mél mozZnost azyl poskytnout i v situacich, na néZz sice nedopada
zZadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o
azylu, ale v nichZ by bylo pfesto ,nehumanni* azyl neposkytnout. Spravni organ diky
tomu muaze zareagovat nejen na pripady, jez byly pfedvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napr. u osob
zvilasté tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichazejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at' uz zpusobenou lidskymi Ci pfirodnimi faktory), ale i na
situace, jez predvidané Ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem libovile, vyplyvajicim pro organy vefejné moci z tstavné
zakotvenych nélezitosti demokratického a pravniho statu”. Zalovany v ramci své
uvahy hodnotil zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci Zalobce, pfihlédl i
k jeho véku a zdravotnimu stavu a neshledal v jeho pfipadé duvody zvlastniho
zfetele hodné. Soud ve shodé se Zalovanym konstatuje, Ze Zalobcem uvadéné
dlvody pro udéleni humanitarniho azylu, pfani dokoncit si vysokoSkolska studia,
nelze posoudit jako divody zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho
azylu. K uvedenému ucelu Ize nepochybné vyuzit institutll zakona €. 326/1999 Sb., o
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pobytu cizincu (zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem studia na
uzemi). Zalovany ve své Uvaze zohlednil i to, Ze Zalobce dlouhodobé& Zadné kroky
k realizaci pfani dokoncCit studia neucinil, jakoz i skuteCnost, Zze i pres svUj
dlouhodoby pobyt v CR neni zde pIné integrovan (a& Zalobce tvrdi opak), nebot
pobyva na uUzemi CR nelegalng, nepracuje ani nepodnika, ackoliv je ktomu
opravnén, dvakrat nerespektoval uloZzené spravni vyhosténi a o mezinarodni ochranu
pozadal az v okamziku obavy z realizace uloZzeného spravniho vyhos$téni. Je tedy
zfejmé, Ze zalobce si podanou zadosti o mezinarodni ochranu chtél zajistit legalizaci
svého pobytu na Uzemi CR (k uvedenému viz vy3e). Soud uzavira, Ze Zalovany
v ramci spravniho uvazeni nevybo il z mezi stanovenych zakonem, jeho rozhodnuti
je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Nasledné spravni organ postupoval dle § 28 zakona o azylu a zkoumal,
nesplfiuje-li zalobce duavody k udéleni tzv. doplfkové ochrany tak, jak je upravena v
ust. § 14a a § 14b zdkona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu se doplikova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
Zjisténo, ze v jeho pfipadé jsou dlivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, Zze je osobou bez statniho
obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutec¢né
nebezpedi vazné ujmy podle odstavce 2 a Zze nemUze nebo neni ochoten z divodu
takového nebezpedi vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obanem, nebo svého
posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou ujmu
podle tohoto zakona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo
nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani
cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udéli doplhkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfislusnikovi osoby
pozivajici doplrikové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén duvod pro jeji udéleni. Podle § 14b odst. 2 téhoz zakona se
rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi manzel
osoby pozivajici doplhkové ochrany, svobodné dité osoby pozivajici doplhkove
ochrany, které je mladsi 18 let, rodi€¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je
mladsSi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu.
Podle § 14b odst. 3 zakona o azylu je pfedpokladem pro udéleni dopliikové ochrany
za ucCelem sloucCeni rodiny manzelu osoby pozivajici doplfikové ochrany trvani
manzelstvi pfed udélenim doplhkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4 zakona o
azylu v pfipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplhkoveé
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplfikovou
ochranu za uc€elem slouceni rodiny dalSi osobé&, ktera je podle pravniho fadu jiného
statu manzelem osoby pozivajici doplrikové ochrany.

Smyslem a ucelem dopliikové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu

a moznost legalniho pobytu na uzemi Ceské republiky t&8m Zadatelim o mezinarodni
ochranu, kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodl taxativhé uvedenych
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v§ 14a zdkona o azylu neunosné nebo jinak nezZadouci pozadovat jejich
vycestovani. V odlvodnéni této &asti rozhodnuti zalovany vychazel z vypovédi
Zalobce, vzal na védomi jim dolozené materialy (vysvétlil jejich nepouZiti), dale
vychazel zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho Fizeni, které lze oznadit za
transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
vyporadal se s nimi pfi posuzovani skutecnosti, zda Zalobci hrozi pro pfipad navratu
vazna ujma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k zavéru, Ze tomu tak
neni, pficemz se z pohledu doplrikové ochrany opétovné zabyval vSemi Zalobcem
tvrzenymi ddvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany posuzoval i aktudlni
bezpeénostni situaci v zemi plvodu zalobce, pfipustil jeji zhorSeni v nékterych
oblastech na vychodé zemé, souCasné vSak poukazal na mozZnost vnitfniho
presidleni v ramci rozsahlého uzemi Demokratické republiky Kongo s odkazem na
zpravu MZV CR ze dne 21. 5. 2015, v niz se dale uvadi, Ze Demokraticka republika
Kongo je zemi s vysokym migracnim rizikem, nepostihuje své obCany proto, Ze se
v zahranici pokusili ziskat mezinarodni ochranu, vétSina migrantll mifi do Evropy za
vidinou vydélku. Zalobce pfed odchodem z vlasti Zil v hlavnim mésté Kinshase, on
ani jeho rodina nepobyvala v citovanych méné bezpecnych oblastech. Krajsky soud
po zhodnoceni vypovédi Zalobce, posouzeni doby a hlavniho motivu jeho odchodu
z vlasti, dvodi a okamziku podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
podkladovych informaci, nedospél k zavéru, Ze by zalobci v pfipadé navratu do vlasti
hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpedi vazné ujmy pro néktery z davoda dle 14a
odst. 2 zakona o azylu. Pro uplnost soud konstatuje, Ze zalobce nespliuje ani
podminky pro udéleni doplfikové ochrany za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu, nebot netvrdil ani nebylo prokazano, Ze by nékterému jeho
rodinnému pfislusnikovi byla udélena doplhkova ochrana ve smyslu tohoto
ustanoveni. Se zavéry zalovaného a podrobnym oduvodnénim i této ¢asti rozhodnuti
se soud pIné ztotozrniuje a dovoluje si na né odkazat, tak, jak pfipousti rozsudek NSS
ze dne 27. 7. 2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130, publikovany pod €. 1350/2007 Sb. NSS,
dle néhoz ,je-li rozhodnuti Zalovaného dukladné, je z ného zfejmé, pro¢ Zalovany
nepovaZzoval pravni argumentaci ucastnika rizeni za diavodnou a pro€ jeho odvolaci
namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavéram, neni praktické a
ani ¢asové usporné zdlouhavé a tymiz nebo jinymi slovy fikat totéZz. Naopak je
vhodné spravné zaveéry si prisvojit se souhlasnou poznamkou.“

Krajsky soud uzavira, ze neshledal vady spravniho fizeni, které pfedchazelo
vydani napadeného rozhodnuti, Zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, proto zZalobu jako neddvodnou zamitl
podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O néhradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladul fizeni pfed soudem
proti zalobci, ktery ve véci ispé&ch nemél. Zalovanému vsak zadné naklady v fizeni
pfed soudem nevznikly, a proto soud nepfiznal zadnému z uc€astniki pravo na
nahradu nakladu Fizeni.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvyssSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. biezen 2017

JUDr. lvona Subrtova v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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