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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: J. L., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha
4, Na Zlatnici 301/2, proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 18. 1. 2016, €. j. KUKHK-1550/DS/2016/GL,takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2016, ¢j. KUKHK-1550/DS/2016/GL,
se zruSuje avécse mu vraci kdalSimu Fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v ¢astce 17.411,-
K¢ do deseti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce

Mgr. Jaroslava Topola.
Odavodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce do rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale také jen "spravni organ prvého stupné“ nebo
.magistrat®) ze dne 22. 9. 2015, zn. P/2565/2015/0S1/Jad, ¢j. MMHK/176201/2015, a
toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f)
bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,zakon o silniénim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3
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téhoz zakona. Za to mu byla ulozena pokuta ve vySi 5.000,- K&, zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl a povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 1.000,- KC.

V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uved|, Ze Zalobce se dopustil
prestupku tim, Ze porusil ustanoveni § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, kdyz
dne 28.7. 2015 ve 20:27 hodin jako fidic motorového vozidla tovarni znacky Saab,
registracni znacky 5E3 4212, fidil na silnici 1. tfidy €. /37 (u Makra), ve sméru jizdy
na Hradec Kralové uvedeny automobil, kde nerespektoval nejvySSi dovolenou
rychlost jizdy 90 km/h, pfi¢emz silnic¢nim radarovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM
s atestaci k méreni rychlosti jizdy do 22.2.2016 byla vozidlu Saab naméfena
rychlost jizdy 148 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky v méfeni silnicniho méfidla
(-3 km/h pfi rychlostech do 100 km/h v€etné&, nebo -3 % pfi rychlostech vysSich nez
100 km/h) €inila rychlost méfeného vozidla Saab 143 km/h.

Zalovany oznadil zji$téné skuteénosti obsazené ve spisovém materidlu za
prokazané, nebot to, Ze obvinény piekroCil rychlost jizdy mimo obec minimalné o 53
km/h, bylo fadn& zadokumentovano: oznameni piestupku Policii CR (list & 1 az 8)
vCetné fotodokumentace (list €. 5), a protokol o ustnim jednani ze dne 22. 9. 2015
(list €. 18 az 19), pfedmétné vozidlo bylo zastaveno a totoZnost fidiCe (obvinéného)
byla ovéfena dle OP &. ... adle RP &. ...

Dale zalovany poznamenal, ze zastupce zalobce neuvedl Zadné konkrétni
odvolaci dlvody, i kdyz byl spravnim organem |. stupné vyzvan pisemnosti k jejich
doplnéni. Pfipomnél, Ze spravni fad (tj. zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisll, dale jen ,spravni fad®), zvysil odpovédnost Ucastnika Fizeni za
rozsah odvolaciho pfezkumu, nebot jeho dispozici svéfil, v jakém rozsahu a z jakych
hledisek ma byt rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfezkoumavano, s vyjimkou
skuteCnosti, které je odvolaci organ povinen zkoumat bez ohledu na obsah odvolani.
Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu totiz odvolaci organ pfezkouma soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy,
spravnost napadeného rozhodnuti v3ak pfezkoumava jen vrozsahu namitek
uvedenych v odvolani, nevyzaduje-li vefejny zajem jinak.

K Zadosti zastupce zalobce o zaslani kopie spisu zalovany poukazal na
ustanoveni § 38 odst. 4 spravniho fadu a dodal, Ze pfi ustnim jednani dne
22. 9. 2015 si kopii pfedmétného spisu osobné prevzal. K Zadosti o pouceni tom, kdo
bude ve véci rozhodovat, konstatoval, Ze nezna zakonné ustanoveni, které by
takovou povinnost pfed vydanim rozhodnuti stanovilo, a to za situace, kdy je
pozadavek vznesen v samotném odvolani. Sou€asné jej informoval o tom, kdo je
v pfedmétné véci urCen opravnénou ufedni osobou.

Zavérem se zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a
oznacil ji za pfiméfenou a odpovidajici poruseni predmétnych povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy.

V¢€as podanou Zalobou se Zalobce domahal prfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoZ i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupné&, a vraceni véci zalovanému k dal$imu Fizeni. Zalobni
namitky soustfedil do nasledujicich bodu:
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Neprukazné mérfeni rychlosti

Zalobce namita, Ze pfi méfeni rychlosti pouzitym laserovym rychlomérem
nebyl dodrzen postup obsluhy rychloméru, kdyz zamérny kfiz lezi jen z Casti na
méfeném vozidle. Pfitom Cesky metrologicky institut (dale jen ,CMI*) trva na tom,
aby kazdé méreni rychlosti laserovym rychlomérem, kde na snimku méfeného
vozidla lezi zamérny kfiz jen z Casti na vozidle, byl bran jako nedodrzeni postupu
obsluhy lidarového rychloméru. Ktomu Zalobce piedlozil vyjadfeni CMI. Pokud
zameérny kfiz neni zcela na vozidle, nelze vyloucit, Ze doslo k jeho posunu v prubé&hu
méfeni, ¢imz vznikaji pochybnosti o presnosti vysledku provedeného méfeni, nebot
pfi posunu zamérného kfize v pribéhu méfeni rychlosti dochazi k naméreni vyssi
nez skutecné rychlosti, a to z diivodu tzv. slip effect.

Zalobce uvedl, Ze presnost laserovych rychlomé&rd je v zahranigi
zpochybriovana, ze ve Velké Britanii, USA a Australii jsou vystupy z téchto zafizeni
Castym pfedmétem soudniho pfezkumu a soudy opakované vyslovily svoje
pochybnosti o pouzitelnosti vystupu z lidaru jako dikazu pfed soudem. O problému
vznikl i dokument televizni stanice BBC (volné dostupny na internetu), z néhoz
vyplynulo, Ze rychlost mize byt zméfena s rozdilem az tficeti mil za hodinu, tj. témé&F
50 km/hod. K tomu dale provedl pfiklad vypoctu tzv. slip effectu.

Zalobce k navodu na obsluhu dale uvedl, Ze je vhodné, aby misto mé&feni bylo
vybrano tak, aby umozrovalo méfeni paralelné svozovkou. Pokud toto neni
dodrzeno, dochazi v pribéhu méfeni k posunu zamérného kfize po povrchu
méfeného vozidla, mize dojit i k zaméfeni vozovky samotné. Tak mize opét dojit k
nepresnostem zplsobenym tzv. slip effect. Ze snimku, jenz je obsahem zaznamu o
prestupku, je dle jeho nazoru patrné, ze pozadavek paralelniho méfeni nebyl
dodrzen, kdyZz mezi méficim stanovisttm a polohou méfeného vozidla byla
prohlubeni.

Navod k obsluze byl dle Zalobce pfi méfeni rychlosti porusen i tim, Ze bylo
méfeno na vétsi, nez doporu€enou vzdalenost, kdyZ ze zaznamu o pfestupku
vyplyva, Zze ke zméfeni doslo na vzdalenost 173,7 metrd. Navod k obsluze pfitom
stanovuje jako doporu¢enou vzdalenost méfeni 70 metrt, pfi méfeni na stativu pak
maximalné 90 metrd. V pfipadé Spatného osvétleni je vSak nutné snizit vzdalenost.
Cim je vzdalenost vétsi, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze dojde k posunu zamé&rného
kiize v pribéhu méfeni, a tedy i k naméreni vy3Si nez skute¢né rychlosti, a to pravé z
dlvodu tzv. slip effect.

Zalobce ma za to, Ze vzhledem k namitanému vicedetnému poruseni navodu
k obsluze existuje duvodna pochybnost, zda byla rychlost zméfena presné, nebot Ize
realné predpokladat, Ze doSlo k naméreni vysSi nez skutec¢né rychlosti z divodu tzv.
slip effect. Dle nazoru zalobce tak zustaly divodné pochybnosti o tom, zda pFekrodil
nejvyssi dovolenou rychlost pravé o 53 km/h.

Dle Zalobce je tak nesporné, Zze zamérny kfiz lezi jen z nepatrné Casti na
vozidle, coz dle CMI bez dal$iho zplsobuje nepouzitelnost takového méfeni rychlosti
v fizeni o pfestupku, dale, Ze bylo méfeno na vétsi vzdalenost, nez jakou navod k
obsluze dovoluje, Ze nebylo méfeno pod nulovym meéficim uhlem, a konecCné, Ze
nebylo méfeno paralelné s vozovkou.
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Pochybnosti o ovéfeni pouzitého rychloméru

Zalobce uvedl, Ze v fizeni pfed organem |. stupn& namital, Ze pfi silniéni
kontrole pozadal policisty o pfedlozeni ovéfovaciho listu k pouzitému rychloméru a
byl mu pfedloZen ovéfovaci list, jehoz platnost skoncila jiz v bfeznu 2015. Z toho
divodu namital, ze vystup z pouzitého rychloméru nemohl byt pouzit jako dikaz v
prestupkoveém fizeni. Vyslovil sou¢asné domnénku, Ze policisté si svého pochybeni
povsimli az pfi pfedavani prestupku spravnimu organu, proto predali ovérovaci list k
jinému rychloméru a pozménili udaj o vyrobnim Cisle pouzitého rychloméru v
zaznamu o prestupku. Na podporu svého tvrzeni navrhoval provést svédeckou
vypovéd zasahujicich policistl a jako dukaz original vystupu zrychloméru, fj.
fotografii ve svém puavodnim digitalnim formatu, ktera si nese téz data o vyrobnim
Cisle uzitého rychloméru.

Za procesni vadu pfi vypofadavani namitky ohledné pochybnosti o ovéfeni
pouzitého rychloméru Zalobce oznadcil to, Ze spravni organ porusil jeho pravo na
obhajobu, kdyZz rozhodoval mimo jiné na zakladé uzivatelského manualu v. 2.1.cz
TruCAM (dale jen ,navod k obsluze®), avSak Zalobce nijak nevyrozumél o tom, ze
tento dokument bude podkladem jeho rozhodnuti, a tedy mu neumoznil se s timto
podkladem rozhodnuti seznamit, ani se k nému vyjadfit. Spravni organ tim porusil
zejména pravo Zalobce vyjadfit se ke vSem provadénym dikazim ve smyslu ¢l. 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 36 odst. 3 spravniho fadu. Byl porusen i
Cl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot' Zalobci nebylo umoznéno se s
pfedmétnym dokumentem seznamit, toto pravo pak garantuje téz ¢l. 6 odst. 3
pism. b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Dle Zalobce bylo rozhodnuti
|. stupné tzv. pfekvapivym rozhodnutim, nebot Zalobce nemohl oekavat, Zze spravni
organ bude rozhodovat téZz na zakladé predmétného dokumentu. Rovnéz pokud
nékteré technické moznosti a parametry pouzitého rychloméru, které spravni organ
pouzil pfi vyporadavani predmétné namitky zalobce, mu byly znamy z ufedni
¢innosti, ma Zalobce zato, Ze mél pravo byt vyrozumeén o tom, Ze spravni organ bude
z téchto skuteCnosti znamych mu z ufedni Cinnosti vychazet jako z podkladu
rozhodnuti.

Rozhodnuti ohledné vyporadani jeho namitky zpochybnrujici ovéfeni pouzitého
rychloméru oznacil za nepfezkoumatelné. Neni totiz zfejmé, zda spravni organ pfi
zjistovani toho, zda je udaj o vyrobnim Cisle pouzitého rychloméru do zaznamu o
prestupku zadavan automaticky nebo manualné, vychazel z uzivatelského manualu,
nebo mu tyto skute€nosti byly znamy z vilastni ufedni Cinnosti. Pokud by spravni
organ vychazel z manualu, ma Zalobce za to, Ze by musel ucCinit odkaz na konkrétni
stranku uZivatelského manualu, ze kterého se jeho zjisténi maji podavat. K tomu
poukazal na judikaturu, dle které musi prfezkoumatelné oduvodnéni rozhodnuti
obsahovat odkaz na konkrétni pravni ustanoveni, které bylo pfi rozhodovani uZito,
z ¢ehoz dovodil, Ze prezkoumatelné odlvodnéni rozhodnuti musi tim spiSe
obsahovat odkaz na konkrétni ustanoveni dokumentu nepravni povahy, jehoz bylo
pfi rozhodovani uzito. Obecny odkaz na dokument, ktery nebyl proveden k dikazu,
neni soucasti spisu, a ani neni verejné pristupny, nemUlze obstat k prokazani tvrzeni
spravniho organu, kterym byla vyvracena namitka Zalobce, k prokazani jejiz
pravdivosti byl navrhovan dikaz.
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Dle Zalobce spravni organ nevyporadal v tomto sméru ani ddkazni navrhy, tj.
navrh na svédeckou vypoveéd zasahujicich policistl, ktera méla prokazat, Ze udaj o
vyrobnim Cisle pouzitého rychloméru je do zaznamu o pfestupku zadavan manualng,
a navrh na original vystupu z rychloméru, tj. fotografii ve svém pavodnim digitalnim
formatu, ktera si nese téz data o vyrobnim Cisle uzitého rychloméru, nebot v META
datech fotografie je udaj o vyrobnim &isle rychloméru nezménitelny. Zalobce zastava
nazor, ze v fizeni nebylo prokazano, Ze obsluha rychloméru postupovala v souladu s
navodem k obsluze, kdyZz tato nebyla vyslechnuta (jak navrhoval), pfi¢emz z Zadného
podkladu rozhodnuti nelze jednoznacné dovodit, Ze obsluha v souladu s nim
postupovala.

Zejména pak ve véci pretrvavaji duvodné pochybnosti, nebot pokud by
skutecné fotografie byla pofizena ve 20:27 hodin dne 28. 7. 2015, pak by se tato
fotografie nejevila tak, Ze byla pofizena v noci, kdyz v uvedeny den v 20:27 hodin
bylo jesté svétlo, nebot’ nenastal ani obansky soumrak. Na podporu tohoto svého
tvrzeni navrhl provést dikaz tabulkou zapadd slunce vydanou Ufadem civilniho
letectvi. O datu spachani prestupku tak dle zalobce pretrvavaji divodné pochybnosti.

Rovnéz spravni organy nevypofadaly fadné ddkazni navrh na zajisténi
originalu vystupu z méfeni v elektronickém formatu, ¢imz mélo byt prokazano, ze
fotografie byla ve skuteCnosti pofizena jinym rychlomérem, nez od kterého byl
predloZen ovéfovaci list. Zalobce v8ak navrhoval dikaz k podpofe svého tvrzeni, ze
je udaj o vyrobnim Cisle rychloméru je do tabulky pod fotografii v listinné podobé
doplfiovan manualné, avSak spravni organ ani tento dikaz neprovedlI.

Pochybnosti o dobé spachani prestupku

Zalobce namital, Ze sice byl policisty na daném misté stavén, avsak nikoliv
dne 28. 7. 2015, ale nékdy v mésici dubnu v roce 2015, pficemz ,dukazem pro toto
tvrzeni je tma, jez je na snimku patrna, je tedy jasné, Ze vystupni fotografie z
rychloméru je zcela jisté z jiné Casti roku“. Fotografie nemohla byt pofizena dne 28.
7.2015 v 20:27 hodin, nebot’ v tento den nastava obCansky soumrak ve 21:17 hodin,
coz dokazuje tabulka zapadu slunce, vydavana Ufadem civilniho letectvi, kterou
spravnimu organu predlozil. Tim je dle jeho nazoru prokazano, Ze datum uvedené na
snimku z rychloméru neni skuteCnym datem méfeni, nebot pokud by bylo méfeno
dne 28. 7. 2015 v 20:27 hodin, muselo by byt okoli snimku jasné a dobfe viditelné.

Dle Zalobce jsou uvahy spravniho organu vypofadavajici tuto jeho namitku
neprezkoumatelné, nebot’ neni zfejmé, z jakych konkrétnich podklad( spravni organ
pfi zjiStovani pro své uvahy rozhodnych skuteCnosti vychazel. Jedna se o zcela
shodné pochybeni pfi odlvodriovani rozhodnuti, jakého se spravni organ dopustil jiz
pfi vyporadavani namitky zpochybnujici ovéfeni pouzitého rychloméru. Ani pfi
vypofadavani této namitky spravni organ nevyrozumél Zalobce o tom, Ze pfi ném
bude (zfejmé) pouzivat uzivatelsky manual k pouzitému rychloméru, jakoz ziejmé i
skute€nosti znamé mu z ufedni Cinnosti. Dle jeho nazoru je zjevné, Ze i kdyby se
ukazalo pravdivym, Zze €as pofizeni snimku je v zaznamu o pfestupku vyplhovan
automaticky rychlomérem, jehoz systémovy €as je synchronizovan podle druZic, nic
by to neménilo na tom, Ze ze zaznamu o prestupku naopak jednoznacné vyplyva, ze
tyto v Case uvedeném v zaznamu o pFestupku pofizeny nebyly, nebot svételné
podminky byly podstatné horsi, nez jaké by v daném &ase mély byt. Zalobce namita i
to, Ze kdyz spravni organ zjevné neuvéril tvrzeni Zalobce, nijak se nevyporadal s jeho
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dtkaznim navrhem, aby sam pozadal Cesky hydrometeorologicky Ustav o pisemné
vyjadfeni a objasnéni situace. Spravni organ vSak neodUvodnil, pro¢ odmitl tento
dikaz provést.

Pochybnosti o zméfeném vozidle

Dale zalobce v fizeni pfed spravnim organem namital, ze ze zaznamu o
prestupku nelze dovodit, Ze bylo zméfeno pravé jeho vozidlo, kdyZ ze snimku ze
zmérfeni (snimek se zamérnym kfizem) nelze zméfené vozidlo ztotoznit s jeho
vozidlem. Uvahy spravniho organu ktéto namitce jsou dle jeho néazoru
nepifezkoumatelné, nebot neni zfejmé, z jakého podkladu tyto skuteCnosti Cerpal.

NejvysSi dovolena rychlost

Dale Zalobce namita, Ze rozhodnuti prvého stupné je nezakonné také proto,
Ze ve véci zustala divodna pochybnost o tom, zda Zalobce zavinéné spachal
pfedmétny pfestupek. Jiz v prvnim stupni namital, Zze v misté, kde na pfedmétnou
komunikaci najizdél (kruhovy objezd v obci Opatovice nad Labem) je umisténo
dopravni znaceni IP15a ,Silnice pro motorova vozidla®, které fidiCe upozorniuje na
fakt, Ze vjizdi na rychlostni komunikaci a mizZe jet rychlosti 130 km/h. Uvahu
spravniho organu k této otazce uvedenou v rozhodnuti oznacil za irelevantni, nebot
zalobce zcela legitimné vychazel z principu davéry v dopravni znaceni, a tedy se
pfedmétnou dopravni znackou €. IP 15a fidil, nebot pravé s ohledem na zmifiovany
princip musel pfedpokladat, Ze je platna, a tedy pro néj zavazna.

Souhrnné zjisténi

Dale Zalobce namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti prvého stupné spocivajici
v tom, Ze spravni organ ucinil tzv. souhrnné zjisténi, kdy sou€asné na zakladé vsech
provedenych dikazl ucinil pausalni zavér o rozhodnych skute¢nostech, aniz uvedl,
kterou konkrétni skutecnost zjisStoval z kterého dukazniho prostfedku, natoz jakym
zpusobem. V rozhodnuti prvého stupné tak nebylo fadné odivodnéno, jak spravni
organ dospél k zavéru o misté prestupku, rychlosti vozidla Zalobce, sméru jizdy,
nejvyssi dovolené rychlosti atp.

Zavinéni

Déle Zalobce namita, Ze pravné kvalifikaéni uvahy spravniho organu o jeho
zavinéni ve formé nepfimého umyslu jsou nedostate¢né, a proto neprezkoumatelné.
Zavinéni se sklada ze slozky intelektualni a volni. Jeho Uvaha co do intelektualni
sloZky je zjevné nepfezkoumatelna, nebot’ z ni logickym zplUsobem nevyplyva, Ze
Zalobce védél, Ze prekracuje rychlost o vice nez 50 km/h mimo obec. Ani uvaha o
sloZce volni neni pfezkoumatelna, nebot z ni nelze logicky dovodit, ze Zalobce byl
srozumén s tim, Ze ohrozi, nebo porusi zajem chranény zakonem (zde bezpecnost
silniéniho provozu). Jelikoz byl Zalobce uznan vinnym v t&zsi formé zavinéni, nez
jaka mu byla prokazana, je rovnéz rozhodnuti prvého stupné nezakonné pro rozpor s
§ 3 spravniho fadu. Zalobci nebylo prokazano jakékoliv zavinéni, proto je rozhodnuti
|. stupné nezakonné pro rozpor s § 3 spravniho fadu, jakoz i v rozporu s § 2 odst. 1
zakona o prestupcich, nebot toto ustanoveni jasné stanovi, Ze pFestupkem je
zavinéné jednani, tedy je nutno zavinéni pachateli pfestupku prokazat. To se vSak v
fizeni pfed spravnim organem nestalo.

Dale zalobce namita, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu je nezakonny pro
rozpor s § 77 zakona o prestupcich, nebot ten jednoznaéné stanovi, Ze obligatorni
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nalezitosti vyroku o viné z pfestupku je i udaj o formé zavinéni. Tento udaj vSak ve
vyroku rozhodnuti prvého stupné absentuje. Tato vada pak zpusobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost vyroku, nebot udaj o formé
zavinéni neni z vyroku rozhodnuti zfejmy. Zalobce zastava nazor, Ze je na svych
pravech kracen, nebot z vyroku rozhodnuti nelze jednoznacné seznat, ze prestupek
byl (Udajné) spachan v nepfimém umyslu. Pfitom za pFestupek, ze kterého byl
Zalobce uznan vinnym, se zaznamenavaji body do bodového hodnoceni fidiCe. Nelze
vS8ak vyloucit, Ze bodovy systém bude upraven tak, Ze se body budou zaznamenavat
jen za prestupky spachané v umyslu pfimém, pfipadné, Ze dojde ke snizeni
bodového postihu za prestupky spachané v umyslu nepfimém. V tomto sméru
rozved| své uvahy o moznych dopadech takové budouci zmény.

Neuvedeni bodového postihu ve vyroku

Zalobce namitl, Ze ve vyroku rozhodnuti prvého stupné& nebylo uvedeno, Ze
s odsouzenim z pfestupku je spojen téZz bodovy postih To je dle jeho nazoru
vrozporu s § 77 zakona o prestupcich, nebot ten jednoznacné stanovi, Zze ,vyrok
rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi obsahovat
téz (...) druh a vyméru sankce®. Zaznam stanoveného poctu bodu v registru Fidicu je
pfimo navazan na pravni moc rozhodnuti spravniho organu o pfestupku, a proto je,
dle recentni judikatury Nejvy$Siho spravniho soudu, trestem, tedy sankci za
prestupek. Z toho Zzalobce dovodil, Ze vyrok rozhodnuti prvého stupné o viné z
.,bodovaného* prestupku musi obsahovat udaj o tom, Ze s odsouzenim je spojen
bodovy postih podle silnicniho zakona, nebot se jedna o druh sankce, ktery je za
prestupek ukladan. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 10. 2015, ¢&j. 6 As 114/2014-69.

Zakaz fizeni vSech motorovych vozidel

Zalobce dale namitl, Ze mu byl zakaz &innosti spogivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel ulozen v rozporu se zakonem, nebot dle § 14 odst. 1
zakona o prestupcich mlze byt pachateli pfestupku pouze ta ¢innost, kterou se
dopustil pfestupku, nebo pokud v souvislosti s touto Cinnosti spachal prestupek. V
intencich pfipadu Zalobce je €innosti, kterou Ize za spachani pfedmétného prestupku
zakazat, fizeni motorového vozidla. Zalobce v8ak zastava nazor, Ze touto &innosti je
pouze fizeni motorovych vozidel skupiny B, nebot pravé pfi fizeni motorového
vozidla skupiny B mél Zalobce spachat udajny pfestupek. Podle Zalobce obecné
plati, pfestupek spachany fizenim nebo pfi fizeni motorového vozidla urcité skupiny
je mozné ulozit jen v rozsahu té skupiny motorovych vozidel, do které patfilo
motorové vozidlo, které pachatel pfi pachani prestupku pouzil.

Neposkytnuti informaci o opravnénych ufednich osobach

Zalobce dale namita, ze aé jeho zastupce v odvolani vyslovné Zalovaného
pozadal o pouceni, kdo bude ve véci rozhodovat, Zalovany této zadosti v rozporu
s ustanovenim § 15 odst. 4 spravniho fadu nevyhovél. Tato procesni vada pfitom
méla za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot Zalobce (resp. jeho
zastupce) zcela legitimné o€ekaval, Ze mu pozadované informace budou poskytnuty
pfed vydanim napadeného rozhodnuti, a zcela pochopitelné vyckaval s doplnénim
dlvodd svého odvolani na okamzik poskytnuti téchto informaci. V dUsledku toho byl
zkracen na svém pravu vyjadfit své stanovisko v odvolacim fizeni, nebot’ se zcela
legitimné hodlal vyjadfit az po poskytnuti informaci o opravnénych ufednich osobach,
nebot chtél nejdfive zvazit podani namitky podjatosti vaci nim.



pokragovéni 8 28A 3/2016

V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na oduvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Pfipomnél, Ze Zalobce podal blanketni
odvolani. Pokud vSak mél pochybnosti o prokazani skutkového stavu spocivajiciho
v predmétném prestupkovém jednani, mohl své namitky uplatnit v ramci odvolaciho
fizeni. V reakci na Zalobni namitky Zalovany uvedl, Ze ze spisového materialu je
zfejmé, Ze mérfeni rychlosti bylo vdaném pfipadé provedeno silni€nim radarovym
rychlomérem LTIl 20/20 TruCAM s atestaci k méfeni rychlosti jizdy do 22. 2. 2016.
V rozhodnuti spravniho organu |. stupné je na strané €. 3 az 4 tohoto rozhodnuti
popsan postup zafazeni méficiho zafizeni mezi stanovena meéfidla, doba platnosti
ovéfeni silni¢nich rychloméru, ovéfovaci list rychloméru a jeho naleZitosti. Dale je
zde uvedeno, ze se automaticky zobrazi Cislo rychloméru na vyhotoveném snimku
rychlosti jizdy a Zze neni mozna manipulace osobou, ktera rychlomér obsluhuje.
Rychlomér LTI 20/20 TruCAM ma GPS pfijimac, ktery se pouziva pro automatické
nastaveni systémového Casu, pouze se nastavuje informace o letnim Case. Doba
spachani prestupku byla tedy automaticky uvedena bez zasahu obsluhy méficiho
zarizeni. Z fotografie ze zaznamu o pfestupku, ktera je zaloZena na listu ¢. 5
spisového materialu je zfejmé, Zze se zamérny kfiz nachazi na vozidle. Dale
Zalovany poukazal na to, ze s navrzenym dikazem na vyslech svédkl zasahujicich
policisti a s navrhem provést jako dukaz original vystupu z rychloméru, se spravni
organ l. stupné vyporadal na strané 3 az 5 rozhodnuti. K namitce tykajici se zavinéni,
Zalovany dodal, Zze novela zakona o prestupcich uc€inna ke dni 1. 10. 2015, ktera
pfinesla povinnost uvadét ve vyroku rozhodnuti formu zavinéni, dopada na fizeni o
prestupku zahajena az po tomto datu. Z ustanoveni § 11 zakona o prestupcich je pak
zcela zfejmé, Ze bodové ohodnoceni za pfestupek neni sankci, ktera se uvadi ve
vyroku rozhodnuti.

Zalovany uzaviel, Ze méa za to, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté,
posoudil vSechny relevantni skutenosti vCetné posouzeni zavaznosti jednani a
divodnosti ulozené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a
odpovidajici  zjiSttnym  skuteCnostem, jakoz izavaznosti projednavaného
protipravniho jednani.

Pfi jednani prfed soudem zastupce Zalobce odkazal na Zzalobu, zduraznil
nékteré v ni uvedené zalobni body a setrval na své argumentaci a zavérech.

Zalovany se z jednani omluvil.

Krajsky soud prfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zZalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho

fadu spravniho (dale jen “s. F. s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu shledal dlivodnou.

Z predloZzeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim magistratu ze dne
22.9. 2015, ¢. MMHK/176201/2015, byl Zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 z&kona o silni¢nim provozu v
souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 téhoz zakona. Tohoto prestupku se
mél dopustit tim, Ze dne 28. 7. 2015 ve 20:27 hodin jako fidi€ motorového vozidla
tovarni znacky Saab, registraéni znacky ..., fidil na silnici 1. tfidy €. 1/37 (u Makra), ve
sméru jizdy na Hradec Kralové, nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 90
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km/h, kdy silni€nim radarovym rychlomérem LTI 20/20 TruCAM byla jeho vozidlu
nameéfena rychlost jizdy 148 km/h, tj. po odectu tolerance odchylky v méfeni Cinila
rychlost méfeného vozidla 143 km/h. Za pfestupek mu byla ulozena pokuta ve vysSi
5.000,- K¢, zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicl a povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi 1.000,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, vnémz pouze pozadal
spravni organ o zaslani kopii spisu, resp. jeho podstatnych casti, a o pouceni pred
vydanim rozhodnuti o tom, kdo bude ve véci rozhodovat pro pfipadnou namitku
podjatosti této osoby. Ani na vyzvu spravniho organu ze dne 10. 11. 2015 konkrétni
odvolaci namitky nedoplnil. Zalovany nasledné odvolani Zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu |. stupné potvrdil.

Dle ustanoveni § 3 spravniho fadu postupuje spravni organ tak (nevyplyva-li
ze zakona néco jiného), aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Uukonu s poZadavky
uvedenymi v § 2. Spravni organy tak stiha povinnost opatfit potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti, zjistit i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve
prospéch i neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost, jakoz i provést dikazy,
které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci, (§ 3, § 50 a § 51 spravniho Fadu).

Krajsky soud shledal duvodnou Zzalobni namitku nepfezkoumatelnosti
vyporadani namitky zpochybnujici ovéfeni a vystup z pouzitého rychloméru. Tuto
namitku, kterou Zalobce vznesl ve vyjadreni (bez uvedeni data) zaslaném spravnimu
organu po ustnim jednani konaném dne 22. 9. 2015, v niz namital skonceni platnosti
ovérovaciho listu k radaru k bfeznu 2015 a rozporoval zapsani udaje o vyrobnim
Cisle radaru v tabulce pod fotografii, které je dle jeho nazoru vyplhovano manualné
policisty. Spravni organ |I. stupné vreakci na tuto namitku ve svém rozhodnuti
konstatoval, Ze platné ovéfeni rychloméru obsahuje jeho vyrobni Cislo, které se
automaticky (nezavisle) na obsluze zobrazi na vyhotoveném snimku rychlosti jizdy.
Uvedl, Zze vyrobni Cislo je soucasti softwaru a firmwaru radaru, coz znamena, Ze
obsluha méficiho zafizeni po jeho spusténi do néj zanese pouze své jméno, ID
operatora, misto méfeni a udaje o stanoveni limith méfeni, a Ze se tedy udaje
Zalobcem rozporované zcela neménné a nezaménitelné zobrazuji ve
fotodokumentaci. Uvahy Zalobce proto oznadil s ohledem .k obsahu uZivatelského
manualu, technickym moznostem a parametram pfedmétného silniéniho rychloméru®,
za irelevantni (strana 4 rozhodnuti, dale pak i strana 6). Zalovany pak tento jeho
zavér aproboval, kdyZ rozhodnuti organu I. stupné potvrdil, avSak za situace, kdy
takovy zavér nema oporu ve spravnim spise a neni tak zifejmé, z ¢eho spravni organ
svlj nazor o automatickém zaznamenani Udajl (s nemoznosti manualniho zapisu)
v tabulce pod fotografii dovozuje. Krajsky soud pfitom nevyluCuje, Ze dané
vychodisko je vtomto pfipadé pravdivé, je vSak nutné je fadné zdlvodnit a
predevsim podlozit. Zminéné vychodisko spravnich organa pfitom nelze oznacit za
skute€nost obecné znamou (srov. napf. rozsudek ze dne 22. 8. 2013, . 1 As
45/2013-37).

Jiz pro tuto vadu musel krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusSit, nebot
v této Casti je rozhodnuti spravnich organl (tvofici jeden celek) nepfezkoumatelné,
kdyz vada nebyla v odvolacim Fizeni napravena. Zalobce sice podal blanketni
odvolani, av8ak v prubéhu spravniho fizeni nebyl ne€inny a zminénou namitku
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vznesl jiz vfizeni pfed spravnim organem |I. stupné, bylo proto nutno se s ni
pfezkoumatelné vyporadat.

S uvedenym pak Uzce souvisi Zalobni namitky tykajici se nevypofadani se
s dikaznimi navrhy na ovéfeni, Ze fotografie byla pofizena jinym (neovéfenym)
rychlomérem. Zda bylo €i nebylo nutné provést dukazy navrzené Zalobcem je odvislé
od toho, zda bude zdivodnén a fadné podlozen shora uvedeny zavér spravniho
organu o technickych moznostech a parametrech pfedmétného silnicniho
rychloméru. Vyjadfovat se k dalSim namitkam souvisejicim s pouzitym radarem
(neprukaznost méfeni rychlosti, pochybnosti o dobé méfeni a o méfeném vozidle) by
tak bylo v tuto chvili pfedCasné.

Krajsky soud shledal nepfezkoumatelnou i uvahu spravniho organu ohledné
nejvyssi dovolené rychlosti v méfeném Useku. Zalobce v prvnim stupni namital, Ze v
misté, kde na pfedmétnou komunikaci najizdél (kruhovy objezd v obci Opatovice nad
Labem) bylo umisténo dopravni znaceni IP15a ,Silnice pro motorova vozidla“.
Spravni organ |. stupné k tomu pouze uvedl, Ze ,tato rychlost neni pro dany usek
schvalena a zvySeny rychlostni limit na 110 km/hod. je pfedmétem rozhodnuti
prislusnych organu, kdy v sou€asné dobé je rychlost jizdy v daném useku pozemni
komunikace stanovena na 90 km/hod*“. Zalovany pak tento jeho zavér aproboval,
kdyz rozhodnuti organu |. stupné potvrdil, rovnéz vSak za situace, kdy tento zaveér
nema zadny podklad ve spravnim spise. Z Ceho pfi svém zavéru pfi vyporadani této
namitky zalobce spravni organy vychazely, pfipadné jak byla sporovana otazka
dopravniho znaceni ovéfena, z odlvodnéni rozhodnuti ani ze spravniho spisu ziejmé
neni. V daném pfipadé je pfitom situace specificka vtom, Ze v daném useku, tj.
na silnici 1/37 v useku mezi Pardubicemi a Hradcem Kralové, byla vroce 2016
maximalni povolena rychlost skuteCné zvySena, a to z dosavadnich 90 km/hod. na
110 km/hod., pfi€¢emz predtim (tj. i v rozhodné dobé v roce 2015) byla otazka zvySeni
této rychlosti medializované téma s informacemi o pfipadném testovacim provozu
v omezeném useku této komunikace.

Ostatni zalobni namitky by krajsky soud divodnymi neshledal a vzhledem
k tomu, Ze se tykaji otazek pravniho posouzeni, z divodu procesni ekonomie k nim
uvadi nasledujici.

Pokud jde o namitanou nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
l. stupné, ktera méla spocivat v tom, Ze spravni organ mél ucinit tzv. souhrnné
zZjisténi, kdy dle nazoru zalobce sou€asné na zakladé vSech provedenych didkazu
ucinil pausalni zavér o rozhodnych skuteCnostech, takovou vadu krajsky soud
neshledal. Argumentace v odlvodnéni napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti
organu |. stupné, neni provedena cestou tzv. souhrnnych zjiSténi, nebot jsou
konkretizovany dukazy, z nichz spravni organy vychazely, i skuteCnosti, které byly
z konkrétnich dukazu zjistény, a dikazy jsou i hodnoceny (s dil&i vyhradou shora).

Soud se neztotoznil ani s namitkou Zzalobce, Ze vyrok rozhodnuti je
neprezkoumatelny z didvodu absence udaje o formé zavinéni. Spravni organ
I. stupné postupoval spravné, kdyz posoudil prestupek dle pravni upravy ucinné
v dobé jeho spachani, kdy pfedmétné ustanoveni zakona o prFestupcich jesté
neobsahovalo pozadavek na uvedeni formy zavinéni. V odivodnéni pak v souladu
s tehdejSi pravni upravou uvedl, Ze , ... ke vzniku odpovédnosti za pFestupek
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postaCuje zavinéni z nedbalosti“. Vzhledem ktomu, Ze nebylo nutné Zalobci
prokazovat miru, resp. formu zavinéni, nelze proto namitat rozpor s ustanovenim § 3
spravniho fadu, ktery zakotvuje zasadu materialni pravdy.

Namitku neuvedeni bodového postihu ve vyroku rozhodnuti a jeho
nezakonnost pro rozpor s § 77 zakona o pfFestupcich povazuje soud rovnéz za
neddvodnou. Zalobce kpovaze bodového zaznamu poukazal na rozsudek
NejvysSiho spravniho soud ze dne 26. 10. 2015, ¢&j. 6 As 114/2016-69. Ten navazuje
na usneseni stejného soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j. 6 As 114/2014-55, ve kterém se
rozSifeny senat vyjadfil k povaze zaznamu bodu jako ,trestu“ ve smyslu €l. 40 odst. 6
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Z uvedené judikatury vSak nelze dle nazoru krajského
soudu dovodit, ze by rozSifovala taxativni vyCet sankci, ktery je uveden v § 11 odst. 1
zakona o prestupcich. Sank&ni povaha bodového zaznamu v kontextu Zalobcem
uvadénych judikatd neznamena, Zze by bodovy zaznam byl sankci jako takovou
uvadénou obligatorné ve vyroku rozhodnuti o pfestupku ve smyslu ustanoveni § 77
zakona o prestupcich

Krajsky soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze byl Zalobci zakaz Cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vdech motorovych vozidel uloZen v rozporu se zakonem,
kdyz dle § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich muze byt pachateli pfestupku pouze ta
ginnost, kterou se dopustil pfestupku. Zalobce se dopustil pfestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 2 zakona o silni€nim provozu v souvislosti s fizenim motorového
vozidla, k jehoZ fizeni je nezbytné pfisludné opravnéni. Cinnost spodivajici v fizeni
motorovych vozidel je tedy pravé za tou cinnosti, v souvislosti s niz se zalobce
dopustil pfestupku. Spachani tohoto pfestupku neni vazano na konkrétni skupinu
fidiCského opravnéni, proto je ulozena sankce v souladu s § 14 odst. 1 zakona o
prestupcich, nebot’ neni-li prestupek vazan na urcitou skupinu vozidel, nelze ani trest
zakazu Cinnosti omezovat na konkrétni skupinu fidi€ského opravnéni.

Ani namitka, Ze Zalobci nebyla na jeho Zadost poskytnuta informace o
opravnéné uredni osobé&, by Usp&sna byt nemohla. Zalobce podal blanketni odvolani,
v némz zaroven pozadal o toto sdéleni. Spravni organ mu vSak nasledné zaslal
vyzvu k odstranéni vad odvolani ve Ihaté 5 dnl s pouéenim, Zze pokud vady nebudou
odstranény ve stanovené |hité, bude napadené rozhodnuti pfezkoumano odvolacim
organem i bez doplnénych nalezitosti postupem dle § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobce tak nemohl byt pfekvapen rozhodnutim Zalovaného, nedoplnil-li odvolani, k
cemuz byl fadné vyzvan. SkuteCnost, Ze mu spravni organ nesdélil opravnénou
ufedni osobu, je sice pochybenim, nemohlo vSak v Zalobci vyvolat oCekavani, Ze o
odvolani nebude rozhodnuto. Tvrzeni, ze by pfipadné podjata ufedni osoba mohla
zneuzit skuteCnosti uvedené v doplnéni odvolani, je nepodlozena a neopodstatnéna,
v poloze pouhé spekulace.

Dluzno dodat, ze zalobcem v Zalobé navrzené dikazy krajsky soud neproved!.
Navrh na provedeni dukazu videozaznamem z méfeni, originalnim vystupem z lidaru
v digitalni formé& a opatfenim znaleckého posudku k prokazani nespravnosti pfi
pouziti rychloméru neproved| z toho duvodu, ze ve sporovanych otazkach s témito
dikazy souvisejicimi byly zavéry spravnich organu shledany neprezkoumatelnymi.
Jejich provedenim by tak soud nahrazoval jejich €innost. DalSi dukazy, tj. provedeni
vySetfovaciho pokusu s lidarovym meéficim zafizenim a provedenim testl
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popisovanych v Zzalobcem uvedeném dokumentu BBC, videem se zaznamem o
Zalobcem nastinéném problému v méfeni a dukazem dokumentem BBC a zpravou
Daily Mail o tom, Ze pfesnost lidarovych zafizeni je pfinejmensim sporna, krajsky
rovnéz soud neproved|. Pfedmétny rychlomér LTI 20/20 TruCAM je totiz stanovenym
méfidlem ve smyslu zakona €. 505/1990 Sb., o metrologii, z ¢ehoz plyne, Ze krajsky
soud nemuzZe hodnotit spolehlivost tohoto rychloméru. Lze podotknout, Zze i s
ohledem na jeho moznou nepfesnost je pfi méfeni zohlednéna pfislusna odchylka
méfeni. K Zalobé Zalobcem pfilozenym listinam, tj. k ,Vyjadieni CMI* (&l. 13 soudniho
spisu) a k ,Neoficialnimu vyjadieni CMI“ (&l. 25 soudniho spisu), nutno dodat, Ze byly
pfi jednani pfed soudem konstatovany a bylo z nich zjiSténo, Ze v nich nejde o
vyjadieni k této konkrétni véci. V prvnim pfipadé nebylo vibec identifikovano, jakého
pfipadu se mélo vyjadfeni tykat, ve druhém pfipadé byl pfFipad identifikovan
registracni znackou vozidla, ktera je vSak zcela odliSna od registracni znacky vozidla
v nyni projednavané véci, vyjadieni pak nebylo ani nikym podepsano.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zrus$il napadené rozhodnuti a vratil
véc zalovanému k dalSimu fizeni v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s.f.s.
V dalSim Fizeni bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu v tomto rozsudku
vyslovenym (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Dle né& ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspésSny zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladl fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 3.000,- K¢ a
nahradé nakladl pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi
zvyhladky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist. Ten
ucCinil ve véci tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis zalobniho
navrhu a ucast pfi jednani u soudu) po 3.100,- K¢, k tomu ma narok na uhradu 3
rezijnich pausald po 300,- K& (§ 9 odst. 4 pism. d/ a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
V souvislosti s u€asti pfi jednani u soudu je dalSim nakladem zastoupeni ndhrada za
promeskany Cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu v rozsahu péti palhodin po 100,-
K& a nahrada nakladl spocivajicich v jizdném zastupce zalobce z Prahy do Hradce
Kralové k jednani a zpét ve vysi 1.210,- KC. Zastupci Zalobce jako platci DPH byla
odména povySena o hodnotu této dané (§ 14a advokatniho tarifu). Krajsky soud
ulozil vycislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce, nebot’ jde o advokata (§
149 odst. 1 obanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 23. unor 2017

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

