Cislo jednaci: 28A 2/2016 - 52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: M. H., zast. Mgr. Martinem Hamplem, advokatem se sidlem Dvar
Kralové nad Labem, Palackého 741, proti Zalovanému: Krajsky ufrad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2016, €. j. KUKHK-
4168/DS/2016/GL,takto:

I Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Méstskeho ufadu Trutnov (dale také jen ,spravni organ I. stupné“ nebo ,méstsky
ufad®), ze dne 11. 11. 2015, &j. sp. zn. 2015/5735/SPR/CHAB, ¢j. 132811/2015, a
toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani dvou pfestupkl proti zakonu o silni¢nim provozu
podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 18 odst. 4
téhoz zakona. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 5.000,- KE a zakaz cCinnosti
spocivajici zakazu Fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicl a povinnost nahradit
naklady Fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.
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V odlvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany zrekapituloval prabéh
spravniho fizeni a v jeho pribéhu zjisténé skutecnosti. Uvedl, Zze Zalobce se dopustil
prestupkl tim, Ze porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silni€nim provozu, kdyz
dne 10. 8. 2015 ve 14:12 hod. na silnici &. I11/3012 v obci Upice - Rade& u &p. 200,
okr. Trutnov, Fidil motorové vozidlo znacky Ford C-Max, registracni znacky ..., a pfi
fizeni tohoto vozidla prekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost v uvedené obci stanovené
obecnou upravou provozu na 50 km/h o 20 km/h a vice. Silnicnim radarovym
rychlomérem schvaleného typu RAMER 7CCD v. . 0088/92, zabudovanym ve
sluzebnim vozidle Policie Ceské republiky (ovéfovaci list 6. 216/14 platny do
22.10. 2015), byla jim Ffizenému vozidlu naméfena rychlost jizdy 76 km/h. Po
rychlost jizdy naméfena rychlost 73 km/h, coz je nejméné o 23 km/h vice, nez je
stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Dale, kdyz dne 7. 8. 2015 v 16:49
hod. na silnici €. 1/16 v obci Chotévice, okr. Trutnov, ve vzdalenosti 80,8 m od
silniéniho laserového rychloméru obsluhovaného hlidkou Policie CR nachazejici se u
¢p. 130 ve sméru jizdy na obec Trutnov fidil motorové vozidlo znacky Ford C-Max,
registraCni znacky ..., a laserovym méficem rychlosti schvaleného typu MicroDigiCam
LTI (v. &. UX 08454, ovéiovaci list €. 8012-OL-70260-14), byla jim fizenému vozidlu
nameérena rychlost 84 km/h. Po zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi +/-

v v

coz je 0 31 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi dovolena rychlost v uvedené obci.

Zjisténé skuteCnosti oznacil zalovany za prokazané, nebot to, ze obvinény
prekroCil rychlost jizdy v obci opakované o 20 km/h a vice, bylo fadné ve spravnim
spise zadokumentovano — oznamenim prestupku Policii (spis — list . 1 az8 a 13 az
21), vCetné fotodokumentace (spis — list €. 6 az 7, 12, 16 a19) a videozaznamu (spis
— list €. 21), vypisem z karty vozidla (spis — list €. 9), vypisem z evidencni karty fidiCe
(spis — list €. 10 az 11) a protokolem o ustnim jednani ze dne 11. 11. 2015 (spis — list
€. 30 az 31), pfedmétné vozidlo bylo v obou pfipadech zastaveno a totoznost fidice
(obvin&ného) byla ovéfena dle OP &. ... adle RP &. ...

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uvedl, Ze jsou totoZzné s namitkami
vznesenymi pfi ustnim jednani pfed organem |I. stupné, ktery na né reagoval
v odivodnéni svého rozhodnuti, a Zalovany se stimto odiuvodnénim ztotoznil.
Doplnil, Ze o identifikaci motorového vozidla znacky Ford C-Max, registracni znacky
..., se kterym Zzalobce prekro€il rychlost, neexistuji Zzadné rozumné pochybnosti,
nebot z pofizenych dlkaznich prostfedk Policii CR, tj. z fotodokumentace, z
oznameni prestupku, z Ufednich zaznamu a z dalSich podkladl ve spise zalozenych
(viz spis — list €. 4, 9, 17, 22, 29 a 30) vyplyva, Ze se vzdy jedna o motorové vozidlo
znacky Ford C-Max, registracni znacky ..., a to bez ohledu na to, Ze u prestupku
Policie CR ve svém oznameni prestupku mylné uvedla osobni motorové vozidlo,
nebot v daném pripadé bez ovéreni kategorie vozidla (napf. v technickém priakazu),
nelze rozeznat, zda se jedna o kategorii M1 nebo N1, kdyz vozidla znacky Ford C-
Max obou kategorii maji identicky vzhled. V projednavané véci u pfedmétného
prestupku pfitom nemuize mit vliv to, zda Zzalobce rychlost prekrocil osobnim Ci
nakladnim motorovym vozidlem.

Zalovany oznadil nazor Zalobce, Ze kovové pfedméty mély ovlivnit vysledek
mérfeni u radarového snimku ze dne 10. 8. 2015, za irelevantni, nebot v pfipadé tzv.
reflexe by mélo méfené vozidlo nespravnou polohu na pofizeném snimku, coZz nema
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(viz spis — list €. 12). V pFipadé preruseni svazku paprska pfi méfeni by ani k pofizeni
snimku nedoS$lo vlivem chyby méfeni a v pfipadé odrazu paprski od uvadénych
kovovych pfedmétl (branka se sloupky, elektrorozvadéc), které jsou stacionarni, by
musela byt logicky zméfena nulova rychlost.

K namitce tykajici se snimku mapy poukazal zalovany na to, Ze spravni organ
I. stupné k chybné vyznaCenému bodu na mapé nepfihlédl. Odmitl se rovnéz
vyjadfovat k uvaham Zzalobce o vCasném zastaveni vozidla a reak¢ni dobé
zasahujiciho policisty a Zalobce, nebot' se jedna o ni€¢im nepodloZenou spekulaci.
Pfitom tato namitka nemuze jakkoliv ovlivnit kalibrovanym a ovéfenym méficim
zarizenim namérenou rychlost vozidla.

Zavérem se Zzalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé a
oznacCil ji za pfiméfenou a odpovidajici poruseni predmeétnych povinnosti
stanovenych pravnimi predpisy. Uvedl, Zze Zalobci byla ulozena sankce - pokuta ve
vySi 5.000,- K¢, tedy na horni hranici zakonného rozpéti spachaného prestupku, a
zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu, tedy
na horni hranici zakonného rozpéti spachaného prestupku. PFi ukladani druhu
sankce a jeji vyméry bylo pfihlédnuto k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife
zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele, které je zfejmé ze spisového materialu a
z oduvodnéni rozhodnuti organu |. stupné. Soucasné spravni organ pfi stanoveni
vySe pokuty vychazel ztzv. absorpCni zasady. V daném pfipadé je rovnéz
nepochybné, Ze Zalobce spachal opakované béhem 12 jdoucich kalendarnich
mésicu prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silniénim provozu.
Zalovany zdaraznil nebezpeénost jednani Zalobce, ktery porusil hrubym zpGsobem
pravni pfedpisy tim, Zze vyraznym zpUsobem prekroCil dovolenou rychlost v obci.
Jedna se o nepfimy umysl, nebot s ohledem na vySe uvedené védél, Ze svym
jednanim muize ohrozit zajem chranény zakonem (zde prekroCeni maximalni
povolené rychlosti vozidla), a pro pfipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim
srozumén. Na druh a vyméru sankce ma dale vliv, zda jde o osobu dosud za
prestupek nepostizenou nebo znamou pfislusnému spravnimu ufadu pro cCasté
opakovani uvedenych protipravnich jednani (recidiva). Spravni organ pfihlédl
k osobé obvinéného, pficemz pfihlizeni k pfedchozim prestupkim obvinéného je ve

V]

smyslu pfedmétného ustanoveni nesporné pfihlizenim ,k jeho osobé&®.

V€as podanou zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti a navrhl jeho zruSeni, jakoz i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu |. stupné. Ma za to, Ze byl rozhodnutim Zalovaného pfimo kracen
na svych pravech a opravnénych zajmech.

K pfestupku, jehoZz se mél dopustit dne 10. 8. 2015, Zalobce namitl, Zze ve
spisovém materialu, konkrétné v oznameni o pfestupku a dalSich dokumentech, je
automobil, jimz mél byt pfestupek spachan a ktery byl pfedmétem kontroly, oznacen
jako osobni. Jak ovSem vyplyva z technické dokumentace k pfedmétnému vozidlu,
ktera je rovnéz soucasti spisu, je automobil Zalobce popsan jako nakladni automonbil
skfifiovy. Zalobce proto poukazal na rozpor ve spisovém materialu, kdy neni
dostate¢né identifikovano vozidlo, jimZz mél byt pfestupek spachan. Vozidlo ma byt
identifikovano tak, aby nebyly divodné pochybnosti o jeho identité. Spravni organ
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navic sam pfipustil, Ze pfislusny policejni organ, resp. kontrolu provadéjici policista,
pfi identifikaci vozidla pochybil.

Dale namitl, Ze z radarového snimku kontrolovaného vozidla vyplyva, ze se
v radarovém svazku nachazi nékolik kovovych pfedmétu, které mohly ovlivnit
vysledek méfeni. Jedna se konkrétné o branku v€etné kovovych sloupkl a dale
elektrorozvadéc. Jde pfitom o pfedméty, od nichZz se mikrovinny svazek vysilany
meéficim zafizenim odrazi a ovliviiuje tak vysledek méfeni. Jedna o predméty, které
se v okamziku pofizeni snimku nachazely na urovni vozidla, aniz by byly vozidlem
zaclonény, a je nutno povazovat za vyloucené, ze by se od nich paprsek emitovany
méficim zafizenim neodrazil.

K pfestupku ze dne 7.8.2015 Zzalobce upozornil na shodné pochybeni v
oznaceni vozidla, jako v pfipadé prestupku ze dne 10. 8. 2015, tedy ani v tomto
pfipadé nebylo dostatecné identifikovano vozidlo, jimz mél byt pfestupek spachan.

Dale zalobce uvedl, Ze z oznameni o pfestupku vyplyva, Ze mél pfi spachani
prestupku jet ve sméru na Trutnov. Na screenshotu mapy, ktera je soucasti
spisoveého materialu a ktery si spravni organ sam opatfil, je vSak pfedmétné vozidlo
zobrazeno ve sméru jizdy opacnym smérem. Je tedy zfejmé, Ze listiny ve spise si
navzajem odporuji v podstatné skutecnosti, jakym smérem kontrolované vozidlo jelo.
Tuto skuteCnost ostatné samotny spravni organ v napadeném rozhodnuti pfipousti.

Z uvedené listiny pak vyplyva i to, Ze mezi umisténym radarovym zafizenim a
kontrolovanym vozidlem byla v dobé& zmé&feni rychlosti vzdalenost 81 metrd. Pokud
Zalobce uvazi Casovou odchylku od okamziku zméfeni rychlosti 84 km/h do
okamziku, kdy mu mél dat kontrolujici policista znameni k zastaveni, dospél
k nazoru, Ze pfi takovéto rychlosti by nemohl v€as na vyzvu policisty zastavit vozidlo.
Rychlost 84 km/h odpovida pfiblizné 23 m/s, a pokud by policista davajici FidiCi
znameni k zastaveni vozidla zareagoval na zméfenou rychlost byt jen 3 sekundy po
zméfeni, urazil by obvinény drahu o délce cca 70 metr(, pfiCemz drdha zastaveni by
pfi takovéto rychlosti musela Cinit pfiblizné dalSich 60 metrl. Ze spisového materialu
vSak nevyplyva, Ze by vozidlo na vyzvu policisty nezastavilo v€as. Dle zalobce je tedy
zjevné, Ze se kontrolované vozidlo nemohlo pohybovat rychlosti pfesahujici 80 km/h.
Zalovany se v8ak témito namitkami nezabyval.

K obé&ma prestupkim Zzalobce namitl, ze ze zadného radarového snimku
pofizeného v okamziku tvrzeného pfekroCeni povolené rychlosti  neni
identifikovatelna osoba fidiCe a nelze tedy mit za prokazané, ze prestupky spachal
Zalobce. Zalovany se vibec nezabyval tim, co se dé&lo s vozidlem od tvrzeného
spachani prestupku do uplného zastaveni vozidla za ucelem ztotoznéni fidiCe, tj. kde
bylo vozidlo odstaveno, jakou trasou se k mistu odstaveni dostalo, a zejména zda po
tuto dobu neztratili kontrolujici policisté uvedené vozidlo z dohledu. Spravni organ
neprovedl vyslech kontrolu provadéjicich policistl, pficemz z listin dodanych
policejnim organem takové skuteCnosti nevyplyvaji, proto je nutno povazovat
dokazovani provedené spravnim organem za neuplné a nedostatecné. SkuteCnost,
Ze byl Zzalobce ztotoznén po zastaveni vozidla a je zachycen na fotografiich
pofizenych po zastaveni vozidla, nesvéd¢i nikterak o tom, Ze to byl Zalobce, kdo
kontrolované vozidlo fidil v okamziku pofizeni radarového snimku, nebot na
radarovém snimku neni osoba fidi¢e vibec rozpoznatelna.
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UloZené sankce ve vySi samotné horni hranici povazuje Zalobce za zcela
neadekvatni a odivodnéné spiSe emotivni snahou o exemplarni trest navzdory
nedostatecné zjisténému skutkovému stavu. Tomu nasvédcCuje dle jeho nazoru i udaj
na spisovém obalu pfestupkového spisu, kde bylo jesté pfed samotnym nafizenim
jednani uvedeno, ze spravni fizeni bylo ukonCeno ulozenim pokuty a zakazu
¢innosti. Je tedy zjevné, Ze spravni organ byl rozhodnut o potrestani Zalobce jesté
pfed zahajenim dokazovani, a dukazy svédCici ve prospéch Zalobce nebral stejné
jako zalovany vibec v potaz.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti zaloby. V reakci na zalobni namitky zopakoval nékteré
argumenty uvedené jiz v odivodnéni napadeného rozhodnuti. K namitce tykajici se
posouzeni snimku z radarového méfi¢e dodal, ze k ruSivym reflexim muze dojit
pouze v pfipadé, Ze se tyto pfedméty nachazeji mezi radarovou hlavici a méfenym
vozidlem, coz nebyl tento pfipad. Pfekazka mezi rychlomérem a méfenym vozidlem
by se totiz projevila nespravnou pozici vozidla ve snimku, k ¢emuz v tomto pfipadé
nedosSlo. V pfipadé tzv. reflexe by mélo méfené vozidlo nespravnou polohu na
pofizeném snimku, coz nebylo zjiSténo (viz spis — list €. 12). K namitce dostate¢né
identifikovatelnosti osoba na pofizeném snimku, Zalovany uvedl, Zze z fotografie
vyhotovené po zastaveni vozidla je prukazné, Ze Zalobce po zastaveni vozidla byl v
obou pfipadech fidi€em vozidla, byl ztotoznén na zakladé pfedloZzeného OP €. ... a
RP &.... K namitce tykajici se sméru jizdy méFeného vozidla dodal, Ze mapa zalozena
na listu €. 23 byla vyhotovena v rozporu s oznamenim, avSak méla pouze
dokumentovat zastavénost uzemi, tzn. Ze se méfené vozidlo skuteCné nachazelo v
obci. Zalovany méa zato, Ze k fizeni pfistoupil odpovédn& a nezaujaté, posoudil
vSechny relevantni skute€nosti v€etné posouzeni zavaznosti jednani a divodnosti
uloZzené sankce. Napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné a odpovidajici
zjisténym skuteCnostem, jakoz i zavaznosti projednavaného protipravniho jednani.

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobce odkazal na zalobu a v ni uvedené
Zalobni body. Petit uvedeny v Zalobé zuzil vtom sméru, Zze Zada zruseni rozhodnuti
spravnich organu obou stupitd a pfiznani nakladu fizeni, nikoliv upusténi od
uloZenych sankci.

Zalovany se z jednani omluvil.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu Zalobnich namitek
v Fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s. . s.“), a dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a
pravnim zavéram, pfiemz zalobu duvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnutim organu |. stupné
ze dne 11. 11. 2015, ¢j. sp. zn. 2015/5735/SPR/CHAB, ¢&j. 132811/2015, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani dvou pfestupku proti zakonu o silni€nim provozu podle
§ 125¢c odst. 1 pism.f) bod 3 v navaznosti na porusSeni ustanoveni § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu.

Prvniho prestupku se mél Zalobce dopustit tim, ze dne 10. 8. 2015 ve 14:12
hod. na silnici €. 111/3012 v obci Upice - Radec fidil motorové vozidlo znacky Ford C-
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Max, registracni znacky ..., a pfi fizeni tohoto vozidla prekroCil nejvyssi dovolenou
rychlost v obci 0 20 km/h a vice, nebot silniénim radarovym rychlomérem byla jim
fizenému vozidlu naméfena rychlost jizdy 76 km/h, po odectu tolerance odchylky v
km/h vice, nez je stanovena nejvySSi dovolena rychlost jizdy v obci. Druhého
prestupku se mél zalobce dopustit tim, Ze dne 7. 8. 2015 v 16:49 hod. na silnici €.
I/16 v obci Chotévice ve sméru jizdy na obec Trutnov Fidil motorové vozidlo znacky
Ford C-Max, registracni znacky ..., a jim fizenému vozidlu byla naméfena rychlost
skute€na rychlost jizdy 81 km/h, tj. 031 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy v obci. Za oba prestupky mu byla uloZzena pokuta ve vysi
5.000,- K€ a zakaz cinnosti spocCivajici zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
6 mésicl a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

Proti zminénému rozhodnuti organu I. stupné podal Zalobce odvolani ze dne
24. 11. 2015, které Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupriové
rozhodnuti potvrdil.

Ustanoveni stanoveni § 125c odst. 1 pism.f) bod 3 zakona o silniCnim
provozu stanovi, Zze fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu na
pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla prekroCi nejvysSSi dovolenou rychlost
v obci o 20 km/hod. a vice nebo mimo obec o 30 km/hod. a vice. Ustanoveni § 18
téhoz zakona ve svém odst. 4 stanovi, ze v obci smi jet fidi€ rychlosti nejvySe
50 km/hod. Za prestupek podle § 125c odst. 1 pism.f) bod 3 zdkona o silni¢nim
provozu se ve smyslu téhoz § 125c odst. 4 pism. e) ulozi pokuta od 2.500,- KE do
5.000,- K¢ a dle jeho odst. 5 zakaz €innosti az do Sesti mésicu.

Dle ustanoveni § 12 pfestupkového zakona se pfi ur€eni druhu sankce a jeji
vyméry pfihlédne k zavaznosti pfestupku, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a
k osobé pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyz skutek postizen
v disciplinarnim fizeni.

V prvni Zalobni namitce Zalobce namital, Ze vozidlo nebylo ani u jednoho
z projednavanych prestupkl identifikovano tak, aby nebyly duvodné pochybnosti
o jeho identité, nebot bylo oznaceno jako osobni, avSak z technické dokumentace k
vozidlu zalobce vyplyva, Ze jde o vozidlo popsané jako nakladni automobil skfinovy.
S touto namitkou se krajsky soud neztotoznil.

Z listin zalozenych ve spravnim spise, tj. z fotodokumentace, z oznameni
prestupku a z ufednich zaznamu jednoznacné vyplyva, Ze se v obou pfipadech
jednalo o motorové vozidlo znacky Ford C-Max, registracni znacky ..., coz je sama o
sobé identifikace dostateéna. Jestlize Policie CR v oznameni prestupku a v jednom z
Ufednich zaznamu( nespravné uvedla, Zze se mélo jednat o motorové vozidlo osobni,
byl tento omyl spravnimi organy zcela logicky vysvétlen tim, Ze bez ovéreni kategorie
vozidla napf. v technickém priikazu, nelze vzdy na prvni pohled rozeznat, zda se
jedna o vozidlo kategorie M1 (osobni) nebo N1 (nakladni), nebot vozidla zna¢ky Ford
C-Max obou kategorii maji v podstaté identicky vzhled (rozdil je pouze v nékterych
detailech - zabudovani pfepazky, folie, pocet mist k sezeni a tomu odpovidajici pocet
bezpecnostnich past). O identifikaci motorového vozidla, se kterym Zalobce prekrogil
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rychlost, tedy Ze Slo o vozidlo znacky Ford C-Max, registracni znacky ..., tedy zadné
dlvodné pochybnosti nevznikaiji.

Dalsi namitky zalobce smeérovaly proti spravnosti méfeni rychlosti. Namital, Ze
kovové predméty nachazejici se v radarovém svazku (branka, kovové sloupky a
elektrorozvadé&) mohly ovlivnit vysledek méfeni, dale pak dovozoval vypocCtem ze
vzdalenosti mezi radarovym zafizenim a kontrolovanym vozidlem, reakcnich dob
policistl i FidiCe méFeného vozidla, Ze pfi zméfené rychlosti nad 80 km/hod. by
nemohl v€as na vyzvu policisty vozidlo zastavit.

Pokud jde o zavéry ohledné spravnosti zplsobu méfeni rychlosti, krajsky soud
odkazuje na odudvodnéni rozhodnuti spravnich organu, nebot se s nimi ztotoznuje.
K radarovému snimku na €. listu 7 spravniho spisu zalovany spravné konstatoval, Ze
k ruSivym reflexim muze dojit pouze v pfipadé, ze se kovové predméty nachazeji
mezi radarovou hlavici a méfenym vozidlem. Jak je zfejmé ze snimku pofizeného pfi
zdokumentovani prestupku dne 10. 8.2015 (€. listu 7 spravniho spisu), branka,
kovové sloupky i elektrorozvadéC se nachazely az za méfenym vozidlem. Jak
vyplyva i z navodu k méficimu zafizeni RAMER 7CCD, pfekazka mezi rychlomérem
a méfenym vozidlem by se projevila nespravnou pozici vozidla ve snimku, k cemuz
v tomto pfipadé nedoSlo. To bylo ovéfeno spravnim organem za pomoci pomucky
pro vyhodnoceni méfeni vydané vyrobcem radaru (viz zaznam o vyhodnoceni
snimku radarového méfiCe po pfiloZzeni vyhodnocovaci Sablony na ¢&. listu 12
spravniho spisu).

Krajsky soud se ztotozriuje i se stanoviskem spravnich organu k Zalobcem
provedenému vypoctu rychlosti vozidla na zakladé reakénich dob a vzdalenosti mezi
radarovym zafizenim a méfenym vozidlem. Aby totiz vibec mohly byt na
zakladé takového vypoctu ucinény néjaké relevantni zavéry, musely by byt zcela
pfesnym a nepochybnym zpUsobem identifikovany a specifikovany vSechny potiebné
Udaje pro takovy vypocet vCetné pravé presnych reakcénich dob policistu i fidiCe
(zalobce). To vSak pouhym odhadem zjistit nelze a proto spravnost €i nespravnost
méreni takovymto nepfesnym a nadmiru nejistym zplsobem prokazovat mozné neni.

Zalobce tak nepredlozil Zadna takova tvrzeni a dikazy, na zakladé kterych by
bylo mozno dospét k zavéru, Ze postup meéfeni rychlosti vySkolenymi policisty
neprobihal v souladu s navodem k obsluze, resp. Zze naméfena rychlost nebyla
skuteCnou rychlosti méfeného vozidla. Méfeni rychlosti bylo provedeno silniCnim
rychlomérem RAMER 7CCD (v prvnim pfipadé) a MicroDigiCam (ve druhém
pfipad8), jejichz spolehlivost byla ovéfena ovéfovacim listem Ceského
metrologického institutu (rovnéz zaloZeny ve spravnim spise). Vyrobni Ccisla
pouzitych rychlomérd se shoduji s Cislem rychlomért, k nimz byly doloZzeny platné
ovérovaci listy. Z niceho nevyplyva, Ze by proskoleni policisté pouzili méfici zafizeni
v rozporu s navodem k obsluze, nebot ti ho jen nastavili do pozadované pozice a
zapnuli jej. Policista provadéjici méreni nemuize funkci zafizeni nijak ovlivnit. Pokud
by vSak nebyl dodrzen navod k obsluze, rychlomér by vibec rychlost projizdéjiciho
vozidla neznamenal. Judikatura spravnich soudld pfitom za téchto okolnosti
akceptuje, ze nemuze dojit k chybnému méfeni, pokud se na displeji méficiho
pristroje neobjevila tzv. chybova zprava; v takovém pfipadé by navic ke zméfeni
rychlosti vubec nedoslo, coz by se nasledné projevilo i ve vystupu z méfeni
v zaznamu o prestupku.
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V dalSi namitce Zalobce poukazal na rozpor v listinach, kdyz z oznameni
prestupku vyplyva, Ze mél pfi spachani prestupku jet ve sméru na Trutnov, avSak na
screenshotu mapy je pfedmétné vozidlo zobrazeno ve sméru jizdy opacnym
smérem.

Krajsky soud ovéfil, Ze smér jizdy méfeného vozidla u prestupku spachaného
dne 7.8.2015 je popsan v podkladech sepsanych policejni hlidkou provadeéjici
kontrolu stejné jak v oznameni pfestupku, tak v ufednim zaznamu, a to ,v obci
Chotévice ve sméru na Trutnov®, dalSi udaje pak i v zaznamu o pfestupku (&. listu 19
spravniho spisu). Ve spravnim spise je pak zaloZzena mapa, resp. screenshot mapy
pfedmétného mista (€. listu 23), kterou vyhotovil nasledné spravni organ dne
29.9.2015 a na niz jednotlivymi body oznacil stanovisté radarového méfiCe a
méfené vozidlo, a to (jak na vyhotovené mapé uvedl) ,na zakladé oznameni
prestupku ze dne 7. 8. 2015%. Je tedy zfejmé, ze do mapy spravni organ vyznacil
méfené vozidlo v rozporu s podklady, které obdrzel od Policie CR, nebot tak, jak je
vyznacCil, by nejelo ve sméru na Trutnov. Sam spravni organ |. stupné tuto
nespravnost pfipustil a vysvétlii ve svém rozhodnuti divod, pro¢ mapu vubec
vyhotovoval, tj. Ze ji pofidil z divodu dokumentace zastavénosti uzemi, aby ovéfil, ze
se méfené vozidlo skute¢né nachazelo v obci. Dle krajského soudu tak jde o zjevnou
nespravnost v zaznamenani pfedmétného udaje spravnim organem zjinak
jednoznaénych podkladi zpracovanych kontrolujici policejni hlidkou, v nichz je
uvedeno, kde byl umistén radarovy méfi¢, v jaké vzdalenosti od ného byla rychlost
pfedmétnému vozidlu zméfena a jakym smérem vozidlo jelo, coz jinak zpochybnéno
nebylo. Uvedena chyba spravniho organu |. stupné proto sama o sobé& duvodné
pochybnosti o spachani pfedmétného prestupku nevzbuzuje.

Dale zalobce namital, Ze z radarovych snimkl neni identifikovatelna osoba
fidiCe a Ze proto nelze mit za prokazané, ze prestupky spachal. Ani této namitce
krajsky soud nepfisvédcil.

V oznameni prestupkll sepsanych na misté policejni hlidkou je v obou
pfipadech kromé v uvodu vyplnénych osobnich udaju o Fidi¢i (tj. Zalobci) vyslovné
uvedeno, jakého prestupkového jednani se Fidi€ (tj. Zalobce) dopustil. U pfestupku ze
dne 10. 8. 2015 je uvedeno ,fidil vySe uvedeny fidiC vySe uvedené vozidlo ... kdy
vozidlu byla naméfena rychlost jizdy 76 km/hod.“. U pfestupku ze dne 7. 8. 2015 je
uvedeno obdobné ,fidil uvedeny fidiC uvedené vozidlo, byla mu naméfena rychlost
jizdy 84 km/hod“. V obou pfipadech sepsané oznameni Zalobce podepsal a u
prestupku ze dne 7. 8.2015 v kolonce umoziujici vysvétleni fidiCe uvedl, Ze mu
,nebylo sdéleno, jak byla rychlost zméfena, nebylo sdéleno, jaké zafizeni bylo
pouzito, kdy a kym bylo kalibrovano, kdo pfistroj obsluhoval, zda byl proskolen® a
dale, Ze ma ,vazné pochybnosti o spravnosti provedeného méfeni®.

Z uvedeného vyplyva, Ze po zastaveni vozidla kratce po zméreni jeho rychlosti
byl policejni hlidkou ztotoznén jako jeho Fidi¢ Zalobce (pfedlozil ob&ansky a fidiCsky
prukaz), pficemz ten poté, co mu bylo sdéleno, jakého prestupkového jednani se
dopustil, neuvadél nic v tom smyslu, Ze by vozidlo nefidil. S takovym tvrzenim pfiSel
poprvé az pfi ustnim jednani uspravniho organu dne 11.11.2015, tedy cca
3 mésice po spachani prestupku, prfestoze by bylo Ize oekavat, ze takovou zcela
zasadni skutecnost sdéli ihned po zastaveni policejni hlidkou. Dokonce ani poté, co
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mu bylo spravnim organem oznameno zahajeni spravniho fizeni a ani po pfedvolani
k ustnimu jednani nic takového neuvedl, naopak zvolil si pro spravni fizeni pravni
zastoupeni a v komunikaci se spravnim organem |I. stupné prostfednictvim tohoto
zastupce se soustfedil pouze na zadost o odrocCeni jednani, cemuz bylo vyhovéno, a
teprve pfi ustnim jednani dne 11. 11. 2015 vznesl obecnou namitku, Zze z pofizenych
fotografii neni dostatecné identifikovatelna osoba obvinéného.

Je tedy zfejmé, Zze az do zminéného ustniho jednani zalobce sam v pozici
fidiCe vinéného z pfedmétného prestupkového jednani vystupoval. Navic vlbec
neuvedl (a to ani nyni v Zzalobé), kdo tedy vlastné mél pfedmétné vozidlo pfi zméreni
jeho rychlosti, tj. bezprostfedné pfed jeho zastavenim hlidkou, fidit a jakym
zpusobem se v tak velmi kratkém Casovém useku mezi zméfenim rychlosti vozidla a
jeho zastavenim policejni hlidkou s nékym jinym za volantem vyménil, kdyz pfi
zastaveni vozidla sedél na misté fidiCe on sam. Tuto jeho namitku o ,nedostatecné
identifikovatelnosti osoby fidi€e z pofizenych fotografii“, ktera tak de facto zlstala
pouze v obecné poloze, povazuje krajsky soud za ucelovou a za popsané situace by
byl vyslech policistl provadégjicich pfedmétnou silni¢ni kontrolu k otazce identifikace
osoby fidi¢e zcela nadbyte¢ny.

Posledni zalobni namitkou Zalobce brojil proti sankcim ulozenym na samotné
horni hranici a oznacil je za zcela neadekvatni a odivodnéné pouze emotivni snahou
o exemplarni trest navzdory nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu.

Z rozhodnuti spravnich organa plyne, ze Zzalobci byla za spachané dva
prestupky ulozena pokuta ve vySi 5.000,- KE (pfi zakonném rozpéti 2.500,- KE az
5.000,- K&) a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu (pfi zakonném
rozpéti od jednoho do Sesti mésicu), tedy na horni hranici zakonného rozpéti.
Ustanoveni § 12 zakona o prestupcich obsahuje vycet hledisek, ke kterym je spravni
organ povinen pfihlédnout pfi stanoveni druhu a vyméry sankce. Spravni organ je tak
povinen zabyvat se pfi ukladani sankci podrobné vSemi hledisky, které zakon
pfedpoklada, oduvodnit, ke kterému hledisku pfihlédl, a uvést, jaky vliv mélo toto
hledisko na kone€nou vysi ukladané sankce a Ze pravé ulozena vySe odpovida
konkrétnim okolnostem individualniho pfipadu.

Spravni organ |. stupné se odivodnénim ulozenych sankci zabyval na strané
6 rozhodnuti, kde uvedl|, Zze jednani zalobce vyhodnotil jako zavazné vzhledem
k hrubému poruseni pravidel silniéniho provozu (vyrazné piekroCeni povolené
rychlosti), ktizi Zalobce pak vyhodnotil skute¢nost, Ze se dopousti obdobnych
prestupkl prekroCeni povolené rychlosti opakované (z evidencni karty fidi€e vyplyva,
Ze v obdobi 3 let jiz celkem Sestkrat). Zadnou okolnost, ktera by sniZzovala zavaznost
Zalobcova jednani, neshledal (zalobce vSak neuvadi, co mélo byt jako polehcujici
okolnost zohlednéno). Zaveér spravniho organu |. stupné Zalovany potvrdil a doplnil,
Ze pfi stanoveni vySe pokuty bylo sou€asné vychazeno z tzv. zasady absorpcéni, jejiz
podstata tkvi v absorpci sazeb u sbihajicich se deliktu, pficemz pouziti této zasady
ma misto pfi stanoveni konkrétni vyméry uhrnné sankce pfi spachani vice prestupku.

Pokud platna pravni uprava obsahuje pro ulozeni sankce urcCité rozmezi, je
spravnimu organu pfi vyméfovani konkrétni jeji vySe dana mozZnost spravniho
uvazeni. Pfi tomto uvazeni nesmi samoziejmé postupovat svévolné, ale musi
respektovat zakladni principy, které ve spravnim pravu plati. V daném pfipadé uloZil
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spravni organ sankce na horni hranici zakonného rozpéti z toho duvodu, Ze se
Zalobce obdobnych pfestupkd dopousti opakované, Ze S$lo o vyrazné piekroceni
rychlosti (tj. hrubé poruseni pravidel silnicniho provozu) a souc¢asné Ze Slo o ulozeni
uhrnného trestu za 2 prestupky. Nutno podotknout, Ze recidivni jednani obecné je
nutno chapat jako zavazny protispoleCensky jev, nebot z opakovani protipravniho
jednani Ize soudit, Ze pfedchozi postihy svij ucel nesplnily a pachatele od spachani
protipravniho jednani nového neodradily. Nutno tedy nutno uzavfit, Zze spravni
organy v daném pripadé pfi stanoveni sankci neprekroCily zakonné meze spravniho
uvazeni, nepostupovaly svévolné a nestanovily je vzhledem k okolnostem pfipadu
ani v nepfiméfrené vysi.

Krajsky soud uzavira, Zze za shora popsané situace neshledal davod
k pochybnostem o spravnimi organy zjisttném skutkovém stavu. Shromazdéné
podklady v dané véci, které byly popsany vySe, Ize povazovat za dostateCné k tomu,
aby na jejich zakladé bylo mozno ucinit zavér, Zze Zalobce spachal za vinu mu
kladené prestupky.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako nedidvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. f. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladl nenarokoval a ze spisu nevyplyva, Zze by mu v pribé&hu fizeni pfed krajskym
soudem néjaké naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruc€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/

11

pokracovani 28A 2/2016

Hradec Kralové 23. unor 2017

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné



