Cislo jednaci: 28A 1/2015 - 78

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou
ve véci zalobce: J. V., proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje,
se sidlem Hradec Kralové, Pivovarské namésti 1245, vfizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2014, €. j. 15383/DS/2014/K|, takto:

. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu v Trutnové (dale také jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne
21.8.2014, ¢j. 2014/4230/SPR/CHAB, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupkl proti zakonu o silniénim provozu podle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 3 a s 125c odst. 1 pism. e) bod 1, zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®). Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysSi
25.000,- K¢ a zakaz cCinnosti spocivajici zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu
12 mésicu a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1.000,- K¢.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce se
prestupkl dopustil dne 17.5. 2014 v 16:47 hodin na silnici &. 1/16 u ¢p. 2 (obecni
urad) v obci Horni OleSnice, kdyz Fidil motorové vozidlo tovarni znacky Citréen C5,
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registracni znacky ... a pfi fizeni tohoto vozidla pfekroCil nejvysSi dovolenou rychlost
v uvedené obci stanovenou obecnou pravni upravou na 50 km/h o 20 km/h a vice.
Silnicnim radarovym rychlomérem typu RAMER 7CCD, v. €. 0088/92 (ovéfovaci list
€. 228/13 platny do 29. 10. 2014), mu byla naméfena rychlost jizdy 89 km/h, tedy
rychlost o 39 km/h vysSi, nez je stanovena nejvyssi dovolena rychlost jizdy v obci. Po
skute€na rychlost jizdy naméfena rychlost 86 km/h, coz je nejméné o 36 km/h vice,
nez je stanovena nejvysSi dovolena rychlost jizdy v obci. Tohoto prestupku se
Zalobce dopustil dvakrat v obdobi dvanacti po sobé jdoucich kalendarnich mésicu.
Dale bylo pfi kontrole zjiSténo, ze fidil motorové vozidlo, ackoliv dne 19. 4. 2014
pozbyl ve smyslu ustanoveni § 94a zakona o silniCnim provozu po nabyti ucinnosti
sankce zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel, fidiCské
opravneéni.

Dale zalovany popsal fizeni pfed organem |. stupné. Ten zahdjil fizeni o
pfestupku a Zalobce pfedvolal k ustnimu jednani na den 22. 7. 2014, pfi kterém mu
sdélil obvinéni z pfestupku. Pfi jednani zalobce k véci uvedl, Ze si je védom, Ze se
dopustil pfestupku tykajiciho se prekroCeni rychlosti uvedeného ve sdéleném
obvinéni, v dobé spachani prestupku si v8ak zakazu fizeni védom nebyl. S timto
druhym pfestupkem nesouhlasil, poukazal na to, ze v té dobé byl drzitelem vypisu
svého bodového hodnoceni (vypis ze dne 5.3.2014 s aktualnim stavem jeho
bodového konta 4 body a vypis ze dne 28. 4. 2014 s aktualnim stavem 0 bodu), a
pokud by o zakazu védél, ze by nefidil. K dotazu spravniho organu |. stupné uvedl,
Ze pfi spachani prestupku dne 29. 1. 2014 nesouhlasil s vySi namérené rychlosti a
bylo mu sdéleno, Ze prestupek bude projednan ve spravnim fizeni. Proto hlidce
Policie CR sdélil doru¢ovaci adresu, kam mu ale doruovano nebylo.

Zalovany k odvolaci namitce, ze Zalobce nev&dél v dob& spachani prestupka,
Ze je osobou, ktera ma ulozeny zakaz fizeni motorovych vozidel, uvedl, Ze pfi silni¢ni
kontrole dne 17. 5. 2014 bylo provedenou lustraci zjisténo, Ze Zalobce ma vysloven
zakaz fizeni motorovych vozidel od 19. 4. 2014. V den spachani prestupkd dne
17. 5. 2014, mél ve své evidencni karté vyznacen zakaz Fizeni motorovych vozidel na
zakladé pravomocného rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ¢j. MHMP
3844117/2014/PEC. Spravni organ |. stupné si vyzadal toto rozhodnuti, vcetné
razitka nabyti pravni moci. Rovnéz z vypisu z evidencni karty zalobce vydanym
Magistratem mésta Teplice, v jehoz uzemnim obvodu ma
misto pobytu, je ke dni 21.5.2014 a 10.6. 2014 shodné uvedeno - osoba ma
vysloven zakaz fizeni motorovych vozidel od 19. 4. 2014 do 19. 8. 2014.

K vypisu z bodového hodnoceni fidie Zalovany uvedl, Ze ten zaznamenava
pouze pocet uloZzenych bodu, nikoli uloZzeny zakaz Fizeni, ktery je obsazen ve vypisu
z evidencni karty fidice. Sluzba Czech POINTu - Vypis bodového hodnoceni fidice
umoznuje ob&anum zjistit na kontaktnim misté vefejné spravy stav trestnych bodu.
Vypis je poskytovan z Centralniho registru fidi€d vedeného Ministerstvem dopravy,
jehoz soucasti je prave i evidence bodového
hodnoceni. Tento vypis ma pouze informativni charakter pro obCany, nenahrazuje
vypis z karty fidiCe pro styk s urady.

Zavérem se zalovany vyjadfril i k ulozenému druhu a vysSi sankce.
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V¢as podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti ze dne 15. 10. 2014, ¢&j. 15383/DS/2014/K|, jak upfesnil na
vyzvu soudu.

Pfedné popsal okolnosti pfestupku, kterého se dopustil dne 29.1.2014
v Praze 4, Modfanské ul., kde byl zastaven hlidkou Policie CR a feSen za prekrogeni
rychlosti. Uvedl, Ze hlidce pfedlozil veSkeré doklady a poskytl veSkeré udaje vCetné
korespondencni adresy. Nesouhlasil s vySi namérfené rychlosti, proto nasledné cCekal
na korespondenci o zahdjeni spravniho Fizeni o tomto prestupku. Zadna
korespondence na jeho adresu vSak nedosla, proto sledoval elektronickou vyvésku
ufadu Magistratu hlavniho mésta Prahy. Ani v unoru, ani v bfeznu se nic neobijevilo,
proto zasel dne 5. 3. 2014 na kontaktni misto Czech POINT. Tam dostal informaci,
Ze stav jeho bodového hodnoceni Cini 4 body. Na stejné pracovisté se dostavil i dne
28. 4. 2014 a tento den byl aktualni stav jeho bodového hodnoceni 0 bod(i. Zadnou
jinou informaci o tom, Ze by s nim bylo zahajeno a vedeno jakékoliv spravni fizeni ve
véci projednani prestupku ze dne 29. 1. 2014 nemél, proto se domnival, Zze jeho
fidiCské opravnéni je v pofadku.

Dale Zalobce uved|, ze dne 17.5. 2014 byl v katastru obce Horni OleSnice
fesSen policii za prestupek proti povolené rychlosti. Zde mu bylo hlidkou po provedené
lustraci oznameno, ze 19. 4. 2014 je osobou se zakazem fizeni. Proto po navratu do
Prahy kontaktoval pracovisté Magistratu hlavniho mésta Prahy a dne 26. 5. 2014 se
z tam prevzatych dokumentt dozvédél, Ze rozhodnuti o pfestupku ze dne 19. 3. 2014
nabylo pravni moci dne 19.4.2014. Zalobce popsal projednani prestupku
spachaného dne 17.5.2014, tj. ze nejprve byl dne 21.5.2014 vyrozumén
pracovnikem Méstského ufadu Trutnov, dne 8. 7. 2014 obdrzel oznameni o zahgjeni
spravniho fizeni o pfestupku s terminem nafizeni ustniho jednani, to se uskutecnilo
po sjednané zméné terminu dne 22. 7. 2014. Na toto jednani se dostavil osobné a k
dané véci vypovidal.

Zavérem zalobce uved|, Ze nikoho z pracovnikd spravnich organd nezajimalo,
Ze nemél sebemensi tuSeni o zakazu fizeni, ktery mu byl vysloven dne 19. 4. 2014.
O svoji véc se fadné staral a snazil se ziskat i dostatecné informace o tom, v jakém
stavu je véc proSetfovana Magistratem hl. m. Prahy. Pfipustil, Ze v Horni OleSnici jel
rychleji, a nebrani se tomu, aby byl proSetfovan za pfekro€eni rychlosti. Rezolutné se
ale brani tomu, Ze fidil motorové vozidlo v dobé zékazu fizeni, o kterém nebyl nikym
a niCim informovan. Je na fidicském opravnéni zavisly pfi vykonu své pracovni
¢innosti a jeho zadrzeni pro ného ma z ekonomického hlediska likvidacni charakter.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. Znovu popsal pribéh spravniho Ffizeni
vedeného se Zalobcem a zopakoval argumentaci uvedenou jiz ve svém rozhodnuti o
odvolani. Ma za to, ze k fizeni pfistoupil odpovédné a nezaujaté, posoudil vSechny
relevantni skutecnosti, véetné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti ulozené
sankce. Odvolanim napadené rozhodnuti povazuje za vécné spravné, odpovidajici
zjisténym (ni¢im nevyvracenym) skuteCnostem, jakoZ i zavaznosti projednavaného
protipravniho jednani.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 29.3.2016, 28 A 1/2015-36 rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, kdyZ dospél k zavéru, Ze spravni
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organ |. stupné a zalovany nepostavili na jisto, zda rozhodnuti magistratu o ulozeni
zakazu cinnosti, ktery mél Zalobce svym jednanim porusSit, nabylo pravni moci.
Shledal pochybnost o fadném doruCeni tohoto rozhodnuti, jelikoz magistrat
doruCoval Zzalobci na adresu trvalého pobytu v Teplicich uvedenou v registru
obyvatel, ackoliv Zalobce podle svého tvrzeni pozadal policisty, ktefi s nim jeho
prestupek fesili, o doru€ovani na adresu pfechodného bydlisté v Praze, navic bylo na
doru€ence zaskrtnuto ,adresat je na uvedené adrese neznamy*, a presto zaroven na
pfedni strané vyznaCeno ze ,adresat byl vyzvan k vyzvednuti zasilky a bylo
zanechano pouceni*. Krajsky soud mél proto zato, Ze z udaju na doru¢ence vyplyvaji
zjevneé pochybnosti o tom, ze byly v daném pfipadé naplnény vSechny podminky pro
uloZeni pisemnosti tak, aby mohly nastat uCinky fikce doru€eni ve smyslu § 23
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad®).

NejvysSi spravni soud ke kasacni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne
9. 6. 2016, ¢j. 6 As 90/2016-19, shora citovany rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Krajskym soudem shledané
pochybnosti o spravnosti vyznaceni pravni moci na rozhodnuti magistratu o ulozeni
zakazu Cinnosti za zavazné nepovazoval a dospél k zavéru, Ze rozhodnuti magistratu
pravni moci nabylo, tedy Ze trest zakazu €innosti byl Zalobci pravomocné ulozen.

PfestoZze rozhodnuti magistratu nabylo pravni moci, dle Nejvyssiho spravniho
soudu je na misté zabyvat se otazkou, zda Zalobce nemél moznost se s nim (bez
svého zavinéni) seznamit, tudiz zkoumat, zda byla naplnéna subjektivni stranka
prestupku Fizeni motorového vozidla po pozbyti FidiCského opravnéni. Proto
krajskému soudu ulozil v novém fizeni objasnit, zda Zalobcovo tvrzeni o sdéleni
dorucovaci adresy policistim nemulze mit vyznam pro hodnoceni otazky zavinéni. K
tomu Nejvy$Si spravni soud uvedl: , ... Uz ze samotného faktu, Ze spravni rad zavadi
fikci doruceni, vyplyva, Ze mohou v praxi nastat situace, kdy se provinilec o ulozeném
trestu zakazu cinnosti objektivhé nedozvi, jelikoz se s rozhodnutim neseznami.
Presto vSak bude shledan vinnym z prestupku spocivajiciho v rizeni motorového
vozidla bez ridicského opravnéni, nebot danou situaci zavinil. ... Na druhou stranu je
ale nutno uznat, Zze pokud by opravdu Zalobce platné pozadal o doru¢ovani na jim
uvedenou adresu podle § 19 odst. 3 spravniho fadu a spravni organ by se prohrfesil
proti zakladnim zasadam spravniho Fizeni a principim dobré spravy napf. tim, Ze by
Jej neinformoval o tom, Ze jeho Zadosti nehodla vyhovét, bylo by moZzno konstatovat,
Ze Zalobce o zakazu trestu nevédeél, aniz by dany stav zavinil. V daném pripadé
nejevilo zalobcovo jednani zadné obstrukéni rysy. Mohl tedy v dobré vire
predpokladat, Ze spravni organ jeho Zadosti vyhovi a bude mu doru¢ovat na adresu
Jeho pfechodného pobytu.” Krajskému soudu proto ulozil, aby v novém Fizeni proved|
dokazovani spisem Magistratu hlavniho mésta Prahy, zejména dokumenty zaslanymi
spravnimi organu policii.

Krajsky soud po zruSeni jeho rozhodnuti Nejvy§S§im spravnim soudem
pokraCoval v fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. . s.), a ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 3
citovaného zakona vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem ve zruSovacim rozhodnuti dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim
zavérum.
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Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym vyplynulo, Zze rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 21.8.2014, ¢j. 2014/4230/SPR/CHAB, byl
Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti zakonu o silniénim provozu podle
§ 125¢ odst. 1 pism.f) bod 3 a s 125c odst. 1 pism. e) bod 1, zakona o silni¢nim
provozu. Za to mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000,- KE a zakaz cinnosti
spocivajici zakazu fFizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésicld a povinnost
nahradit naklady Fizeni v pausalni vysi 1.000,- K&. Zalobce se téchto prestupk( mél
dopustit dne 17. 5. 2014 v 16:47 hodin na silnici €. 1/16 u &p. 2 v obci Horni Olesnice,
kdyz Fidil motorové vozidlo tovarni znacky Citréen C5, registracni znacky ..., a pfi
fizeni tohoto vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v uvedené obci 0 20 km/h
a vice, nebot mu byla naméfena (po zohlednéni mozné odchylky méficiho zafizeni)
rychlost jizdy 86 km/h, tj. nejméné o 36 km/h vice, nez je stanovena nejvyssi
dovolena rychlost jizdy v obci. DalSiho pfestupku se mél dopustit tim, ze, Ze Fidil
motoroveé vozidlo, ackoliv po nabyti u€innosti sankce zakazu Cinnosti spocivajici v
zakazu fizeni motorovych vozidel dne 19.4.2014 pozbyl ve smyslu ustanoveni
§ 94a zakona o silniénim provozu fidi€ské opravnéni.

Ze spisového materialu rovnéz vyplyva, ze zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésicu s ucinnosti ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti byl Zalobci ulozen rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne
19. 3. 2014, ¢&. MHMP 3844117/2014/PEC, a to v souvislosti se spachanim
prestupku dne 29. 1. 2014.

Spornym ucinil Zalobce pouze vyrok Il. rozhodnuti organu |. stupné, nasledné
potvrzeny rozhodnutim zalovaného (tj. rozhodnuti o pfestupcich, kterych se mél
dopustit dne 17.5.2014), jimZz byl uznan vinnym ize spachani prestupku
spocivajiciho v tom, ze mél fidit motorové vozidlo i po nabyti ucinnosti rozhodnuti,
kterym mu byla uloZzena sankce zakazu Ccinnosti spocivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Zalobce namital, Ze do uvedeného dne mu takové rozhodnuti
doru¢eno ani oznameno nebylo a Ze jej o zakazu Fizeni motorovych vozidel nikdo
neinformoval.

Pfi jednani pfed soudem dne 13. 12. 2016 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich. Zalobce doplnil, Ze pfi zastaveni hlidkou policie
pfi prestupku spachaném v Praze dne 29.1.2014 policistim po predlozeni
obc&anského prikazu sdélil i své telefonni Cislo a predal vizitku, na niz byla kromé
jeho telefonniho Cisla uvedena ijeho aktualni adresa P.4 — M., P. 3306/23, a e-
mailova adresa. Oc&ekaval proto, Ze korespondence bude smérovana na tyto jim
sdélené adresy.

Pfi jednani soudu byl proveden dikaz spravnim spisem Magistratu hlavniho
mésta Prahy sp. zn. S-MHMP 153778/2014/Pec. V Oznameni pfestupku sepsaném
Policii CR v Praze dne 29.1.2014 je vypInéno jméno a piijmeni prestupce (1.
Zalobce), datum narozeni, v kolonce trvaly pobyt je uvedena adresa: D. 1661/8, T.,
T., kolonka pro adresu pro doruCovani je prazdna. Dale je v oznameni popsano
pfestupkové jednani s paragrafovym oznacenim. V Casti ,vyjadfeni fidice" je
uvedeno: ,Nesouhlasim s rychlosti namérenou hlidkou, vozidlo C5 ma digitalni
ukazatel s kalibraci, mdj odhad 89 km/h.”“ Nasleduje podpis prfestupce (ij. Zalobce).
Jako pfiloha tohoto oznameni je oznacen: 1 x ufedni zaznam a 1 x foto &. 3055.
V ufednim zaznamu vyhotoveném rovnéz dne 29. 1. 2014 je uvedeno, Ze FidiC pfi
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kontrole predlozil ob¢ansky prikaz s uvedenim jeho Cisla a kdo jej vydal, obdobné
udaje jsou pak uvedeny u predlozeného fidi¢ského prikazu. Dale jsou v ufednim
zaznamu zaznamenany vysledky provedené lustrace, vCetné lustrace v evidenci
fidi€l. K oznameni je pfilozena i fotografie €. 3055. Ze spravniho spisu magistratu je
dale zfejmé, Ze magistrat doruCoval veskeré pisemnosti (v€etné rozhodnuti ze dne
19. 3. 2014, ¢j. MHMP 3844117/2014/PEC) Zalobci na adresu jeho trvalého bydlisté,
ti. D. 1661/8, T., T. Z této adresy se pak zasilky vracely spravnimu organu zpét s tim,
Ze zasilka byla ulozena, nebyla vyzvednuta a ze adresat je na uvedené adrese
neznamy.

Pfi hodnoceni dukazl krajsky soud vychazel ze zavérl vyslovenych
Nejvy8Sim spravnim soudem ve zruSujicim rozsudku ¢j. 6 As 90/2016-19, v némz
uvedl, ze , ... s ohledem na specifickou povahu prestupkového rizeni Ize uznat, Ze
Zadost ucinéna pred policisty do protokolu je ucinna i viacéi spravnimu organu,
kterému je véc poté pfedana k projednani. U dopravnich pfestupkd je totiz typické, Ze
pachatel prichazi v prvni linii do styku s policisty, kteri jeho prestupek zjistili, a s nimi
jej re8i. Oni tedy pro néj predstavuji organ, vuci némuz ma realnou mozZnost
Jiz na pocatku projevit vuli, jak jej ma statni moc kontaktovat v dané zalezitosti tak,
aby mohl v nasledném sankénim fizeni branit sva prava a seznamit se s jeho
vysledkem. Protoze vSak jde o vyjimku z pravidla, je o to vice tfeba trvat na tom, ze
Zadost musi byt ucinéna vyslovné a jednoznacné. Nepostacuje tudiz to, Ze podezrely
uvede urcitou adresu v kolonce ,Pfechodny pobyt‘ na formulafi Oznameni
(odevzdani) pfestupku (véci). Tento pfechodny pobyt mize byt totiz kratkodobym
pobytem, ktery skonci drive, nez spravni organ zahaji ve véci fizeni. Bez jasné
projevené vule, aby pravé sem byly podezieléemu doru¢ovany pisemnosti (napf. v
kolonce ,Vysvétleni a podpis ob¢ana“ na druhé strané vyse uvedeného formulare),
nelze takovy ukon povaZovat za zadost podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.”

Jak je uvedeno shora, zadny z udaju zaznamenanych ve spravnim spise
Magistratu hlavniho mésta Prahy neobsahuje informaci o jiné adrese Zalobce, nez
adrese trvalého pobytu, tj. D. 1661/8, T., T., a uz vubec neobsahuje (ve smyslu
zminéného nazoru NejvysSiho spravniho soudu) relevantni Zadost Zalobce
o doru€ovani na adresu odliSnou od adresy trvalého pobytu. Jak zduiraznil Nejvyssi
spravni soud, jde o vyjimku z pravidla, nebot obecné je zadost o doru€ovani na
udanou adresu zasadné ucinna jen vaci tomu organu, kterému ji Zadatel adresuje, a
je proto tfeba trvat na tom, Ze zadost o doru¢ovani na jinou adresu musi byt u¢inéna
vyslovné a jednoznacné.

Zalobce tvrdil, Ze dne 29. 1. 2014 policisttm provadé&jicim kontrolu predal svou
vizitku s uvedenou aktualni adresou pro doruCovani a e-mailovou adresou. Ve
spravnim spise magistratu vSak tato vizitka zalozena neni a ani ze zadné listiny
nevyplyva, ze by néjaka vizitka byla policistim pfedana. Ale i kdyby tomu tak bylo,
ani tak by neSlo o relevantni zadost ve smyslu § 19 odst. 3 spravniho fadu, dle
kterého spravni organ ,na pozZadani ucastnika rizeni dorucuje na adresu pro
dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni sdéli, zejména
muze-li to prispét k urychleni rizeni.“ Jak uvedl NejvySsi spravni soud, bez jasné
projevené vuile u€astnika Fizeni, aby mu byly doru€ovany pisemnosti na jim udanou
adresu, nelze takovy ukon povazovat za zadost podle § 19 odst. 3 spravniho fadu.
Za takovou zadost by mohlo byt povazovano napf. uvedeni takového pozadavku
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O]

v kolonce ,Vyjadreni fidice” na druhé strané Oznameni pfestupku. Nic takového vSak
Vv nyni projednavané véci nenastalo.

Krajsky soud proto vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim
soudem uzavira, ze Magistrat hlavniho mésta Prahy své rozhodnuti ze dne
19. 3. 2014, ¢&j. MHMP 3844117/2014/PECm, tykajici se spachani pfestupku dne
29. 1. 2014, dorucoval na adresu trvalého pobytu Zalobce v souladu se zakonem.
Zalobce sice o trestu zakazu Fizeni pfi silniéni kontrole dne 17.5.2014 ziejmé
nevédél, avsak, jak vyplyva ze shora uvedeného, nikoliv bez svého zavinéni. Neucinil
totiz takovy ukon, ktery by bylo mozno povazovat v fizeni vedeném magistratem za
zadost o doruCovani na sdélenou adresu. V daném pripadé proto byla napinéna
i subjektivni stranka prestupku spachaného dne 17. 5. 2014, ktery spocival v fizeni
motoroveého vozidla po nabyti ucinnosti sankce zakazu fizeni motorovych vozidel,
nebot zalobce se tvrzenim o sdéleni doruCovaci adresy pouze na vizitce predané
policistim (o které navic neni ani Zadny zaznam) vyvinit nemohl.

Pokud Zalobce v Zalobé argumentoval zaroven i udaji na vypisech z bodového
hodnoceni fidiCe poskytovanych sluzbou Czech POINT, ty jsou v dané véci
irelevantni. Zalovany spravné v odiivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil, Ze na tomto
vypisu je zaznamenan pouze pocet ulozenych bodu a nikoliv ulozeny zakaz fizeni.
Vypis z bodového hodnoceni fidiCe, jak vyplyva i z jeho nazvu, poskytuje Fidi€um
Zjistit na kontaktnim misté vefejné spravy pouze stav trestnych bodl. Fakt, Ze si
Zalobce opatfoval vypisy poc¢tu bodu z registru, oznacil i NejvySsi spravni soud ve
shora citovaném zruSujicim rozsudku za pouze orientaCni a pro posouzeni véci bez
vyznamu.

S ohledem na shora uvedené musel krajsky soud Zalobu jako nedivodnou
zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.F. s. Zalobce nemél
v konecné fazi fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni.
Zalovany nahradu nakladu nenarokoval, resp. mu zadné naklady Fizeni nevznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej



8

pokracovani 28A 1/2015

zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2016

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné


http://www.nssoud.cz/

