Cislo jednaci: 44A 10/2017 - 16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simiinkovou ve véci
Zalobce: S. S., nar. X, statni pfisluSnost Rumunsko, t. ¢.  Zafizeni
pro zajisténi cizinci Balkova, Tis u Blatna, zastoupen Organizaci pro pomoc uprchlikiim,
z.s., se sidlem Kovaiska 4, Praha, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské
Feditelstvi policie Stfedoceského kraje, se sidlem U Sestého 1017, Kladno 3 - Dubi,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 3. 2017, &. j. KRPS-82853-20/CJ-2017-010023-
77C,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou doru¢enou zdejsimu soudu dne 28. 3. 2017 domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalované, jimz bylo rozhodnuto o zajiSténi Zalobce za ucelem
spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c¢) zédkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii
na tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o pobytu cizincii®)
na dobu 30 dnil ode dne omezeni osobni svobody.

Zalobce namitd nezadkonnost a rovnéz nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti,
které poruSuje ustanoveni § 124 a § 174a zakona o pobytu cizinct, ¢l. 28 natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (Dublin III, dale jen ,,nafizeni*), § 68 odst. 2 spravniho
fadu, ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®) a ¢l. 3 a ¢l. 5 Evropskeé
tmluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Zalobci bylo
spravni vyhos§téni uloZzeno rozhodnutim ze dne 10.1.2017. Zalobce uvedl a rozhodnuti
7alované to konstatuje, ze pftijel do CR dne 3.2.2017. Zalobce byl zajistén dle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct, tedy z divodu, Ze nevycestoval z izemi
v dob& stanovené vrozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovand vSak nezkoumala, zda
k vycestovani doslo a zda je naplnéna podminka ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona
o pobytu cizincii. Rozhodnuti zalované tak postrada nalezité¢ odivodnéni.



Déle Zalobce namita neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalované v ¢asti odiivodnéni
realizovatelnosti spravniho vyhosSténi vzhledem k piekazkam, které mohou spocivat
v nepfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce, ktery je sam
obanem Evropské unie. Zalobce v protokolu o podaném vysvétleni tvrdil, Ze je rodinnym
ptislusnikem ob&anky Ceské republiky, se kterou méa v Ceské republice Zijici dité, o které
pecuje a na jehoz vychovu finanéné piispiva. Zalobce do protokolu o podaném vysvétleni
uvedl, Ze pobyva u své druzky pani J. S. J. potvrdila, Ze zalobce je otcem jejiho syna, avSak
v rodném listé zapsan neni z divodu, ze zalobce u sebe nemél doklad, ktery by prokazal jeho
totoznost. Zalovana se méla zabyvat pii posuzovani pfiméfenosti dopadii rozhodnuti také
skutecnosti, zda vydani rozhodnuti mize byt zasahem do rodinného a soukromého zivota
zalobce a také jeho partnerky. Takové iivahy vSak v rozhodnuti absentuji.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé uvedla, Ze vydani rozhodnuti dle § 124 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinci je zadsahem do svobody jednotlivce, avSak z ptedeslého jednani
a zejména situace, ktera piedchazela zajiténi Zalobce, kdyz na tizemi Ceské republiky
pobyval v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, je patrné, Ze nema v umyslu opustit
tizemi Ceské republiky. K namitce nezvazeni pfiméfenosti dopadii rozhodnuti uvedla, Ze
piihlédla k podkladiim pro vydéani rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce, kdyz vychazela
z tam zjisténych skuteCnosti, a toz vypovédi druzky zalobce a zévazného stanoviska
Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migracni politiky o moZznosti vycestovani cizince.
Z vypovédi druzky zalobce nevyplyva potvrzeni ani vyvraceni tvrzeni, Zze zalobce je otcem
jejiho ditéte. Zalobce neuvedl ve vypovédi nové skuteénosti. K poruseni ¢l. 28 nafizeni
nemohlo dojit, nebot’ Zalobce neni zadatelem o mezindrodni ochranu. K poruseni ¢l. 8 odst. 2
Listiny také nedoslo, nebot’ Zalobce byl omezen na osobni svobod¢ ze zdkonnych davodi,
protoze se dopustil pfe¢inu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani podle ustanoveni
§ 337 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd¢jSich predpisu
(dale jen , trestni zdkonik*). Nedoslo ani k poruseni ¢1. 3 a &l. 5 Umluvy.

Zalovana piipustila, ze Zalobce do Ceské republiky pficestoval dne 3. 2. 2017, nebot’
mu byl v Rumunsku vydan ob¢ansky prukaz. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni
moci dne 31.1.2017, doba stanovena k vycestovani 30 dni od nabyti pravni moci tak
uplynula dne 2. 3.2017. Zalobce byl zajiitén dne 13. 3.2017, tedy 11 dnii po uplynuti této
lhity.

K namitce, ze zalobce zije ve spolecné domécnosti s druzkou a Zze zajiSténi
ma nepiiméfené dopady do jeho soukromého a rodinného Zivota uvedla, ze jiz v fizeni
o spravnim vyhosténi se zalobce o svém ditéti zminil pouze okrajové a ve vycestovani
nespatioval problém. Nevédél presné, kdy se jeho druzka narodila a kde bydli. Druzka dne
5.10.2016 vypovédela, Ze se zalobcem Zije ve spolecné domadacnosti 14 dnd.
Dne 16.11.2016 byl zalobce feSen hlidkou méstské policie, nebot prespaval v osobnim
automobilu na parkovisti a sam uvedl, Ze timto zplsobem Zzije 14 dnd, nebot’ jej druzka
vyhodila z bytu. Jiz v minulosti mezi nimi dochédzelo k hadkam, ke kterym byla piivolana
Policie Ceské republiky. Posledni zaznam je ze 17.9. 2016, kdy svoji druzku slovn& urazel
a vyhrozoval ji Gyjmou na zdravi. Druzka i Zalobce sd¢lili, ze v rodném listu syna neni zalobce
uveden, nebot’ nemél doklad totoznosti. Zalobce viak uvedl, ze mu doklad odcizila n&jaka
zena z Moldavie nékdy v lednu 2013. Avsak syn druzky se narodil jiz v roce 2011. Druzka
sdélila, Zze zalobce pfispiva na chod domdacnosti v ramci moznosti. Finanéni prostiedky si
zajistuje zbrigdd. Zalovana vychazela ze zivazného stanoviska Ministerstva vnitra
0 moznosti vycestovani cizince, vnémz je mj. konstatovano, ze vztah zalobce s druzkou
a ditétem nelze povaZovat za tak zasadni, aby se na n&j mohl vztahovat ¢l. 8 Umluvy.
Jiz dlouhou dobu nesdileji spoleénou domacnost a nerealizuji ani rodinny Zivot. Zalobce
pobyva v Ceské republice od roku 2013 jen srodnym listem. Zalobcovo jednani nelze



povazovat ani za snahu o integraci do zdejsi spolecnosti, kdyZ se dopustil i1 trestné ¢innosti.
Upozornila, Ze realizace spravniho vyhosténi neni predmétem této zaloby.

Zaveérem zalovana konstatovala, ze Zalobce dobrovolné pozadal o navrat dle § 123a
zakona o pobytu cizincl. Proto zalovand povazuje Zalobu za nediivodnou.

Krajsky soud v Praze (déle jen ,,soud) po zjis$téni, ze Zaloba je v€asna a jsou splnény
dalsi podminky jejiho vécného projednani, napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. Ucinil tak, aniz by nafizoval Gstni
jednani, nebot’ takovy postup neshledal nezbytnym a zadny z Gcastniki jej v zdkonné lhité 5
dni nenavrhl (§ 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincii), resp. zalovana s nim vyslovila souhlas.

Soud ze spravniho spisu zjistil nésledujici relevantni skute¢nosti:

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stiedodeského
kraje, odboru cizinecké policie, odd€leni pobytové kontroly, patrani a eskort Kladno ze dne
10. 1. 2017, & j. KRPS-239870-37/CJ-2016-010023-SV, bylo Zalobci podle § 119 odst. 2
pism. b) zdkona o pobytu cizincli uloZzeno spravni vyhosténi na dva roky a stanovena doba
k vycestovani 30 dnli od nabyti pradvni moci rozhodnuti. Dle dolozky vyznacené na ve spise
zalozené kopii nabylo toto rozhodnuti pravni moci a vykonatelnosti dne 31. 1. 2017.

V odiivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosSténi je mj. uvedeno, Ze Zzalobce
do protokolu dne 11.7.2016 sdélil, e piijel do Ceské republiky v roce 2008 za Gdelem
zamestnani, osobni doklady mu byly odcizeny asi v lednu nebo v tnoru 2013. Nové doklady
se pokousel vyfidit na zastupitelském tfadu Rumunska, kdy by ale musel zaplatit 80 Euro za
néhradni doklad a 100 Euro za jizdenku do Rumunska. To je vysokéa &astka, proto v Ceské
republice pobyval bez dokladu. Z Rumunska si nechal poslat rodny list a vyucni list, aby byl
zapsan do rodného listu svého ditéte. Zije s druzkou S. J., se kterou ma syna A. J., nar. x.
V rodném listu vSak uveden neni, ale ditvod nezna. Nevedél ani, kde presné jeho druzka bydli,
udajné n€kde u obchodniho centra Oaza v Kladné. Je Zenaty, s manzelkou se nestyka, nebot’
ta Zije ve Spanélsku. Pani J. do protokolu dne 5. 10.2016 sdélila, Ze s zalobcem Zije jako
druzka. Plivodné bydleli na Kladng, pak se piestéhovali do K. Z. Po navratu Zalobce z vykonu
trestu spolu bydleli asi mésic, Zalobce se pak piestéhoval na ubytovnu. Zalobce obéas pfijel za
synem. Spole¢nou domacnost opét sdileji asi posledni tii tydny, tj. od 14. 9. 2016. V rodném
listu syna uveden neni, protoze nemél doklad totoznosti. Sama nevédéla, jak se bude jejich
vztah vyvijet. Se synem ma zalobce velmi dobry vztah. Vztah se synem je diivod, pro¢ se
k sob& opakované vraceli. Zalobce byl dne 16. 11. 2016 kontrolovan hlidkou méstské policie,
nebot’ se nachazel v osobnim automobilu, ktery nebyl opatien registratnimi znackami,
pricemz uvedl, ze automobil patfi matce jeho druzky, kli¢e od vozidla vSak nema. Prespava
tam vice jak dva tydny, nebot’ ho druzka vykazala z bytu. Okresni soud v Kladn¢ sd¢lil, ze
zalobce byl trestnim piikazem ze dne 24.7.2013 shledan vinnym ze spéachani ptecinu
vytrznictvi podle § 358 odst. 1 trestniho zdkoniku a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 5 mésicl, pficemz mu byl trest podminéné odlozen na zkuSebni dobu 12 mésict.
V uvedené zkuSebni dobé se osvédcCil. Trestnim piikazem ze dne 15. 12. 2015 byl Zalobce
shledan vinnym ze spachani pfeCinu vytrznictvi a byl odsouzen k trestu odnéti svobody
v délce 5 mésici. Magistrat mésta Kladna sdélil, Ze Zalobce se opakované dopoustél
prestupkll proti obCanskému souziti, proti vefejnému pofadku a proti majetku. Posledni
zadznam je ze dne 17. 9. 2016, kdy svoji druzku slovné urdzel a vyhrozoval ji ijmou na zdravi.

Dne 13.3.2017 zalobce odcizil dvé ldhve likéru (po 100,- K&) v prodejné Lidl v x
v K. Pfivolana hlidka policie pii feSeni tohoto piestupku proti majetku zjistila, Ze Zalobce je
zanesen v Evidenci nezadoucich osob. Zalobce byl zajistén dne 13.3.2017 v 10:35 dle
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a
vzhledem k tomu, ze byl pod vlivem alkoholu (dechova zkouska s vysledkem 2,00 %o



alkoholu), byl eskortovan pfes Oblastni nemocnici Kladno do vicehodinové policejni cely,
kde byl ptevzat policisty z odboru cizinecké policie k dalsim tkoniim. Do protokolu za casti
tlumocnika Zalobce dne 14.3.2017 uvedl, e v soutasné dobé pobyva u druzky. Do Ceské
republiky piijel dne 3. 2. 2017.

Rozhodnutim ze dne 14.3.2017, ¢&.j. KRPS-82853-20/CJ-2017-010023-ZZC,
byl zalobce dle § 124 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincl zajistén za ti¢elem spravniho
vyhosténi, pficemz doba zajisténi byla stanovena dle § 125 odst. 1 tohoto zakona na 30 dna
ode dne omezeni osobni svobody. V odiivodnéni Zzalovana zrekapitulovala vSechny tkony
a spravni fizeni o vyhosténi. Konstatovala, ze Zalobce se dopustil od roku 2012 na uzemi
Stiedoceského kraje 19 prestupkl (proti obéanskému souziti, majetku a dle zdkona o pobytu
cizincll), v roce 2013 a 2015 ptecinu vytrznictvi s mravnostnim podtextem. Nyni je podeziely
ze spachani precinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykézani dle § 337 odst. 1 pism. b)
trestniho zakoniku. Z predeslého jednani Zalobce, kdy na tizemi Ceské republiky pobyval
v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, 1ze dovodit imysl Zalobce neopustit izemi
Ceské republiky, coZ ostatné demonstruje také to, co si mysli o pravnim poiadku Ceské
republiky. Bylo proto piistoupeno k jeho zajiiténi. Zalobce ma trvalé bydliité v Rumunsku.
Je sice Zenaty, ale se svou manzelkou (Zijici ve Spanélsku) se nestyka, bratr Zije v Rumunsku
a sestra v Némecku. Oba jeho rodige Ziji v misté jeho trvalého pobytu. Zalovana zopakovala
¢asti vypoveédi zalobee a jeho druzky provedené v fizeni o spravnim vyhosténi. Dale uvedla,
e zalobce si po &tyfech letech pobytu na izemi Ceské republiky zafidil doklad totoZnosti, coz
ale neznamena smazani mnoha protipravnich jednani. Z toho vyplyva, Ze Zalobce ne, ze by
nemohl byt zapsan do rodného listu ditéte, ale opét se vyhybal svym povinnostem tak, jak
tomu Cinil 1 v pravnich vécech a jinych povinnostech. Z tohoto diivodu Zalovana uzaviela, ze
nebudou nepfimétené zasazeny soukromé a rodinné vazby Zalobce.

Dne 14. 3. 2017 byl zalobce umistén v Zatizeni pro zajisténi cizinct Balkova.

Dne 28.3.2017 zalobce podal zadost o dobrovolny navrat ve smyslu ustanoveni
§ 123a zakona o pobytu cizincii.

V prvni zalobni ndmitce zalobce povazuje rozhodnuti za nedostate¢né¢ odlivodnéné
ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu
cizinct, nebot’ Zalovand nezkoumala skuteénost, e Zalobce vycestoval ztzemi Ceské
republiky. Neni proto naplnén diivod k jeho zajisténi dle tohoto ustanoveni.

K tomu soud uvadi, Ze rozhodnuti o sprdvnim vyhoSténi, proti némuz nebyl podan
opravny prostfedek, nabylo pravni moci dne 31. 1. 2017. Doba k vycestovani byla stanovena
v délce 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti, tedy do dne 2. 2.2017. Zalobce tvrdil, Ze
do Ceské republiky pfijel dne 3.2.2017. Rozhodnutim ze dne 14.3.2017 byl zajistén dle
§ 124 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizincli za ic¢elem spravniho vyhosténi.

V rozhodnuti o spravnim vyhosténi je stanovena doba k vycestovani. Po uplynuti této
doby se cizinec na uzemi Ceské republiky jiz nema nachazet. Zalobce (ziejmé) v dobé
stanovené k vycestovani z uzemi Ceské republiky odjel (ziejmé do Rumunska). Sam tvrdi, Ze
do Ceské republiky pficestoval dne 3.2.2017, tedy prvni den, kdy se na tzemi Ceské
republiky jiz nemél nachézet.

Dle §124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinci plati, ze Policie je oprdavnéna
zajistit cizince starstho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni Fizeni
o spravnim vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo
mu byl ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych
statii Evropské unie a nepostacuje ulozeni zvldastniho opatreni za ucelem vycestovani, pokud
cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi. Podle
soudu nelze citované ustanoveni interpretovat pouze za pomoci jazykového vykladu, ktery je




jen prvnim piiblizenim smyslu textu. Smyslem tohoto ustanoveni je zajistit cizince, ktery
v dob&, kdy mél vycestovat ztzemi Ceské republiky, izemi neopustil (pfipadné opustil
a vratil se — tak jako zalobce) a nachazi se zde 1 po uplynuti této doby. Ptipad, kdy cizinec
v dobé k vycestovani tzemi viibec neopusti, a piipad, kdy cizinec izemi opusti a vrati se (byt
prvni den po uplynuti doby k vycestovani) jsou si z hlediska moznosti aplikace zajisténi podle
§ 124 odst. 1 pism. ¢) zédkona o pobytu cizinct rovny. Dle soudu je vycestovanim minéna
skute¢nost, e cizinec tzemi Ceské republiky opusti a jiZz se sem nevrati. Prvni Zalobni
namitku proto soud neshledal diivodnou.

Zalobce ve druhém Zalobnim bodu namitd nepiezkoumatelnost rozhodnuti Zalované
v Casti odiivodnéni realizovatelnosti spravniho vyhosténi (s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2016, €. j. 6 Azs 142/2016 — 26) vzhledem k piekazkam, které
mohou spocivat v nepfimétenosti dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota
zalobce, jeho druzky a jejich ditéte. Podle Zalobce méla zalovana v rozhodnuti uvést uvahu
o tom, ze rozhodnuti nebude pro zalobce znamenat nepfiméteny dopad do soukromého
a rodinného Zivota.

Soud predn¢ konstatuje, Ze na zaklad€ rozhodnuti o spravnim vyhosténi m¢l zalobce
opustit izemi Ceské republiky do dne 2. 2. 2017, avsak i po tomto dni se nachizel na tzemi
Ceské republiky. Je tieba rozlisit, na zakladé jakych okolnosti je cizinec zajistén. Dle § 124
odst. 1 pism. ¢) lze zajistit cizince v piipadé, Ze neopustil uzemi Ceské republiky v dobé
k tomu stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

V souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu ma spravni orgdn v fizeni
0 zajiSténi cizince povinnost zabyvat se moznymi prekdzkami spravniho vyhosténi, pokud
jsou mu tyto prekdzky v dobé rozhodovani o zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo
(srov. rozsudek ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 — 150). V takové situaci je spravni
orgadn povinen mozné prekdzky pred rozhodnutim o zajiSténi cizince predbézné posoudit
a ucinit si isudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespon potencialné mozné. Pokud
zakonny ucel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit,
spravni organ nesmi cizince zajistit (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, €. j. 7 As 79/2010 - 150). Z odiivodnéni tohoto usneseni je patrné,
ze sméfuje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno fizeni o spravnim vyhosténi a neni
dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejména bod 27, v némz rozsifeny senat stanovi
povinnost spravniho orgdnu v fizeni o zajiSténi ,,pfedbézné“ posoudit mozné piekazky
spravniho vyhosténi). Jde tedy o ,,prvni kontakt cizince se spravnim orgdnem‘ a je tieba
ptedbézné posoudit, zda vyhosténi nebude znamenat nepiiméieny zasah do jeho soukromého
a rodinného Zivota.

Zalobcem odkazovany rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 15.11.2016,
¢.j. 6 Azs 142/2016-26, se vztahoval k problematice zajisténi cizince za tcelem jeho predani
podle naiizeni. Slo o ,,prvni kontakt cizince se spravnim organem®, bylo tedy tieba predbézné
posoudit (srov. 15. odstavec ¢asti III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem), zda viibec je
mozné realizovat predani cizince, tedy zda nedojde k nepfiméfenému zisahu do jeho
soukromého a rodinného zivota.

V nyni posuzované véci vSak jiz bylo zalobci vyddno rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Proti tomuto rozhodnuti Zalobce nepodal odvolani a rozhodnuti tak nabylo pravni
moci. V odlivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi byly posouzeny dopady vyhosténi do
zalobcova soukromého a rodinného Zzivota; to ostatn¢ zalobce ani v zalob€ nerozporuje.
Zalovana proto nemusela ¢init pouze predbézny tisudek o moznych prekazkach vyhosténi
zalobce, ale mohla vyjit z pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(srov. shodné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu — napt. rozsudek ze dne 30.9. 2014,
€. j. 9 Azs 192/2014, ¢i rozsudek ze dne 15. 2. 2017, €. j. 2 Azs 281/2016 — 50).
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V ftizeni o zajisténi cizince se ma spravni organ zabyvat pouze otazkou, zda je spravni
vyhosténi alespon potencidlné mozné. Neni-li v této fazi nepfimefenost zasahu do rodinného
zivota cizince v dusledku jeho wvyhoSténi naprosto evidentni, lze o zajisténi jako
o pouzitelném prostiedku uvazovat (za splnéni dalSich zdkonnych podminek).

Od teéchto skutecnosti je pak nutné odvijet také pozadavky na rozsah odivodnéni
rozhodnuti o zajisténi ve vztahu k moznému zasahu do rodinného Zzivota Zzalobce,
ke kterému by mohlo dojit jeho vyhosténim. V fizeni o spravnim vyhosténi byla tato otazka
jiz vyporadana. Proto je pozadavek na op€tovné a podrobné zkoumdni moznosti zasahu
do rodinného Zzivota zalobce nadbytecny (srov. opét jiz zminéné rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014, a ze dnel5.2.2017, ¢€.j. 2 Azs
281/2016 — 50).

Zalobce do protokolu o podani vysvétleni ze dne 14. 3. 2017 uvedl, Ze pobyva u své
druzky, a k hledisku dopadii rozhodnuti o zajisténi do jeho soukromého a rodinného zivota
nic nezminil. ObCasny pobyt u své druzky uvadél zalobce jiz v fizeni o spravnim vyhosténi,
avak pies tuto skuteénost ve vycestovani z uzemi Ceské republiky tehdy nevidél problém.

Dne 28.3.2017 (tedy po dni vydani rozhodnuti o zajisténi, z jehoz skutkového
a pravniho stavu soud pfi pfezkumu rozhodnuti vychazi) pak sdm pozadal o dobrovolny
navrat dle § 123a zdkona o pobytu cizincl. Z toho 1ze dovodit, Ze v navratu, tj. opusténi izemi
Ceské republiky ani nyni nespatfuje nepfiméieny zasah do svého soukromého a rodinného
Zivota. V opaéném piipadé by se opusténi uzemi Ceské republiky branil a o dobrovolny
navrat by nezéadal.

Soud podotyka, ze predmétem soudniho prezkumu neni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nybrz rozhodnuti o zajisténi pro ucely spravniho vyhosténi. Pokud jde tedy o zdsah
napadeného rozhodnuti Zalované do rodinnych vazeb Zalobce na tizemi Ceské republiky,
spociva ,,toliko* v doCasném omezeni jeho svobody pohybu, které ovSem nevylucuje kontakt
s rodinnymi pfislusniky (viz § 144 zakona o pobytu cizincl). Takovy zdsah do rodinného
zivota zalobce v diisledku zalobou napadeného rozhodnuti nelze s ohledem na jeho dosavadni
protipravni jednani (pfestupkové a trestni) a dosavadni sporadicky (a problematicky) kontakt
s druzkou povazovat za nepfiméfeny. Zalobce v fizeni o vyhosténi nespatfoval jako piekazku
ve vycestovani vztah s druzkou a synem a ve vypovédi ucinéné dne 14. 3. 2017 v ramci fizeni
o zajisténi po zodpovezeni polozenych otdzek uvedl, ze k véci jiz nema co dodat. Sviij vztah
s druzkou a synem vitbec nezminil, a¢ jej mohl uvést jako prekazku pro vycestovani a pro
zajisténi.

Nadto Zzalovana na strané 4 rozhodnuti zopakovala zjiSténi ucinénd v fizeni
o spravnim vyhosténi a tvahu (byt’ stru¢nou) o zdsahu rozhodnuti o zajisténi do soukromého
a rodinného Zivota Zzalobce provedla. Lze sice pfipustit, Zze zave€ry Zalované mohly byt
detailn¢j$i, avSak rozhodujici tivaha, Ze v pfipadé Zalobce neexistuje prekazka trvalejsi
povahy, kterd by mu branila z izemi vycestovat, je z napadeného rozhodnuti seznatelna.

Na zékladé predestfenych pravnich zavéri nema soud rozhodnuti Zalované
za nepiezkoumatelné, ani za nezakonné, a nedoslo tak k poruSeni ustanoveni zdkonti, Listiny
a Umluvy, které¢ Zalobce v Zalob& namitl (viz vyse).

Vzhledem kvySe uvedenému soud neshledal Zzalobu davodnou, a proto
ji dle ustanoveni § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nahrad¢ nédklada tizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na ndhradu ndklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Uspésné zalované pak



zadné nédklady nad rdmec b&Zzné ufedni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny
z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. dubna 2017

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova
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