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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: FARMAHUCUL, s.r.o., se sidlem Vitkovice v KrkonoSich — Janova
Hora 92, PSC 512 38, proti Zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, se
sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, PSC 461 80, v Fizeni o zalobé& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, &. j.: KULK 27162/2016, sp. zn.: OZPZ 280/2016,
takto:

l. Zalobase zamita.

Il Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

Zalobou ze dne 8. 6. 2016 se Zalobkyn& domahala v Fizeni podle ust. § 65 a
nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,S.1.8.), pfezkoumani shora uvedeného rozhodnuti, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani
proti usneseni Méstského ufadu Jilemnice (dale jen ,vodopravni ufad®) ze dne 3. 11.
2015, &. j.: PDMUJI 15426/2015 U 64, sp. zn.: MUJI 3061/2015/ZP, a toto potvrzeno.
Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim Méstsky ufad Jilemnice, odbor
zivotniho prostfedi, jako pfislusny vodopravni ufad, rozhodl podle §115 odst. 1
zakona ¢&. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni zakon),
v platném znéni (dale jen ,vodni zakon®), a § 28 odst. 1 pism. a) zakona €. 500/2004
Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®), Ze Zalobkyné neni
ucastnici vodopravniho fizeni, vedeného na zakladé zadosti obchodni spoleCnosti
CONFINA, spol. sr. 0., se sidlem Pfiméticka 1185, Michle, 140 00 Praha, podané

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 30A 62/2016

dne 29. 9. 2015 ve véci odbéru povrchovych vod zpfepadu ze studni a
odvodnovacich drenazi, které se nachazeji na pozemkovych parcelach ¢. 2078 a
2080 v kat. uzemi Vitkovice v KrkonoSich a jsou soustfedény do do¢asného bazénu
umisténého na pozemku par. & 2088/1 vtémze kat. Uzemi. Zalobkyn& napadla
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 4. 2016, &. j.: KULK 27162/2016, sp. zn.: OZPZ
280/2016, v€as podanou Zalobou, kterou oduvodnila nasledujicim zplisobem.

I
Obsah zaloby

Zalobkyné& pfedné& zminila svoji pfihlasku za ugastnici fizeni ze dne 26. 10.
2015, kterou podala u vodopravniho uradu dne 26. 10. 2015, a to pry s ohledem na
své ,zkuSenosti s opakovanym povolovanim odbéru povrchovych vod za ucCelem
vyroby umélého snéhu pro zasnézovani sjezdové trati v lyZzarském arealu Janova
Hora Vitkovice®. Vodopravni ufad na ni reagoval usnesenim ze dne 3. 11. 2015, €. j.
PDMUJI 15426/2015 U 64, jimz rozhodl, Zze Zalobkyné neni ucastnici vodopravniho
fizeni. Z tohoto usneseni se Zalobkyné rovnéz dozvédéla, Ze vodopravni ufad zahajil
vodopravni fizeni jiz dne 29. 9. 2015, a to na zadost obchodni spolecnosti CONFINA,
spol. s r.o. Zalobkyni bylo rovnéZ odmitnuto nahlédnuti do spisu, a proto ji nejsou
dalSi skuteCnosti tykajici se tohoto vodopravniho fizeni znamy, v€etné vlastniho
vodopravniho rozhodnuti. Spole€nost CONFINA, spol. sr.0. vSak provozovala
mobilni zafizeni pro vyrobu technického snéhu a tento snih ukladala mimo jiné i na
pozemek zalobce.

Zalobkyné& podala proti usneseni vodopravniho ufadu ze dne 3. 11. 2015, &. j.:
PDMUJI 15426/2015 U 64, odvolani. Namitala, Zze v ném vodopravni ufad
nerespektuje vliv a dopad ukladanych vod (technického snéhu) na vodni poméry,
vyuziti pozemkl, zemédélskou a ekologickou vyrobu, pouzivani chemickych a
bakteriologickych prostfedkl a Zze v usneseni neni uveden ucel odbéru povrchovych
vod.

Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné& zamitl a
usneseni potvrdil. Odlvodnil je zejména skutecnostmi, které jsou znamy jen jemu ze
spisu, pfipadné byly obsazeny az v dalSim fizeni (odvolaci organ napfiklad uvadi
CasteCné citace rozhodnuti ze dne 6. 11. 2015, PDMUJI 14043/2015 R 172, proti
kterému vSak odvolani nesméfovalo a ani nemohlo, kdyz uCast na fizeni byla
Zalobkyni odmitnuta. Ukladani technického snéhu pfitom v rozhodnuti bagatelizuje,
kdyz uvadi, Ze se jednalo o odbér vody jen na jednu sezonu. Tfeba vSak uvést, Ze se
jednd o opakované povolovani technického zasnézovani (viz véc sp. zn. 30A
107/2015, vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové), pficemz zalované
rozhodnuti bylo Zalobkyni doru¢eno dne 8. 4. 2016.

Zalobkyné& spatfovala nezakonnost napadenych rozhodnuti a jejich zasah do
svych prav zejména v tom, ze se vodopravni urfad nezabyval vlastnictvim dotCenych
pozemkU a souhlasem jejich vlastnikll s jejich zasnézovanim. A to presto, ze jde o
¢innost ovlivaujici vodni poméry na jejich pozemcich, nebot ukladani technického
snéhu je Cinnost, ktera nejenze ovliviuje vodni poméry, ale zejména vyznamné
Casoveé ovliviiuje moznost uzivani pozemku, jelikoz technicky snih ma jiné fyzikalné-
chemické vlastnosti, nez snih pfirodni. Proto také odtava hiife a o nékolik tydnu déle,
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coz vede jednak k omezeni moznosti Zalobkyné vyuZzit pozemek pro jarni pastvu, a
dale k ohroZeni jejiho pozemku, nachazejiciho se v dolni ¢asti svahu, erozi.

Dale zalobkyné namitala, Ze nebyly respektovany podminky pro vydani
»Zaveérl zjistovaciho fizeni podle §7 zékona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zivotni
prostiedi, vedeného pod ¢.j. KULK/1509/2005 ze dne 27.4. 2005, jehoz vysledek
neptedpokladal umélé zasnézovani technickym snéhem.* Zalobkyné byla u&astnici tohoto
fizeni, a pokud ji napadené rozhodnuti vyluCuje 2z moznosti vyjadfit se
k nerespektovani ,Zavéra zjistovaciho fizeni“, povazuje je za nezakonné.

Na rozdil od zalovaného se Zzalobkyné dale domniva, Ze ,vodni zakon
predpokladd nasledné vyuziti odebrané vody na zadklad¢ dalSich rozhodnuti, napf.
ke stavebnim objektlim. Jisté pak odbér vody pro zasobovani pitnou vodou napiiklad mésta
Liberce nebude obsahovat souhlasy majitelti zdsobovanych nemovitosti, kde budou budovany
vodovodni pfipojky a fady podle stavebnich povoleni, u nichz bezpochyby bude majitel
nemovitosti mit moznost hajit sva prava jako ucastnik fizeni. Obdobné tomu bude u
technického zasnézovani, kde budou budovany stavebni objekty (stdlé rozvody, jimani,
zadrzovani a piipojné stanice), i v tomto ptipad¢ se jisté budou vyjadiovat vlastnici dotcenych
nemovitosti. Zde se vSak jednd o opakované, byt odvolacim orginem oznafované za
jednorazové, povolovani odbéru povrchovych vod pro mobilni zafizeni, jez pomoci pozarnich
hadic rozvadi vodu kamkoliv, 1 na cizi pozemky, které Zadatel oznaci za sjezdovou trat’ a to
bez souhlasu jejich majiteld. V tomto piipadé povazujeme omezeni vlastnickych prav za
nezakonné.*

Zalobkyné uzaviela zalobu s tim, Ze ji Zalovany odkazuje s jejimi namitkami ohledng
ukladani technického snéhu na jejim pozemku na soukromopravni feSeni, tedy na
obcanskoprdvni soudni cestu. To vSak povazuje zalobkyné za zcela zbyte¢né zatézovani
soudniho systému, zvlasté kdyz z vlastni zkuSenosti vi, Ze by byl pro ni tento postup znacné
obtizny, kdyz jak organy Policie Ceské republiky, tak Inspekce Zivotniho prostfedi, povazuji
provozovatelem piedlozené povoleni k odbéru povrchovych vod pro ucely zasnéZovani
sjezdovych trati za legitimni pro ukladani technického sn¢hu na pozemky jinych vlastnik.*

Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zruSil jak Zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti Méstského ufadu Jilemnice ze dne 3. 11. 2015, €. j.:
PDMUJI 15426/2015 U 64, které mu predchazelo. Zaroven navrhovala, aby ji byly
pfiznany naklady fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 13. 7. 2016. V ném predné
zminil, Ze jiz v pfedchozim vodopravnim Ffizeni v téZe véci (zasnézovani) bylo
Zalobkyni pfiznano ucCastenstvi nad ramec zakona. Ve vodopravnim fizeni se totiz
pfednostné aplikuji ustanoveni vodniho zakona (lex specialis) a v ném fesil
vodopravni ufad i zalovany pouze odbér vody s tim, Ze nové odebrana voda zUstala
ve stejném povodi, pouze zménila v zimnich mésicich své skupenstvi. O dalSi
nakladani s touto vodou se nejednalo, nebylo je proto tfeba ani povolovat.

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 30A 62/2016

K namitce, ze nebyly respektovany podminky pro vydani ,Zaveéra zjistovaciho
fizeni“ podle §7 zakona €. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivu na zZivotni prostfedi,
vedeného pod €.j. KULK/1509/2005, ze dne 27.4. 2005, zalovany uvedl, Ze ,,v roce
2005 se jednalo o stavebni fizeni, nikoliv (jako nyni) o fizeni vodopravni, které ma predmét
fizeni povoleni k nakladani s vodami — odbér vod podle ustanoveni § 8 odst. 1 vodniho
zékona. Toto vodopravni fizeni se tedy nezabyva provozovanim sjezdové trati, ani stabilitou
svahu, ohrozenim spodnich pozemki sesuvem, ani dal§im nakladanim s technickym sné¢hem
na pozemcich.”

Namitku Zalobkyné, podle niz byla dotCena na svych pravech umisténim
odebranych vod (v podobé technického snéhu) na svém pozemku, oznacil Zalovany
za soukromopravni, kterou nelze feSit ve vodopravnim fizeni. Pokud jde o ostatni
Zalobni namitky, odkazal na oddvodnéni Zzalovaného rozhodnuti, nebot Zalobni
namitky jsou stejné jako namitky uvedené v odvolani Zalobkyné. Vzhledem k
uvedenému zalovany navrhoval Zzalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
Casti treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho s.f.s., a to bez nafizeni jednani dle § 51
odst. 1 s.F.s., kdyz Zalobkyné i Zalovany s timto postupem k vyzvé krajského soudu
vyslovné souhlasili. Dospél pfitom k nasledujicim zjist&nim a pravnim zavériim.

IV.
Skutkova a pravni zjisténi krajského soudu

Zalobkyné v podstaté namitala, ze méla byt udastnici Fizeni ve véci odbéru
povrchovych vod z pfepadl ze studni a odvodnovacich drenazi, které se nachazeji
na pozemkovych parcelach ¢. 2078 a 2080 v kat. uzemi Vitkovice v KrkonoSich.
Krajsky soud neshledal tuto namitku opravnénou, jak vyplyne z dalSiho.

Predné tfeba konstatovat, Zze okruh uc€astnikll vodopravnich Fizeni vymezuje
z Casti specialné vodni zakon v ustanoveni § 115. Jiz v jeho prvnim odstavci je
stanoveno, Ze: Pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuji vodopravni tfady pii fizeni o
vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zdkona, jde-li o rozhodovani tykajici
se vodnich dél a vodohospodarskych uprav.“ Na vodopravni fizeni o odbéru povrchovych
vod, 0 néz jde v pfezkoumavané véci, proto nelze vztahnout pravni upravu danou
stavebnim zakonem, tedy nelze z ného ani odvozovat okruh uc€astnikl( fizeni o
odbéru povrchové vody. Nejedna se v ném totiz o povoleni vodniho dila (jeho
zménu) ani o vodohospodarské upravy, nybrz, a to je tfeba zduraznit, o povoleni
odbéru povrchovych vod zjiz existujiciho zafizeni (vodniho dila). Dovolavala-li se
proto Zalobkyné ve svém odvolani ucastenstvi s odkazem na § 85 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona, které vymezuje okruh uc€astnikli Uzemniho fizeni, mylila se.
Totéz lze fici i o dalSich odkazech na stavebni zakon ohledné vymezeni okruhu
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ugastnikd Ffizeni. Ugastenstvi Zalobkyn& ve vodopravnim fizeni, jehoz se domaha,
pfitom neplyne ani z dalSich ustanoveni § 115 vodniho zakona.

Za tohoto stavu bylo tfeba posoudit postaveni zalobkyné v probéhlém
vodopravnim Fizeni (bylo skoneno rozhodnutim vodopravniho ufadu ze dne 6. 11.
2015, €. j.: PDMUJI 14043/2015 R 172, podle ovéfovaci dolozky na ném nabylo
pravni moci dne 19. 11. 2015) na zakladé obecné uUpravy okruhu ucastnikl
spravniho fizeni, jak je stanovena v § 27 spravniho fadu. Podle ného (dale citace)

(1) Utastniky fizeni (dale jen ,,u¢astnik®) jsou

a) v fizeni o zadosti zadatel a dalsi dotCené osoby, na které se pro spoleCenstvi prav nebo
povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v fizeni z moci Ufedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit
pravo anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

(2) Utastniky jsou té dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pi¥imo dotéeny ve
svych pravech nebo povinnostech.

(3) Ugastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zékon. Nestanovi-li zvlastni
zékon jinak, maji postaveni ucastnikl podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit,
zmeénit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji
anebo nemaji; v tom piipad¢ maji postaveni ucastnikii podle odstavce 1.

Z uvedeného obecného vymezeni okruhu u€astnikl spravniho fizeni se nabizi
pro Zalobkyni pouze moznost byt uc€astnici fizeni dle § 27 odst. 2 spravniho fadu, a
to jen za predpokladu, pokud by mohla byt rozhodnutim o povoleni odbéru
povrchové vody pfimo dotéena ve svych pravech nebo povinnostech. Tedy musel by
existovat alespon predpoklad jejiho pfimého, bezprostfedniho dotCeni. Takovou
situaci ale krajsky soud v souladu se zavéry spravnich organi zucastnénych na
fizeni nezjistil.

Vychazel pfitom i z § 3 vodniho zakona, ktery stanovi k pravim k vodam a

jejich pravni povaze nasleduijici:

odst. 1) Povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou soucasti ani
piislusenstvim pozemku, na némz nebo pod nimz se vyskytuji; prava k témto
vodam upravuje tento zakon.

odst. 2) Za povrchové a podzemni vody se nepovazuji vody, které byly z téchto vod
odebrany.

odst. 3) 'V pochybnostech o tom, zda se jednd nebo nejedna o povrchové nebo podzemni
vody, rozhoduje vodopravni ufad.

Z ustanoveni § 3 odst. 2 vodniho zakona tak jednoznacné plyne, Ze jednou

odebrana voda (v pfezkoumavané véci na zakladé povoleni vydaného vodopravnim
Uradem v Jilemnici) ztraci svuj dosavadni statut vody, ze které odebrana byla, tedy
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Ze jiz nema povahu ani vody povrchové, ani vody podzemni, to v zavislosti na misté
jejiho odbéru. Jde jiz o jakousi ,soukromou vodu®, coz na druhé strané neznamena,
Ze si s ni mize odbératel délat, co chce. Vtomto sméru jej omezuje cela fada
pravnich pfedpisu branicich tomu, aby kdokoliv a ¢imkoliv (tedy i odebranou vodou),
napf. znecistoval Zzivotni prostfedi ¢i pusobil Skody na majetku tfetich osob (viz
ob&ansky zakonik, trestni zakon apod.). Opravnény z odbéru vod tak napf. nemuize
bez dalSiho poustét vodu na pozemky tretich osob, vEetné Zalobkyné&, a pusobit jim
Skody. Rozhodnuti o odbéru vody proto neposkytuje z ného opravnénému ani zadné
subjektivni pravo k zasnéZovani pozemku kohokoliv. Zalobkyni namitany stav maze
byt toliko projevem chovani opravnéného zrozhodnuti o odbéru vody, jehoz
pfipadné excesy ovSem nema vodopravni ufad moznost dopfedu regulovat. Pfedmét
spravniho fizeni (povoleni odbéru povrchové vody) se tak pfimo nedotykal pravni
sféry Zzalobkyné, moznost dotéeni jejich prav &i povinnosti zde nebyla.

Tvrdi-li tedy Zalobkyné&, Ze ji je v dusledku zasnézovani pusobena Skoda na
jejim majetku, nemohla a nemulze o¢ekavat ochranu v tomto sméru od vodopravniho
Ufadu, nybrz je na ni, aby se negatorni Zalobou branila proti tomu, kdo do jejiho
vlastnického prava zasahuje.

Jde o typickou soukromopravni rozepfi, v niz se zalobkyné mize domahat
ochrany svych vlastnickych prav u obecného soudu, nebot nikdo nemulze uzivat cizi
majetek bez souhlasu jeho vlastnika, nestanovi-li tak vyjimeéné zvlastni zakon.
Konkrétné je ochrana vlastnického prava zakotvena v § 1042 ob¢anského zakoniku,
podle néhoz se vlastnik mize domahat ochrany proti kazdému, kdo nepravem do
jeho vlastnického prava zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, Ze mu véc zadrZuje.

Podle § 1013 odst. 1 obanského zakoniku se vlastnik zdrzi vdeho, co pusobi,
Ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné podobné
ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené
mistnim pomérdm a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o vnikani
zvifat. Zakazuje se pfimo pfivadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivi a na stupen obtéZovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni
pravni divod.

Krajsky soud nezpochybriuje, Ze by vodohospodarsky organ nemohl stanovit
v povoleni s nakladanim povrchové vody rozsah a ucel jejiho pouziti (viz § 8 odst. 2
vodniho zakona). Jak je z rozhodnuti vodopravniho ufadu ze dne 6. 11. 2015, €. j.:
PDMUJI 14043/2015 R 172, zfejmé (zalobkyni je toto rozhodnuti znamo, kdyzZ jej
v Zalobé cituje), zminény organ stanovil celkem pét podminek odbéru vody, ani jedna
z nich se vSak prav zalobkyné& pfimo nedotyka (nepouzivani chemickych pfisad,
méfeni mnozstvi odebrané vody, nahlasit mnoZstvi odebrané vody, dodrzet zavazné
stanovisko Spravy KRNAP, platnost povoleni do 28. 2. 2016). Neduvodna je téz
namitka ohledné udajného nerespektovani ,Zavéru zjistovaciho fizeni“ ze dne 27. 4.
2005, kdyZ to bylo opatfeno k zaméru stavby ,Lyzaisky vlek pro lyzatsky areal Vitkovice
v Krkonogich — Hubertka“, tedy k jiné akci - ke stavbé lyzafského vleku. Zalobkyné
v procesu jeho pofizovani sice uplathovala obdobné namitky, byly vSak odmitnuty
jako obCanskopravni povahy.
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Vzhledem k uvedenému se proto krajsky soud plné ztotoZnuje se zavéry
organu vefejné spravy zucastnénych na fizeni, Ze Zalobkyni postaveni uc€astnika
v fizeni o povoleni odbéru vody nepfisludelo. Vzhledem k tomu krajsky soud Zalobu
jako neduvodnou ve vyroku |. tohoto rozsudku podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, ze podle § 84 odst. 1 spravniho Fadu
,Osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim orgdnem oznameno, miize
podat odvolani do 30 dni ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla
predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozde€ji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti
oznameno poslednimu z Gcastnikd, kterym ho spravni organ byl oznamil; zmeskéani tkonu
nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.
Mezi takové osoby Zalobkyné patfit nemlze, nebot nebyla Zadatelkou o vydani
pfedmétného rozhodnuti, ani se nejedna o fizeni zahajené z moci ufedni. Podle
odstavce druhého citovaného zakonného ustanoveni se neoznameni rozhodnuti
nemulze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na takového ucastnika
se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim poucenim podle
§ 83 odst. 2. Jestlize tedy rozhodnuti ve véci nabylo podle dolozky na ném pravni
moci dne 11. 11. 2015, pak jiz by jej Zalobkyné nemohla napadnout Ffadnym
odvolanim ani v pfipadé, Ze by ji postaveni ucCastnice fizeni bylo pfiznano. Ze
spravniho spisu neni zfejmé, Ze by tak ucinila soubézné stimto soudnim
pfezkumnym Fizenim, pfi¢emz uvedené Ihity by nebylo mozno navratit ani v pfipadé
uspéchu zalobkyné.

V.
Naklady fizeni

Zalobkyné nebyla Usp&sna ve véci, proto nema pravo na nahradu néakladl
fizeni, a pokud jde o Zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu néjaké naklady fizeni
vznikly (viz § 60 odst. 1 s.f.s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech Ffizeni
ve vyroku ll. tak, ze zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 20. prosince 2016

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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