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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senétu
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudci Mgr. Vaclava Trajera a Mgr. Ing. Martina Jakuba
Bruse, v pravni véci Zalobce: Wellcrafted s.r.o., IC 25492217, se sidlem Lipova 1744,
Kadan, zastoupeného Ing. J. M., danovym poradcem se sidlem H. 226, Ch., proti
Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.8.2014, ¢.j. 21613/14/5000-14307-711307,

takto:
I. Zalobase zamita.

II. Zadnyzucastnikinema pravo nandhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se v¢asné podanou Zalobou ve znéni jejiho doplnéni ze dne 21.10.2014
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 18.8.2014,
¢.j. 21613/14/5000-14307-711307, kterym byly zménény vyroky odvoldnim napadenych
rozhodnuti Finan¢niho Ufadu v Kadani o odvolanich Zalobce proti dodatecnym platebnim
vymériam ze dne 24.9.2012, ¢.j. 89680/12/183921505498, kterym byla dodatecné stanovena
zalobci dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi biezen 2009 ve vysi 5 330,- K¢ a penale
ve vysi 1 066,- K&, ¢€.j. 89683/12/183921505498, kterym byla dodatecné stanovena zalobci
dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 2009 ve vysi 2 282,- K¢ a pendle ve vysi
456,- K&, C.j. 89684/12/183921505498, kterym byla dodatecné stanovena zalobei dan
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2009 ve vysi 938,- K¢ a penéle ve vysi 187,-
K¢, ¢€.j. 89687/12/183921505498, kterym byla dodatecné stanovena Zzalobci dan z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2009 ve vysi 3 990,- K¢ a penale ve vysi 798,- K&,
¢.j. 89690/12/183921505498, kterym byla dodate¢né stanovena zalobci dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi zafi 2009 ve vysi 5 942,- KC a pendle ve vysi 1 188,- K¢, a
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¢.j. 89693/12/183921505498, kterym byla dodatecné stanovena zalobci dan z piidané hodnoty
za zdanovaci obdobi listopad 2009 ve vysi 6 106,- K¢ a penale ve vysi 1 221,- K¢, tak, ze bylo
zménéno bankovni spojeni pro ucely uhrazeni dan€ a v ostatnim byla uvedena rozhodnuti
ponechana beze zmény.

Zalobce v zalobé konstatoval, Ze vyvazi zboZi zcelniho prostoru EU pievazné
prostiednictvim zahrani¢nich dopravcl, zejména spoleCnosti General Logistics Systems
Germany GmbH & Co. OHG (déle jen ,,dopravce®). Proclivani zbozi probihd v rezii
dopravce. Skutecnost, ze zbozi od zalobce bylo skute¢né vyvezeno z uzemi EU je mozno
dolozit na zakladé dohledani dorucovani zbozi dle ¢isla zasilky. Dopravce dokladal zalobci
realizaci vyvozu potvrzenim o vyvozu (Ausfuhrbescheinigung). Tento postup je dle Zalobce
pln€ v souladu s ustanovenim § 66 odst. 2 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty
(déle jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*). Zalobce rovnéz uvedl, Ze dopravce k jeho Zadosti
uvedl, ze nema zadné jiné doklady o dorueni mimo uzemi EU neZ vySe uvedena potvrzeni
o vyvozu. Dale Zalobce poukazal na skutecnost, ze v ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o dani
z ptidané hodnoty je uvedeno, ze v pfipad¢, ze vystup zbozi z uizemi EU neni potvrzen celnim
organem na danovém dokladu, mize platce dan¢ prokézat vystup zbozi jinymi dikaznimi
prostiedky. Uvedené ustanoveni tak vyslovné pamatuje na ptipady vyvozu, kdy z objektivnich
pri¢in neexistuje a nemuze existovat pisemné rozhodnuti celniho organu o vyvozu do treti
zemé. Jinymi dikaznimi prostfedky ve smyslu § 66 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty
mohou byt napt. piepravni doklady, na kterych je potvrzeno prevzeti zbozi piijemcem ve tieti
zemi, dovozni celni doklady na procleni ve tieti zemi, nebo postovni privodka s uvedenim
piijemce mimo celni izemi EU s vyznacenim, ze zbozi bylo pievzato k poStovni preprave.
Zalobce trval na tom, Ze z jeho bankovnich vypisti je ziejmé, Ze Gthrady za predmétné zésilky
byly provedeny ze tietich zemi.

Zalobce rovnéz poukazal na skute¢nost, Ze dle &l. 226 pism. a) naiizeni Komise (EHS)
¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢.2913/92,
kterym se vydava celni kodex (dale jen ,,provadéci nafizeni), vyvozni celni prohlaseni lze
podat ustné, pokud se jednd o zbozi neobchodni povahy a toto je zasilano soukromym
osobam. Dle ¢l. 226 pism. b) uvedeného provadéciho nafizeni lze pak vyvozni celni
prohlaseni podat ustné také pro zbozi obchodni povahy, jestlize celkova hodnota jedné zasilky
jednoho deklaranta nepiesahuje statistickou prahovou hodnotu stanovenou podle platnych
pravnich pfedpist EU. Touto statistickou prahovou hodnotou byla dle Zzalobce v SRN
v rozhodném obdobi ¢astka 1 000,- euro. Zalobce ani v jednom z rozporovanych piipadi
nezasilal zbozi v hodnoté vyssi nez 1 000,- euro a navic se dle jeho nazoru jednalo o zaslani
zbozi neobchodni povahy soukromym osobam. Zalobce trval na tom, e dopravce postupoval
v souladu s nafizenim a jim vydand pisemna potvrzeni o vyvozu (Ausfuhrbescheinigung)
obsahuji veskeré potiebné udaje k uplatnéni osvobozeni od dané z pfidané hodnoty. Zalobce
trval na tom, Ze t€émito doklady bylo prokazano, ze doslo ustnim celnim prohlaSenim o vyvozu
k propusténi zbozi Zalobce do celniho rezimu vyvoz. Zalobce uvedl, Ze ziskal od dopravce
kopie jednotlivych referen¢nich Cisel zasilek, ze kterych piimo vyplyva, kdy jednotliva zasilka
byla podéana a jeji nasledujici cesta az k piijemci. Na téchto dokumentech jsou pak uvedena
piesna data a Casy, kdy byla zasilka ptijemci plnéni dorucena. Kopie téchto doklada zalobce
piedlozil spravnim orgdniim a oznacil je dle ¢isel jednotlivych danovych dokladi, ke kterym
se vztahovaly. Zalobce trval na tom, Ze vyvoz veskerého rozporovaného zbozi byl nad
veskerou pochybnost prokazan. Zalobce uvedl, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti je
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uvedeno, ze zalobce nikdy netvrdil, ze by vyuzival formu ustniho vyvozniho prohléseni.
Ovsem tak tomu dle zalobce neni. Spravce dan¢€ pozadoval opakované piedlozeni jednotného
spravniho dokladu, ovSem Zalobce mu sdé¢lil, Ze dopravce provadél prohlaseni Gstné.

Dale zalobce uvedl, ze v ramci mistniho Setfeni ve véci dan€ z piidané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2013 spravce dan¢€ u zasilek, jejichz vyvoz byl proveden zcela
identicky, akceptoval, ze podminky pro osvobozeni tohoto zbozi od dané z piidané hodnoty
v ramci vyvozu mimo EU byly splnény. V protokolu je dle Zalobce vyslovné uvedeno, ze
potvrzeni od dopravce nahrazuji elektronické celni prohlaseni.

Déle Zalobce k otdzce ukont cinénych jeho zastupcem v ramci odvolani uvedl, ze
v Zalobou napadeném rozhodnuti je uvedeno, ze tyto tkony byly ¢inény zastupcem Zalobce,
ktery do té doby nepiedlozil plnou moc k zastupovani. Zalobce viak trval na tom, Ze udélil
plnou moc k zastupovani danniovému poradci jiz 10.4.2008 jako plnou moc neomezenou.

Déle poukazal na skute¢nost, Ze v odst. 3 Zalobou napadené¢ho rozhodnuti zalovany
odkazuje na protokol o ustnim jednani ze dne 30.11.2011, ¢.j. 96510/11/183931507656, kde
mél spravce dané¢ pozadovat jednotné spravni doklady k vystavenym dokladim na vyvoz
zbozi. Takovy pozadavek dle Zalobce uvedeny protokol neobsahuje, a tvrzeni zalovaného je
tak nepiesné a neni zaloZeno na dtikazech.

Déle zalobce namitl, Ze Zalovany neopravnéné¢ odmitl provést navrzeny vyslech
svédka, a to zastupce dopravce. Tento postoj odiivodnil zalovany tim, Ze vyslech tohoto
svédka (svédkll) odmita zejména z diivodu, ze Zalobce nemiize prokazat propusténi zbozi do
rezimu vyvoz. Zalobce viak v Zalobé zdtiraznil, Ze dany vyslech svédka mél zejména za ucel
prokézat, ze pfedmétné zbozi bylo propusténo do rezimu vyvoz formou ustniho vyvozniho
prohlageni. Zalobce trval na tom, Ze bylo poruseno jeho pravo ve smyslu § 96 odst. 5 zak. ¢.
280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy rad*).

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

K namitce Zalobce, ze pfi posuzovani dané z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi
srpen 2013 jako dostate¢né akceptoval potvrzeni dopravce, zalovany uvedl, Ze z obsahu
protokolu o mistnim Setfeni, jehoz se zalobce dovolava, vyplyva, ze spravce dané provadél
pouze kontrolu formalnich nalezitosti piedlozenych dokladti — kontrolu dat. To Zalovany
dovozuje zejména z dotazu spravce dan¢ na divod uvedeni dokladii s datem uskute¢néni
zdanitelného plnéni v mésici ¢ervnu a Cervenci 2013 v dailovém pfiznani k dani z piidané
hodnoty za mésic srpen 2013. V protokolu je uvedeno, ze nésledné vysvétleni spravce dané
akceptoval a s ohledem na pfedlozené doklady neptedpoklada nespravné uplatnéni osvobozeni
od dané pfi vyvozu. Zalovany trval na tom, Ze z uvedenych skuteénosti vyplyva, Ze pii Gstnim
jednani, na néz odkazoval zalobce, zkoumal spréavce dan¢ jiné rozhodné okolnosti nez v rdmci
dané danové kontroly.

K namitce tykajici se plné moci pro zastupce zalobce zalovany uvedl, Ze soucasti
spisového materidlu je plna moc ze dne 10.4.2008, kterou ud¢lil zalobce daitovému poradci
Ing. M. jako neomezenou plnou moc pro zastupovani ve veSkerych fizenich pied spravcem
dan¢ Finan¢nim ufadem v Kadani. Dle Zalovaného se tato plnd moc nevztahovala na fizeni
pied odvolacim organem. Proto bylo podani Ing. M. ze dne 3.3.2014 posouzeno jako podani
u¢inéné k tomu neopravnénou osobou. PInd moc pro zastupovani ve veSkerych danovych
fizenich pfed Odvolacim finan¢nim feditelstvim pro Ing. M. byla Zalovanému dorucena dne
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9.4.2014 v souvislosti s nahlizenim do spisu. Soucasné byla Zalovanému piedlozena i plna
moc udé€lena zalobcem danovému poradci dne 3.3.2014.

Zalovany trval na tom, Ze na strané 6 protokolu ze dne 30.11.2011,
€.J. 96510/11/183931507656, spravce dané¢ pozadoval prokdzani vyvozi zbozi danovymi
doklady tj. doklady, kterymi je celnim organem potvrzen vystup zbozi z izemi EU. Soucasné
zalovany poznamenal, Ze 3. odstavec zalobou napadeného rozhodnuti, na ktery Zalobce
poukazoval, se nachazi v Casti rozhodnuti o odvolani, kterd shrnuje skutkovy stav véci a
neobsahuje posouzeni véci odvolacim organem.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze v ramci dafiového fizeni spravce
dang po Zalobci pozadoval vzdy vyslovné jednotny spravni doklad. Zalovany trval na tom, Ze
ve vyzvé ze dne 30.11.2011 spravce dané pozadoval prokazani vyvozli v protokolu
identifikovaného zbozi danovymi doklady. Dale byl dne 28.11.2012 zalobce v ramci
odvolaciho fizeni vyzvéan k prokazani tvrzeni o vyvozu zbozi specifikovaného ve vyzve,
k prokdzani propusténi predmétného zbozi do celniho rezimu vyvoz a k prokdzéani
opravnénosti osvobozeni od dané pti vyvozu zbozi danovym dokladem. K namitce Zzalobce, Ze
odkazoval na skutecnost, ze dopravce uzival ustni formu celniho prohlaseni, Zalovany uvedl,
ze zalobce pouze v podaném odvolani na moznost podani ustniho celniho prohlaSeni
odkazoval, nicméné netvrdil, ze by zasilatelska spolecnost pro zalobce a jeho zasilky vyuzila
Gstné podaného celniho prohlaseni. Zalovany dale uvedl, Ze bez ohledu na zptisob provedeni
procleni bylo pfi uplatiovani osvobozeni od dan¢ z piidané hodnoty povinnosti Zalobce
prokézat vystup zbozi z izemi EU potvrzenim celniho orgdnu na danovém dokladu, nebo
jinymi diikaznimi prostiedky, coz se dle jeho nizoru nestalo. Zalovany trval na tom, Ze
k moznosti uplatnéni osvobozeni bylo nutné, aby vyvazené zbozi bylo propusténo do celniho
rezimu vyvoz. Tuto skutecnost zalobce nijak neprokazal.

Zalovany trva na tom, e doklad predlozeny Zalobcem — Ausfuhrbescheinigung nelze
povazovat za jiny dikazni prostiedek ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o dani z pfidané hodnoty,
kterym by byl prokazan vystup zbozi mimo uzemi EU. Takovy doklad dle zalovaného miize
zalobci slouzit jako informace o sluzbé poskytnuté dopravcem, avSak zddnym zplsobem
neprokazuje, ze zbozi bylo fadné vyvezeno do tieti zem¢.

K namitce neprovedeni vyslechu svédka zalovany uvedl, ze vyhodnotil vyslech jako
neefektivni a nadbytecny, protoze by vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu nepiinesl
zadné nové skutecnosti. Uvedl, ze svédek je osobou, ktera vypovidd o udélostech, které
vnimala bezprostfedn¢ svymi smysly. Lze si jen téZko predstavit, ze odpovédna osoba
dopravce byla u veskerého pfedmétného zbozi ptitomna piipadnému udéleni ustniho celniho
prohlaseni. Soucasné zalovany uvedl, ze mé za to, ze ani vyslech svédka neni mozné podradit
po jiny ditkazni prostiedek ve smyslu § 66 odst. 4 zakona o dani z piidané hodnoty.

Zastupce Zalobce pii jednéni soudu prednesl zalobu jako v jejim pisemném vyhotoveni
ve znéni jejiho doplnéni ze dne 21.10.2014. Zdlraznil, Zze v daném piipad¢ Zalovana strana
pochybila, pokud nedospéla k zavéru, ze predmétné zbozi, které bylo dodano do jinych zemi
mimo EU, ¢ili bylo skutecné vyvezeno ve smyslu zdkona o DPH, mélo byt v této situaci
posouzeno jako vyvoz, jenz je osvobozen od dan€ z piidané hodnoty. Tomuto piesvédceni
zalobce odpovida dikce zakona o dani z pfidané hodnoty a piislusné provadéci predpisy.
Zalovana strana dle Zalobce zastiva chybny nazor, pokud dovozuje, Ze vystup zboZi,
respektive jeho vyvoz do jinych zemi mimo EU, je mozno prokazat vylucné a jen tzv.
jednotnym spravnim dokladem, a nikoliv i jinymi dikaznimi prostfedky, a to napt. ustnim
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celnim prohlaSenim o vyvozu, popt. dokladem, ktery je vyddvan dopravcem. Dale zdiraznil,
ze vSechny predmétné vyvozy byly realizovany z Némecka, a to v souladu s némeckym
pravnim fadem.

Povéfeny pracovnik Zzalovaného se zjednani telefonicky omluvil pro néahlou
technickou poruchu na vozidle s tim, ze souhlasil s jedndnim ve véci bez jeho pritomnosti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé zék. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”), kterd vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
§ 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Ztéto zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zikonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni
s.f.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez
navrhu, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s.,
vcetné otazky prekluze danové povinnosti, ke které se soud podrobnéji vyjadii nize. Takové
nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

K namitce tykajici se otazky plné moci pro zastupce Zalobce v ramci odvolaciho fizeni
soud konstatuje, Ze zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti pouze konstatoval pribeh
fizeni, kdy byly odvolacimu organu ptedlozeny reakce zalobce zpracované jeho zastupcem
diive nez plna moc, ktera prokazovala opravnéni zastupce zalobce jednat jeho jménem
v fizeni pied odvolacim organem. Zalovany v ramci odvolaciho ¥izeni pIné zohlednil veskera
podani ucinéna zastupcem Zzalobce, vcetné téch, ktera byla ucinéna pied predloZzenim
predmétné pIlné moci. SkuteCnost, na kterou poukazoval Zalobce, se tedy nikterak nedotkla
jeho prav v ramci odvolaciho fizeni, kdyz Zzalovany v radmci zalobou napadené¢ho rozhodnuti
nikterak nezpochybnoval zastoupeni Zzalobce pied druhostupfiovym organem v ramci
odvolaciho fizeni. Tuto namitku tedy soud shledal nedtivodnou.

K namitce Zalobce, ze v protokole o ustnim jednani ze dne 30.11.2011,
€.J. 96510/11/183931507656, nebylo ze strany spravce dan€é po zalobci pozadovano
piedlozeni jednotnych spravnich dokladii, soud uvadi, Ze v uvedeném protokole na stran¢ 6 je
uvedeno, ze spravce dané ulozil zalobci predlozit ke konkrétnim vyvoziim zbozi danové
doklady. Danovymi doklady, které potvrzuji vyvoz zbozi mimo uzemi EU a hlavné propusténi
zbozi do rezimu vyvoz, jsou celni prohlaSeni oznaCovana jako jednotny spravni doklad. Pojem
»danovy doklad* je pojmem nadfazenym pojmu ,,jednotny spravni doklad®. V predmétném
protokolu tedy spravce dané nevyzval zalobce k predlozeni vyslovné jednotného spravniho
dokladu k jednotlivym vyvozim, ale vyzval jej obecnéji k prokazani vyvozi danovymi
doklady, kdy sohledem na pfedmét kontroly, kdy jim byla otdzka moZnosti uplatnéni
osvobozeni vyvezené¢ho zbozi od dané z piidané hodnoty, je jednoznacné, ze se jednalo
o jednotné spravni doklady prokazujici propusténi vyvazeného zbozi do rezimu vyvoz. I tuto
namitku tedy vyhodnotil soud jako nedivodnou.
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K namitce zalobce, ze vramci mistniho Setfeni ze dne 10.10.2013, o némz byl
vyhotoven protokol ¢.j. 1877949/13/2505-05400-507656, byl ze strany spravce dané¢ doklad
»Ausfuhrbesheinigung® akceptovan jako dostate¢ny doklad pro ptiznani osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty, soud uvadi nésledujici.

V pfedmétném odstavci Zalobce ve vztahu k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi srpen 2013 uvadé¢l, Zze uvedeny doklad pouziva k prokdzani skutecnosti, ze zbozi bylo
vyvezeno, ovsem k danovym dokladim za pfedmétny mésic srpen 2013 uvedeny doklad
»Ausfuhrbesheinigung® nema, nebot” vétsinou jejich dodani od dopravce trva tii mesice. Dale
je v daném odstavci obsazen dotaz spravce dané, z jakého diivodu jsou v danovém ptiznéni
k dani z pfidané hodnoty za meésic srpen 2013 uvedeny doklady s datem uskutecnéni
zdanitelného plnéni v Gervnu a &ervenci 2013. Zalobce odpovédél, Ze k pfijeti platby doslo
zélohové v mésicich Cervnu a Cervenci, ale k opusténi zbozi v rdmci EU doSlo az v mésici
srpnu 2013, tedy az v srpnu doSlo k zdanitelnému plnéni. Zavér spravce dané v daném
odstavci znél ,,Spravce dané toto vysvétleni akceptuje, z predlozenych dokladii nepredpoklada
nespravné uplatnéni osvobozeni od dané pri vyvozu.*

Soud se ztotoznil s ndzorem Zalovaného, Ze zavér spravce dané se vztahoval pouze
k vysvétleni zauctovani plnéni z jinych mésicii v pfiznani za zdanovaci obdobi srpen 2013.
Tato skutecnost vyplyvd ze samotné formulace zavéru, nebot odkazuje na piedlozené
doklady. Doklady byly piedlozeny ze strany zalobce pouze ve vztahu k zahrnuti plateb
uctovanych v jinych meésicich do ptfiznani za zdanovaci obdobi srpen 2013. Ve vztahu
k dokladu ,,Ausfuhrbesheinigung sam zalobce uvadél v protokolu, ze k danovym dokladiim
za dané zdanovaci obdobi je jeste¢ nema k dispozici.

I tuto namitku tedy vyhodnotil soud jako nediivodnou.

K namitce Zalobce ze v ramci danového fizeni dolozil a prokéazal veskeré skutecnosti
nutné k osvobozeni jeho zdanitelnych plnéni sméfujicich k adresatim mimo EU od dané
z ptidané hodnoty soud uvadi nasledujici.

Soud musi zdlraznit, Ze Zalobce je danovym subjektem registrovanym jako platce
dané z piidané hodnoty v Ceské republice. Z toho diivodu k moZnosti uplatnéni osvobozeni
od dané z ptidané hodnoty tak musi splnit pozadavky pravni upravy platné pravé v Ceské
republice a nelze odkazovat na odliSnou pravni pravu v jiném ¢lenském statu EU.

V ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je uvedeno, ze vyvozem
zbozi se pro ucely tohoto zdkona rozumi vystup zbozi z tzemi Evropského spolecenstvi na
uzemi tfeti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz, pasivni
zusSlechtovaci styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné schvalené¢ho urceni
zpétny vyvoz zbozi z celniho tzemi Evropského spolecenstvi. Za vyvoz zbozi se pro ucely
tohoto zdkona povazuje také umisténi nebo dodéni zbozi do svobodného pasma nebo
svobodného skladu v tuzemsku.

V odstavci 2 pism. a) citované¢ho ustanoveni je uvedeno, Ze osvobozeno od dané pfi
vyvozu zbozi do tfeti zemé je dodani zbozi platcem, které je odesldno nebo piepraveno
z tuzemska do tieti zemé prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou.

V odstavci 4 citovaného ustanoveni je pak uvedeno, ze vyvoz zbozi je platce povinen
prokédzat danovym dokladem podle § 30 odst. 4 a 5 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
V ptipadé€, ze vystup zbozi z uzemi Evropského spolecenstvi neni potvrzen celnim organem
na daitovém dokladu, muze platce prokazat vystup zbozi jinymi diikaznimi prostiedky.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Vyvoz zbozi je zdkladni podminkou pro moznost uplatnéni osvobozeni od dan¢
z ptidané hodnoty. Jestlize neni naplnéna definice vyvozu, nelze splnit ani podminky pro
osvobozeni od dan¢ pii vyvozu. Pro naplnéni definice vyvozu musi byt naplnény kumulativné
dvé¢ skuteCnosti, zbozi musi opustit tzemi EU a musi byt propusténo do jednoho
z nasledujicich celnich rezimt: vyvoz, pasivni zuslecht'ovaci styk, vnéjsi tranzit, zpétny vyvoz
zbozi. V pfedmétném piipad€é mezi ucastniky nebylo sporné, Ze zbozi opustilo uzemi EU, coz
zalobce dolozil potvrzenimi od dopravce a piehledem plateb za dané zbozi, z néhoz vyplyvalo
uhrazeni kupnich cen pfevodem finan¢nich prostfedkii ze zemi mimo EU. Spornd ziistavala
mezi UCastniky otazka, zda u zbozi dopravovaného mimo tizemi EU doslo k jeho propusténi
do jednoho z uvedenych celnich rezimi. Zalobce v ramci dafiového Fizeni (nejpozdéji v ramci
doplnéni odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu) konstatoval, Ze zbozi bylo
propusténo do rezimu vyvoz v rdmci ustné¢ podaného celniho prohlaseni. Moznost provedeni
celniho prohlaseni Gstn€ opiral Zalobce o ustanoveni ¢l. 226 provadeciho nafizeni. V tomto
¢lanku je mimo jiné uvedeno, ze vyvozni celni prohlaSeni lze podat ustné¢ pro zbozi
neobchodni povahy, které¢ je zaslané soukromym osobam a pro zbozi obchodni povahy,
jestlize celkova hodnota jedné zasilky jednoho deklaranta nepiesahuje statistickou prahovou
hodnotu stanovenou podle platnych pravnich piedpisi Spolecenstvi, zasilka neni soucasti
pravidelné fady obdobnych zasilek a zbozi nepiepravuje nezavisly dopravce jako soucast veétsi
dopravni operace obchodni povahy.

Na tomto mist¢ je dle soudu nutné pfipomenout rozvrzeni dikazniho biemene
v danovém fizeni.

Dle danového tadu je spravce dan¢ povinen prokazovat toliko skutecnosti uvedené
v § 92 odst. 5 danového tadu. Podle pismene c¢) tohoto ustanoveni ma spravce dané povinnost
dokazat existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i uplnost
povinnych  evidenci, uCetnich  zaznamt, jakoz 1 jinych  zaznamt, listin
a dalsich dikaznich prostiedkli uplatnénych dailovym subjektem, pii¢emz pokud spravce dané
zjisti nékterou okolnost zpochybnujici tidaje uvedené v téchto dokumentech, prechazi dikazni
bifemeno na danovy subjekt. Ten pak musi prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen
uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalSich podanich nebo
k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni vyzvan (§ 92 odst. 3 a 4
danového tadu), resp. v pribéhu danové kontroly piedlozit diikazni prostfedky prokazujici
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. c¢) danového fadu]. Danovy subjekt tedy musi prokazat sva
tvrzeni a za timto uCelem piedlozit dikazni prostiedky ¢i navrhnout jejich provedeni. Pokud
takové dikazy prokazuji jeho tvrzeni, pfechazi dikazni bfemeno podle zminovaného § 92
odst. 5 pism. c¢) danového tadu zpét na spravce dané, v opacném piipad¢ plati, ze danovy
subjekt dikazni bfemeno neunesl, a spravce dan¢ tak mtize rozhodnout v jeho neprospéch.

Toto nerovnomérné rozvrzeni ditkazniho biemene mezi danovy subjekt a spravce
dan¢é pfitom vychazi z toho, ze prioritnim Ucelem danového fizeni je ochrana zajmu statu
na fadném plnéni daiiovych povinnosti ze strany danovych subjektti pii zachovani jejich prav
a pravem chranénych zajmi.

V ramci ustniho jednani ze dne 30.11.2011, o kterém byl vyhotoven protokol
€.J. 96510/11/183931507656, vyzval spravce dané¢ zalobce, aby vtomto protokolu
specifikované vyvozy zbozi dolozil danovymi doklady. Vzhledem k definici vyvozu
specifikované v ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty je nutno tuto vyzvu
chapat tak, ze byl zalobce vyzvan k dolozeni skutecnosti, Zze pfedmétné zbozi bylo prepraveno
mimo tizemi EU a soucasné bylo propusténo do celniho rezimu vyvoz. Zalobce nasledné
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v ramci danového fizeni ptredlozil doklady prokazujici, ze zbozi opustilo izemi EU a ve
vztahu k propusténi do pozadovaného celniho rezimu piredlozil tvrzeni, ze bylo zboZzi
propusténo v ramci ustniho celniho prohlaseni. Z uvedené¢ho vyplyva, ze tize dikazniho
bifemene k prokdzani skutecnosti, ze k propusténi predmétného zbozi do celniho rezimu vyvoz
doslo, lezela na bedrech Zalobce. Za ucelem uneseni tohoto diikazniho biemene pak zalobce
v doplnéni odvolani proti rozhodnuti prvostupiiového organu ze dne 19.11.2012 navrhl
provedeni vyslechu svédka — odpovédné osoby dopravce. Zalovany viak k vyslechu tohoto
svédka nepftistoupil a rozhodl ve véci samé. V odiivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti
pak zalovany uvedl, Ze Zalobce v rdmci danového fizeni u predmétného zbozi neprokazal,
jeho propusténi do rezimu vyvoz ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 1 zdkona o dani z pfidané
hodnoty, a proto byla povazovana predmétnd plnéni za plnéni s mistem plnéni v tuzemsku,
ktera podléhala dani zptfidané hodnoty. K neprovedeni navrhovaného vyslechu svédka
zalovany v zalobou napadeném rozhodnuti uvedl: ,,Odvolaci financni reditelstvi posoudilo
tento navrh a vyhodnotilo jej s ohledem na konkrétni stav Fizeni jako neefektivni a
nadbytecny. Vyslech tohoto svédka by do Fizeni nevnesl zZadné nové skutecnosti. Neni-li totiz
odvolatel s to prokazat zadnym dokumentem (prip. jinym dukaznim prostredkem) vyvoz
predmétného zbozi do treti zemé, resp. propusténi tohoto zbozZi do rezimu vyvoz, svédecka
vypoved' osoby ze zasilatelské spolecnosti by na véci nic nezménila, jelikoz pripadné ustni
potvrzeni odvolatelova tvrzeni by nebylo dostatecne relevantnim ditkaznim prostredkem, ktery
by substituoval potvrzeni o propusteni zbozi do rezimu vyvoz (viz ustanoveni § 66 zdkona
o dani z pridané hodnoty).

Se zavéry zalovaného ohledné navrhovaného vyslechu svédka nezbylo soudu nez se
ztotoZnit.

V ustanoveni § 93 odst. 1 dailového fadu je uvedeno, Ze jako dlikaznich prostredki Ize
uzit vSech podkladl, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovefit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim piedpisem, a to i
téch, které byly ziskany pfed zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci.

Z uvedeného ustanoveni dle soudu jednoznacné vyplyva, ze danovym fadem neni
urcena zadna hierarchie dikaznich prostiedkli, ani neni stanoveno, ze by urcité skuteCnosti
bylo mozno prokazat jen ur¢itymi konkrétnimi diikaznimi prostiedky. V ustanoveni § 66 odst.
4 zékona o dani z ptfidané hodnoty v rozhodném znéni je vSak uvedeno, ze vyvoz zbozi je
platce povinen prokazat danovym dokladem podle § 30 odst. 4 a 5 zakona o dani z ptidané
hodnoty, kterymi jsou pisemné rozhodnuti celniho organu o vyvozu zbozi do tieti zemé,
kterym je celnim organem potvrzen vystup zbozi z tzemi Evropského spolecenstvi, nebo
pisemné rozhodnuti celniho Gfadu o umisténi zbozi do svobodného pasma nebo svobodného
skladu v tuzemsku. Ve vété druhé § 66 odst. 4 zdkona o dani z pfidané hodnoty je sice
uvedeno, ze v pfipad€, ze vystup zboZi z tizemi Evropského spolecenstvi neni potvrzen
celnim organem na danovém dokladu, miize platce prokazat vystup zbozi jinymi dikaznimi
prostiedky, ale tato moznost prokazovani jinymi ditkaznimi prostfedky se vztahuje pouze
k jedné skutecnosti ze dvou, které¢ musi byt kumulativné splnény, aby byla naplnéna definice
vyvozu, a to opusténi uzemi EU. Ve vztahu k druhé podmince pro naplnéni definice vyvozu
ve smyslu § 66 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty, propusténi zbozi do celniho rezimu
vyvoz, je zvlastnim zdkonem vyslovné urcen dukazni prostredek, kterym lze tuto skute¢nost
prokézat, a timto dikaznim prostfedkem jsou doklady podle § 30 odst. 4 a 5 zédkona o dani
z ptidané hodnoty. S timto zavérem koresponduje i slovni vyklad véty druhé § 66 odst. 4
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zékona o dani zpfidané hodnoty, kde je uvedeno, Ze prokazovani dalSimi dikaznimi
prostiedky je mozné v piipadé, Ze vystup zbozi zuzemi Evropského spoleCenstvi neni
potvrzen celnim organem na danovém dokladu. Slova ,,danovy doklad* je pak nutno vylozit
v souvislosti s vétou prvni dané¢ho ustanoveni, kde je uvedeno, ze vyvoz zbozi je platce
povinen prokazat danovym dokladem podle § 30 odst. 4 a 5 zédkona o dani z pfidané hodnoty.
Z uvedeného jednoznacné vyplyva, ze zdkonodarce i v ptipadé, kdy pfipousti prokazovani
vystupu zbozi zuzemi Evropského spolecCenstvi jinymi dikazy, predpokladd existenci
dokladu o vyvozu zbozi dle § 30 odst. 4 a 5 zadkona o dani z piidané hodnoty.

Z vySe uvedenych zavért dle soudu nelze nez dovodit, Ze pokud zvlastni zdkon stanovi
k prokazani urcCité skutecnosti povinnost prokazat ji urcitym piesn¢ vymezenym dikazem,
nelze absenci takového dikazu zhojit provedenim jinych dikaznich prostfedkd. S ohledem na
vyse uvedené je tedy nutno konstatovat, ze zavér zalovaného ve vztahu k navrhovanému
svédeckému vyslechu odpovédného pracovnika dopravce, ze by jeho vypovéd nemohla byt
relevantnim dikaznim prostfedkem prokazujicim propusténi zbozi do rezimu vyvoz, byl zcela
v souladu s platnou pravni tpravou.

Vzhledem k vyse uvedenému tedy soud shledal namitku zalobce, Ze dolozil a prokézal
veSkeré skutecnosti nutné k osvobozeni jeho zdanitelnych plnéni sméiujicich k adresatim
mimo EU od dan¢ z ptidané hodnoty, a namitku, ze zalovany neopravnéné odmitl provést
navrzeny vyslech svédka, nediivodnymi.

Pro uplnost soud uvadi, Ze s ohledem na pravni tpravu § 66 zékona o dani z pfidané
hodnoty neni mozné v ptipad¢ propusténi zbozi do rezimu vyvoz prostfednictvim ustniho
celniho prohlaseni uplatiiovat u takového zbozi osvobozeni od dané z ptidané hodnoty. Tato
skutecnost neni dle soudu v rozporu s unijni tpravou dané z pfidané hodnoty v rozhodném
znéni, nebot’ nic nebranilo zalobci, aby pfi propusténi zbozi do rezimu vyvoz postupoval
standardné a nechal si vystavit od ptislusného organu danovy doklad dle § 30 zédkona o dani
z ptidané hodnoty. Bylo pouze na Zalobci, jak pfistoupi k propusténi svého zbozi do rezimu
vyvoz, ovSem s tim, ze benefit osvobozeni od dan¢ z ptfidané hodnoty si bude moci uplatnit
pouze v piipad¢€, kdy bude postupovat zpisobem predpokladanym zédkonem o dani z pfidané
hodnoty, tedy v daném pfipad¢€, ze o propusténi do celniho rezimu vyvoz si nechéd vystavit
prislusné pisemné rozhodnuti celniho organu.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze Zzaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. nepfiznal zadnému z Ucastnikl pravo na
nahradu néklada fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zZalovanému néhrada naklada
fizeni nepfislusi, nebot mu zadné¢ ndklady nad rdmec jeho ufedni Cinnosti podle obsahu
soudniho spisu vliibec nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svéatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 22. biezna 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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