Cislo jednaci: 30A 48/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobce: Ing. P. M., zast. Mgr. Jaroslavem Cervenkou, advokatem se sidlem AK
Chmelova 357/Il, 500 03 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Magistrat meésta
Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec Kralove, za ucasti: 1.
Statutarni mésto Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502 00 Hradec
Kralové a 2. Dim déti a mladeze Nova generace, Na Kotli 1201, 500 09 Hradec
Kralové, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,takto:

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
.  Zadna z osob zuéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni.

Oduivodnéni:

Pfedmétem sporu je posouzeni zakonnosti uzemniho souhlasu ke zméné
vyuZziti uzemi za ucelem zfizeni volejbalového hfisté, o ktery pozadal dne 22. 7. 2015
Dum déti a mladeze Nova generace, Hradec Kralové, na pozemku parc. €. 563/2
(druh pozemku ostatni plocha, zpusob jeho vyuziti sportovisté a rekreaéni plocha) v
katastralnim uzemi TrebeS. Uvedeny uzemni souhlas vydal Zalovany dne 7. 8. 2015
pod zn. 130988/2015/HA/Ma US 2722, ¢. j. MMHK/135834/2015. Podle ného je
volejbalové hfisté umisténo v zapadni Casti uvedeného pozemku a ma pudorysné
rozméry 13,178 m x 21,507 m (celkem 283,70 m?). Hfisté mélo mit plastovy povrch
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NISAPLAST, uloZeny na mechanicky zpevnéném kamenivu o celkové tloustce 300
mm, s podlozim drenazovanym perforovanou hadici 100 mm.

Z obsahu oduvodnéni uvedeného uzemniho souhlasu je ziejmé, ze se v ném
spravni organ zabyval souladem zaméru s uzemné planovaci dokumentaci se
zavérem, Ze neni v rozporu s uzemnim planem mésta Hradec Kralove, upozornil
v ném na nutnost dodrzeni konkrétnich pravnich pfedpist souvisejicich s faktickym
zfizenim volejbalového hfisté a konstatoval, Ze nevyzaduje dalSi povoleni stavebniho
Ufadu. Zalobce napadl uzemni souhlas véas podanou Zalobou, kterou odGvodnil
nasledujicim zpusobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce predné uved|, Ze se dne 15. 3. 2016 pfi nahliZzeni do spisu Magistratu
mésta Hradec Kralové, odboru hlavniho architekta (dale také jen ,OHA®), tedy
Zalovaného, seznamil s uzemnim souhlasem na zménu vyuZiti uzemi pro ucel zfizeni
volejbalového hfisté na pozemku parc. €. 563/2 v kat. uzemi TrebeS. Konstatoval, ze
acCkoliv se tento zamér pfimo dotyka jeho vlastnickych prav, které ma k sousednim
nemovitostem (konkrétné ke stavebni parc. €. 807 a rodinnému domu €. p. 501 na ni,
jehoz okna se nachazeji pouhych 10 — 15 m od pozemku, na némz bylo volejbalové
hristé zfizeno, a k pozemku parc. €. 563/25 - trvaly travni porost), nebyl s tzemnim
souhlasem seznamen a dozvédél se o ném az poté, co byla zména na pozemku
parc. €. 563/2 v kat. uzemi Trebe$ realizovana.

Zalobce ma za to, ze Uzemnim souhlasem byl pfimo zkracen na svych
pravech. Jeho podnétim k provedeni pfezkumnych fizeni dle ust. § 96 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
v platném znéni (dale jen ,SZ%), a dle ust. § 94 a nasl. zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, v platném znéni (dale jen ,SR*), nebylo vyhovéno. Stejné jako jeho
odvolani proti uzemnimu souhlasu podanému z opatrnosti.

Zkraceni na pravech zminénym uUzemnim souhlasem Zzalobce odivodnil ve
tfech zalobnich bodech. Pfedné namital nesplnéni podminek pro postup dle § 96 SZ,
tedy pro vydani uzemniho souhlasu. Podle uvedeného ustanoveni Ize totiz vydat
uzemni souhlas mimo jiné pouze v pfipadé, Ze ,poméry v Uzemi se podstatné
neméni.“ Pfedmétny zamér ale znamena podle zZalobce podstatnou zménu pomérd
v Uzemi, a to zejména v dusledku vyrazného narustu hluku. Hfisté se zpevnénym
povrchem bylo vybudovano na misté dosud vyuZivaném jako zahrada (tj. namisto
travnatého povrchu, Caste¢né téz piskovisté pro pfedskolni déti), pficemz jako ucel
stavby je v souhrnné technické zpravé uvedeno ,volejbalové hfisté pro zaky Skoly a
pro odpoledni aktivity DDM NG*. Je tedy zcela zjevné, Ze oproti dosavadnimu vyuZziti
plochy (nezpevnéna travnata plocha, ¢astec¢né téz piskovisté pro predskolni déti)
dojde k podstatné zméné spocivajici v tom, ze zde bude (jiz byla) vybudovana
zpevnéna plocha hfisté s prakticky celodennim provozem, tj. rano a dopoledne pro
zaky Skoly (at uz provozované vlastnikem pozemku, Sborem Jednoty bratrské v
Hradci Kralové — Sion, €i Zadatelem), v odpolednich resp. podvecernich hodinach téz
pro aktivity Domu déti a mladeze Nova generace. Provoz hfisté se zpevnénym
povrchem sebou nutné logicky nese (oproti pfedeslé travnaté ploSe, popf. piskovisti
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pro pfedSkolni déti, uzivanych jen v dopolednich &i brzkych odpolednich hodinach)
podstatny narast hluénosti, a to at' uz se jedna o celodenni hluk spojeny pfimo s hrou
volejbalu jako takovou (odpaly miCe, odrazy a dopady hracl) Ci souvisejici vlivy
(povzbuzovani ze strany dalSich osob apod.). Plocha zamysleného hfisté je pfitom
vzdalena pouhych 10 — 15 metri od oken Zalobcova rodinného domu ¢&. p. 501 v ul.
Kyjovska, situovaného v z6né klidného rodinného bydleni. Jiz toto znamena
podstatnou zménu pomérd v uUzemi. V této souvislosti zalobce odkazoval na
judikaturu NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné jeho rozsudek ze dne 14. 1. 2015,
€. j. 6 As 189/2014 — 38, podle néhoz ,jakykoliv vyraznéjSi narlist hluku zpusobeny
zamérem, ktery muze zatéZovat a obtéZovat okoli, pfedstavuje podstatnou zménu
pomeéru v uzemi (§ 96 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006), a to i kdyby vysledny
hluk nemél dosahnout takové intenzity, Ze by hrozilo pfekroCeni vefejnopravnich
hygienickych limitl (§ 30 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi)..."

Ve skuteCnosti jsou vSak duUsledky realizace zaméru jesté vyraznéjSi, nez by
Cinil podstatny narust hlu¢nosti pfi jeho provedeni v souladu s Uzemnim souhlasem,
nebot nebyly ani dodrZzeny podminky stanovené uzemnim souhlasem. Namisto
plastového povrchu byl na misté samém vybudovan povrch zcela odlisSny, a to
konkrétné dlazba z malych betonovych tvarnic (k tomu dluZzno poznamenat, Ze
Zalobce pfi jednani krajského soudu k jeho dotazu uvedl, Ze na dlazbé je plastovy
povrch). A Zalobce pokracoval:

,V prostoru udajného volejbalového hfisté se pak nachazeji i velké ocelove
fotbalové brany (pfenosné), hokejové (popf. hokejbalové ¢&i florbalové) branky a
pfenosny plastovy mantinel. Celou zimu (pfelom r. 2015 — 2016) se pak na hfisti
kazdy den cca 3-5 hodin hral hokejbal (popf. obdobny sport). Zadatel tedy v
naprostém rozporu s Uzemnim souhlasem pii skuteéné realizaci Zaméru jednak
pouzil jiny typ zpevnéného povrchu (misto plastového povrchu povrch betonovy,

Vv s

Vv s

spojena hlu¢nost neporovnatelné vyssi nez s volejbalem).

OHA tedy postupoval nespravné a nezakonné&, nebot ze shora uvedenych
divodd mél u predmétného Zaméru provést standardni Uzemni Fizeni, jehoz
ucastniky méli byt vSichni v Gvahu pfipadajici u€astnici dle ust. § 85 odst. 2 pism. b)
SZ. OHA se pfitom spokojil pouze se souhlasem vlastnika sousedniho pozemku se
spole€¢nou hranici, zatimco prava ostatnich Zamérem dotéenych vilastnikt dle ust. §
85 odst. 2 pism. b) SZ (v€etné mé osoby) zcela jednoznacné pominul. V Zadném
pripadé pak OHA nemél vyhovét navrhu Zadatele na vydani Uzemniho souhlasu dle
§ 96 SZ, nebot’ pro tuto zjednoduSenou alternativu uzemniho rozhodovani nebyly
splnény zakonné podminky.

Postup OHA je zarazejici o to vice, kdyz tomuto spravnimu organu muselo byt
zfejmé, Ze se zde nejedna o ,nekonfliktni“ Zamér (coz je jinak ucelem a smyslem
institutu Uzemniho souhlasu, ktery ma byt dle SZ pouzit pouze neméni-li se
podstatné poméry v uzemi, a zaroven se zde vyZzaduje i konsenzus dotCenych
vlastnikll). Za situace, kdy na dotéeném pozemku a navazujicich pozemcich ve
vlastnictvi Sboru Jednoty bratrské v Hradci Kralové — Sion (ij. personalné i jinak
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propojeného subjektu s Zadatelem), je dlouhodobé& planovan jiny stavebni zamér, se
kterym dotceni vlastnici rodinnych domu v ul. Kyjovska zasadné nesouhlasi a ktery je
pfedmétem probihajiciho soudniho fizeni (soudni pfezkum uzemniho rozhodnuti —
viz probihajici soudni fizeni u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30A
10/2015) resp. odvolaciho stavebniho fizeni (o odvolani proti stavebnimu povoleni
Magistratu mésta Hradec Kralove, odboru stavebniho, ,Pfistavba, nastavba a
stavebni upravy budovy €.p. 550, zpevnéné plochy, vsakovaci objekt, ul. Kyjovska v
Hradci Kralové, k.u. Trebes, €. j. MMHK/229591/2015 ST1/Mus, o némZ dosud
nebylo rozhodnuto), je evidentni, Ze postup zvoleny Zadatelem a potvrzeny
napadenym Uzemnim souhlasem OHA vykazuje znaky u&elovosti a zjevné snahy
obejit prava zalobce i dalSich dotéenych vlastnikl sousednich nemovitosti.*

Ve druhém zalobnim bodu Zalobce namital, Ze byl opomenut jako ucastnik
uzemniho fizeni dle ust. § 85 odst. 2 pism. b) SZ, a tim i zasadnim zpUsobem
zkracen na svém pravu vznaset vici zameéru namitky v intencich ust. § 89 SZ, resp.
uplathovat sva dalSi procesni prava jesSté pred realizaci zaméru. V dusledku
nezakonného postupu stavebniho ufadu se v3ak dozvédél o zaméru az po jeho
faktické realizaci, a to dne 15. 3. 2016, kdy mu teprve bylo umoznéno nahlizet do
spravniho spisu; stavebni povoleni mu nebylo doru¢eno viibec. Ve tretim zalobnim
bodu Zalobce namital nepfezkoumatelnost izemniho souhlasu. Spatfoval ji v tom, ze
se stavebni Ufad nezabyval v odivodnéni uzemniho souhlasu otazkou mozné zmény
pomeérla v uzemi v kontextu § 96 odst. 1 SZ (viz vySe). Vypofadal se s ni pouze
jedinou vétou, Ze ,navrhovanym zamérem se poméry v uzemi zasadné nemeéni.”
Jakékoliv vécné odlavodnéni této otazky vSak chybi, kdyz stavebni dfad nevzal
v Uvahu predpokladané dusledky realizace zaméru (zvySeni hluénosti v uzemi).
Pominul rovnéz spojitost zameéru s povolenim zmény stavby Skoly oznacené jako
.Pristavba, nastavba a stavebni upravy budovy ¢&. p. 550, zpevnéné plochy,
vsakovaci objekt, ul. Kyjovska v Hradci Kralové, k. u. Trebes“. Rovnéz z téchto
divodl nebylo mozno vécné spravné a uplné posoudit dopady nyni napadeného
zameéru na pomeéry v uzemi ve vSech souvislostech.

Zalobce uzavfel stim, Ze dlsledky vy$e uvedeného nezakonného zéasahu
stale trvaji, a vzhledem k tomu navrhoval, aby krajsky soud urcil, Ze uzemni souhlas
byl nezakonnym a aby bylo Zzalovanému zakazalo pokraCovat v poruSovani
Zalobcova prava. Déale navrhoval, aby bylo Zalovanému pfikazano obnovit stav pred
nezakonnym zasahem, tzn. aby zrusSil uzemni souhlas se zménou vyuziti uzemi pro
ucel volejbalové hfisté na pozemku parc. ¢. 563/2 v kat. uzemi Tfebe$ ze dne 7. 8.
2015, sp. zn. 130988/2015/HA/Ma, €. j. MMHK/135834/2015.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 17. 6. 2016. Shrnul v ném
v Casovém sledu ukony, které v souvislosti svydanim uzemniho souhlasu a
namitkami Zalobce proti nému ucinil s tim, Ze byly splnény veskeré pozadavky pro
jeho vydani. Podle Zalovaného se poméry v uzemi podstatné nezméni, kdyz je
volejbalové hfisté v oploceném arealu zakladni a materské Skoly SION, v misté, kde
se nachazela zpevnéna plocha, ktera byla vyuzivana ke hram a jinym aktivitam déti
Skoly. Poznamenal, Ze obecné jsou Skolska zafizeni doplhovana i venkovnimi
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sportovisti, ktera slouzi jak kvyukovym, tak i k volnoCasovym aktivitam. Podle
Zalovaného Zalobce nebyl zkracen na jim tvrzenych pravech a uzemni souhlas
obsahuje veskeré naleZitosti podle SZ. Navrhoval zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 4. 4. 2017. Zalobce, Zalovany i
Statutarni mésto Hradec Kralové pfi ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich
k v&ci. Zalobce zdiiraznil, Zze v pfezkoumavané véci nebyly napinény podminky pro
postup dle § 96 SZ, Ze s nim mélo byt jednano jako s u¢astnikem uzemniho fizeni a
dlvody nepfezkoumatelnosti Uzemniho souhlasu. Dolozil soudu rovnéz informace
z katastru nemovitosti prokazujici Zalobcovo vlastnické pravo k pfedmétnym
nemovitostem a letecky snimek daného uzemi, z néhoz je patrna tésna blizkost mezi
jeho rodinnym domem a volejbalovym hfistém. Upozornil, ze oproti pdvodnimu planu
nedoslo k vybudovani volejbalového hristé, ale viceuCelového hfisté se zpevnénym
povrchem, coZ ma negativni vliv na hluk spojeny s jeho provozem.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Jak uvedeno vySe, Zalobce pfedné namital, Ze uzemni souhlas byl vydan
vrozporu s § 96 odst. 1 SZ, kdyz spravni organ nevzal v uvahu, Ze navrhované
volejbalové hfisté podstatné zméni poméry v uzemi. Proto o ném meélo byt podle
ného rozhodnuto v uzemnim fizeni, nikoliv uzemnim souhlasem. Neprovedenim
uzemniho fizeni byl zkracen na svych pravech uplatnit jako jeho ucCastnik své
namitky a pfipominky proti volejbalovému hfisti dle § 89 SZ. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze vyreSeni téchto namitek da zarovern odpovéd na otazku aktivni zalobni
legitimace zalobce k podani zaloby. Vychazel pfitom z nasledujicich ustanoveni SZ,
ve znéni u¢inném k datu vydani uzemniho souhlasu:

- § 3 odst. 1 SZ, podle néhoz se terénni Upravou pro uUcely tohoto zakona
rozumi zemni prace a zmény terénu, jimiz se podstatné méni vzhled prostfedi
nebo odtokové pomeéry, tézebni a jim podobné a s nimi souvisejici prace,
nejedna-li se o hornickou c¢innost nebo c&innost provadénou hornickym
zpusobem, napfiklad skladovaci a odstavné plochy, nasypy, zavazky, apravy
pozemku pro zfizeni hiist’ a sportovist’, t€Zzebni prace na povrchu,

- § 80 odst. 1 SZ, podle néhoz rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi stanovi novy
zpusob uzivani pozemku a podminky jeho vyuziti.

- § 80 odst. 2 SZ, podle néhoz rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi vyzaduji
a) terénni upravy podle § 3 odst. 1,
- § 80 odst. 3 pism. a) SZ, jenz stanovi, Ze rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi

ani uzemni souhlas nevyzaduji terénni upravy do 1,5 m vysky nebo
hloubky o vymére do 300 m2 na pozemcich, které nemaji spoleénou

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokracovani 30A 48/2016

hranici s vefejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym prostranstvim,
pokud nedochazi k nakladani s odpady,

- § 96 odst. 1 SZ, umoziujici stavebnimu 0Ofadu vydat misto uzemniho
rozhodnuti uzemni souhlas, pokud je zamér v zastavéném uzemi nebo v
zastavitelné ploSe, poméry v Uzemi se podstatné neméni a zamér nevyzaduje
nové naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni
souhlas nelze vydat v pfipadech zaméru posuzovanych ve zjistovacim fizeni,
nebo pro které bylo vydano stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na
zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi,

- § 96 odst. 2 pism. a) SZ, jenz stanovi, Ze uUzemni souhlas postaci
v pfipadech stavebnich zamérd uvedenych v § 103,

- § 96 odst. 2 pism. f) SZ, podle néhoZz uzemni souhlas postac€i v pripadech
terénnich uprav do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére nad 300 m2
nejvice vSak do 1 000 m2 na pozemcich, které nehraniéi s verejnymi
pozemnimi komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim1), pokud
nedochazi k nakladani s odpady a

- § 103 odst. 1 pism. b) SZ, podle néhoz stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu uradu nevyzaduji terénni upravy uvedené v § 80 odst. 3
pism. a) nebo Upravy pozemku uvedené v § 80 odst. 3 pism. e).

V pfezkoumavané véci byl vydan uzemni souhlas pro zfizeni hfisté v arealu
Skoly, tedy pro provedeni terénnich uprav v rozsahu mensim nez 1,5 m vysky nebo
hloubky o vyméfe do 300 m2 (viz § 3 odst. 1 SZ). Nemovitosti zalobce pfimo
nesousedi s aredlem Skoly, nemaji spoleénou pozemkovou hranici, nebot mezi
nimi je zejména pozemkova parcela €. 563/8 (druh pozemku ostatni plocha, zpusob
vyuziti ostatni komunikace), jakoz i parcela €. 563/5 (druh pozemku vodni plocha,
zpusob vyuziti koryto vodniho toku umélé), obé ve vlastnictvi mésta Hradec Kralové.
Pokud by Zalobcovy nemovitosti sousedily s arealem Skoly, jakoZe nesousedi, pak by
jeho pozici v dané véci urCovalo ustanoveni § 80 odst. 3 pism. a) SZ, podle néhoz
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi ani uzemni souhlas nevyzaduji terénni
upravy do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére do 300 m2 na pozemcich, které
nemaji spole€énou hranici s verejnou pozemni komunikaci nebo vefejnym
prostranstvim, pokud nedochazi k nakladani s odpady. Nemovitosti Zalobce
nejsou verfejnou pozemni komunikaci ani vefejnym prostranstvim, z ¢ehoz
jednoznacné vyplyva, Ze umisténi a realizace takové terénni upravy, jakou je
v pfezkoumavané véci volejbalové hfisté, se v pfipadech jejiho sousedstvi, az na
uvedené vyjimky, realizuje ve volném, stavebnim zdkonem neupraveném, rezimu.
Jinymi slovy, pokud by zalobcem uvadéné nemovitosti sousedily s arealem Skoly
pfimo, tak ani za této hypotetické situace by nepfichazela v uvahu dotenost Zalobce
danymi terénnimi upravami, a to pfimo ze zakona. Natoz nesousedi-li s pozemkem,
na némz bylo volejbalové hfisté povoleno.

SZ stanovena regulace terénnich uprav na pozemcich, které nehraniCi s

vefejnymi pozemnimi komunikacemi nebo vefejnym prostranstvim, pfichazi v uvahu
teprve v pfipadech terénnich uprav do 1,5 m vysky nebo hloubky o vymére nad 300
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m2 nejvice vSak do 1 000 m2 (viz § 96 odst. 2 pism. f) SZ). O takové terénni upravy
se vSak v pfezkoumavané véci nejedna, takze lze uzavfit, Ze uzemni souhlas byl
vydan jenom proto, Ze jde o terénni upravy na pozemku, ktery ma spolec¢nou hranici
s vefejnou pozemni komunikaci. Pokud by nemovitosti Zzalobce mély spolecnou
hranici s arealem Skoly, nepfichazelo by viibec v Uvahu pfimo ze zakona vydani ani
rozhodnuti o zméné vyuziti uzemi, ani uzemni souhlas. Nevedlo by se tudiz ani
Zadné uzemni fizeni, jehoz se Zalobce dovolaval a jehoz se citil byt opomenutym
ucastnikem.

Zalobce je opravnén dovolavat se v zalob& pouze nezakonnosti, ktera nastala
v jeho pravni sféfe. Tato skute€nost vyplyva z ustanoveni § 82 s.f.s., podle néhoz
.Kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny.” Z vySe uvedeného je zifejmé, Ze pro dany pfipad
vylu€uje moznou dotcenost viastnickych prav Zalobce pfimo stavebni zakon, a proto
nezbyva, nez uzavfit, Ze se z pohledu vefejnopravniho predpisu, 0 néjZ se Zaloba
opira, jim napadeny uzemni souhlas nemohl dotknout jeho prav. Coz ve svém
dUsledku znamena, Zze ani nebyl legitimovan k podani Zaloby na ochranu pred
nezakonnym zasahem. Jeho vySe uvedené Zalobni namitky byly pro rozhodnuti ve
véci irelevantni, a proto se jimi krajsky soud dale ani nezabyval. Vzhledem k tomu
krajsky soud Zalobu podle § 87 odst. 3 s.f.s zamitl (viz vyrok |. rozsudku).

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Ze tento rozsudek nebrani Zalobci
v tom, aby se ochrany domahal cestou obanskopravni dle zak. ¢. 89/2012 Sb.,
obCanského zakoniku (viz jeho § 1013 odst. 1, podle néhoz se vlastnik zdrzi vSeho,
CO pusobi, ze odpad, voda, kouf, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk, otfesy a jiné
podobné ucinky /imise/ vnikaji na pozemek jiného vlastnika /souseda/ v mire
neprimérené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku),
pfipadné dle zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonl (viz napf. jeho § 77, pfiCemz je tfeba mit na zfeteli,
Ze za zdroj hluku podle tohoto zakona neni povazovan lidsky hlas).

V.
Naklady rizeni

Zalobce nebyl ve vé&ci Uspé&sny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(§ 60 odst. 1 s.F. s).

Povéfena pracovnice zalovaného pozadovala s odkazem na § 64 s.i.s., § 151
odst. 3 o.s.f. a vyhlasku &. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu za dva pravni
ukony (za sepis vyjadfeni k Zalobé a uc€ast pfi jednani krajského soudu dne 4. 4.
2017) po 300,- K¢, povySenou o DPH, celkem tedy naklady fizeni ve vysi 726,--K¢.

Soud ve spravnim soudnictvi ale nemUlze pfiznat procesné nezastoupenému

UcCastnikovi, v dané véci zalovanému, zastoupenému jeho povéfenou pracovnici,
nahradu nakladl fizeni stanovenou pausalni Castkou podle vyhlasky €. 177/1996
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Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb,
nybrz musi vychazet z nakladd, jejichz vynalozeni u€astnik, potazmo Zalovany soudu
prokaze (§ 57 odst. 1 s. F. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném znéni
ucinném od 1. 7. 2015) na Fizeni podle soudniho fadu spravniho je vylou€eno. Stejné
tak nejsou na toto fizeni prenositelné ddvody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne
7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, & 275/2014 Sb. (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. srpna 2015, €. j. 6 As 135/2015-79). Vzhledem k tomu, a
protoZe Zalovany neprokazal, ze by mu néjaké naklady fizeni tohoto pfezkumného
fizeni vznikly, nemohly mu byt ani Zzadné naklady Fizeni pfiznany (viz vyrok Il. tohoto
rozsudku).

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud
ulozil. Zadné takové naklady zudastnénym osobam nevznikly (viz Ill. vyrok tohoto
rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. duben 2017
JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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