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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedy sendtu JUDr. Véclava
Rou¢ky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: N.T.A., statni pfislusnost Vietnamska socialisticka republika, zastoupeného Mgr.
Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha I, Opletalova 25, proti Zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem Praha 4, namésti HrdinG 1634/3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2015, ¢j. MV-168174-3/SO/sen-
2014,

takto:

1. Zalobasezamit a.

IL. Zadny z acastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni:

[1] Piedmét iFizeni

Zalobce se zalobou ze dne 2. 10. 2015 domahal zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne
26. 8. 2015, ¢j. MV-168174-3/SO/sen-2014, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,sprdavni rad), zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky,
ze dne 9. 10. 2014, ¢j. OAM-81811-27/DP-2011, jimz byla zamitnuta Zalobcova zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tuzemi Ceské republiky
za uCelem slouceni rodiny ve smyslu § 44a zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonii, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale
jen ,.zakon o pobytu cizincu').
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[11] Zaloba

Zalobce v zalob& uvedl, Ze je presvédéen, Ze zalovany spravni organ porusil zasadnim
zpusobem své povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim
obsazenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
spravnich organi. Spravni organy obou stupna rovnéz nedostatecné zjistily skutecny stav véci
a postupovaly tedy v rozporu s § 3 spravniho fadu. Zaroven zalobce napadl rozhodnuti
zalovaného, a to zejména s ohledem na skuteCnost, Ze toto rozhodnuti aprobovalo
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, pficemz skrze podanou zalobu je
alespon zprostiedkované napaddno rovné€z rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné.

Zalobce se domnival, Ze postup spravnich organti ve véci byl vysledkem piepjatého
formalismu a neodpovidal pozadavkiim na vykon dobré spravy, a to zejména pokud jde
o moznost plnit dale uéel pobytu. Zalobce samoziejmé po rozvodu ztratil postaveni rodinného
ptislusnika, avSak s ohledem na aktudlné probihajici fizeni ztratil také moznost podat Zadost
o zménu ucelu pobytu, kterd by mu do vyfizeni umoznila na Gzemi pobyvat. Nesplnéni
zakonnych podminek pro posouzeni zadosti Zalobce je zjevné, avSak pouze pfi aplikaci
formalnich métitek. V dob& podani zadosti totiz zalobce el pobytu plnil a do stavu, ktery
znemoznil prodlouZeni jeho pobytového opravnéni, se dostal v diisledku prodleni spravniho
organu. Pravni zastupce Zalobce v tomto ohledu poukazoval na zdsadu materialni pravdy,
kterou je spravni orgdn pii své Cinnosti vazan, a nutnost hledat pii spravnim rozhodovani
spravedlivé feSeni, coz by mélo byt hlavni ndplni Cinnosti spravnich organt. Pii aplikaci
téchto zésad je spravnim orgénim uloZeno odhlédnout od formalistického pfistupu a v co
mozna nejvyssi mozné mife se zamétit na nalézani spravnych feseni. Spravni organ dostatek
podkladii pro to, aby dospé€l k zavéru, ze Zalobce spliuje zdkonné podminky pro vydani
povoleni k pobytu nebo alespoii pro meritorni posouzeni zadosti, kdy jiz pfi podani zadosti
tvrzené skutecnosti umoziovaly spravnimu orgénu dospét k zadvéru, Ze je na misté prominuti
zmeskani lhity.

K moznosti a predevsim spravnosti takového ptistupu, oproti ptistupu, ktery slepé trva
na doslovném znéni zékona, je tfeba odkazat na fakt, ze Ustavni soud ve své konstantni
judikatutfe jiz mnohokrat konstatoval, Ze netoleruje organim vefejné moci a piedevsim
obecnym soudiim formalisticky postup za pouziti v podstaté sofistikovaného oditvodiovani
ziejmé nespravedlnosti. Zdaraznil pfitom mj., ze obecny soud neni absolutné vazan
doslovnym znénim zakona, nybrz se od néj smi a musi odchylit, pokud to vyzaduje ucel
zékona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z principi, jez maji svij
zéklad v tstavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku, a Ze povinnost soudd
nalézat prdvo neznamend pouze vyhledavat pfimé a vyslovné pokyny v zdkonném textu,
ale téZ povinnost zjiSt'ovat a formulovat, co je konkrétnim pravem i tam, kde jde o interpretaci
abstraktnich norem a Gstavnich zasad (srov. napf. nalez sp. zn. P1. US 21/96, Sbirka nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 7, nalez &. 13, nebo nalez sp. zn. 19/98, Sbirka nalezt
a usneseni Ustavniho soudu, svazek 13, nalez ¢. 19). Pii vykladu a aplikaci pravnich predpist
nelze opomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech a vétach toho
kterého piedpisu, ve kterém jsou vzdy pfitomny i principy uznavané demokratickymi
pravnimi staty. Ustavni soud povaZuje za samoziejmé a uréujici pro nalézani prava, Ze je vzdy
nezbytné vychazet zindividudlnich rozmért kazdého jednotlivého pripadu, které jsou
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zaloZeny na zjisténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické okolnosti
mohou byt - jako v dané véci - zna¢né komplikované a netypické; to vSak nevyvazuje organy
vetejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vse pro spravedlivé feseni, jakkoliv se to
muze jevit slozité.

Ve véci tzv. prepjatého formalismu jiz rozhodoval v souladu s vyse uvedenymi nazory
taktéz Nejvyssi spravni soud. Tento jiz dfive uvedl (viz usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne
12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56), ze ,,prepjaty formalismus pri posuzovani naleZitosti
Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych procesnich ukonu ucastnikii
Fizeni — naprosto neodpovida principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému
poslani soudnictvi. Primdrnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany
subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlaste, potom subjektivnim praviim
verejnym, tato ochrana musi byt skutecna a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné
statni orgadny, které usiluji o nalezeni spravedinosti rozhodovanim v konkrétnich vécech
a které nemohou odmitnout zabyvat se wurcitou véci ze zcela formalnich i spise
formalistickych divodii, ale pouze z takovych pricin, které poskytovani soudni ochrany
skutecne vylucuji; jiny pristup by byl stézi ustavne-konformni a znamenal by odepreni
spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zakladnich prav, které ma kazdy viici
statu, a které mu garantuje nejen Listina zakladnich prdav a svobod, ale téz Umluva o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlive
procesni rady (napr. nalezitosti zaloby, lhiita pro jeji podani, procesni podminky), pri jejichz
wkladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod nezbytné Setrit jejich
podstaty a smyslu a nezneuzivat je k jinym viceliim, nez pro které byla stanovena.* Zalobce
byl piesvédcen, ze v jeho pfipadé bylo rozhodovano pravé v rozporu s vySe uvedenymi
principy a jeho Zadost byla posouzena v rozporu s vyse uvedenymi principy. Zalobce také
zminoval fakt, ze je osobou prava neznalou, navic cizincem, ktery nebyl v fizeni zastoupen,
a vSechny tyto okolnosti by dle ndzoru Zalobce mély byt hodnoceny v jeho prospéch a mluvit
v zajmu nalezeni spravedlivého na rozdil od feSeni formalistického, které zvolila Zalovana.

Zalobce dale konstatoval, ze v pribéhu fizeni doslo ke zcela zasadnim procesnim
pochybenim, kterd méla vliv na zadkonnost rozhodnuti ve véci. Dle § 36 odst. 3 spravniho fadu
plati, ze ,, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana
moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud se jeho zZadosti
v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti
vzdal “. Vzhledem k tomu, ze zadosti zalobce nebylo vyhovéno a ze spisového materidlu nelze
dovodit, ze by se vzdal svého prava na vyjadieni k podkladim pro rozhodnuti, bylo
nepochybné¢ povinnosti spravniho orgdnu seznadmit zalobce s podklady pro vydéani rozhodnuti
a umoznit mu se k témto vyjadfit. Spravni organ tuto svou povinnost pominul, ¢imz zatizil
své rozhodnuti nezakonnosti.

Zavérem zalobce namital, Ze sprdvni orgdny obou stupii se v pribchu fizeni ani
naznakem nezabyvaly pfimétenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému
zivotu zalobce. Postup spravnich organti je tedy i v tomto ohledu protipravnim, kdy
piiméfenost spravniho rozhodnuti je zcela kliCovou otazkou pii rozhodovani o vydani
povoleni k pobytu.
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S ohledem na vyse uvedené byl zalobce toho nazoru, ze napadené rozhodnuti, stejné
jako fizeni, které predchazelo jeho vydani, je zatizeno nezakonnosti, a proto navrhl, aby
ptislusny soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[111] Vyjadieni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalob& piedné odkazala na napadené rozhodnuti,
vnémz je dle jejiho minéni dostateCné popsan skutkovy stav i prubéh spravniho fizeni,
a odkazala také — ve vztahu k zalobnim namitkdm — plné na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Doplnila, Ze Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 9. 10. 2014, ¢j. OAM-81811-
27/DP-2011, pouze blanketni odvolani.

Zalobni namitku, podle niz Ministerstvo vnitra jakozto spravni organ I. stupné
opomenulo v posuzovaném piipadé vyhodnotit dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota UCastnika fizeni, Zalovanid nepovaZovala za dvodnou. Ugastnik fizeni
v prubéhu fizeni pted spravnim orgdnem I. stupné€ a ani v pritbé¢hu odvolaciho fizeni neuvedl
zadnou konkrétni skutecnost, v jejimz svétle by bylo napadené rozhodnuti mozné oznacit jako
nepfiméfené. Tudiz ani nebylo v souvislosti s hodnocenim pfiméfenosti nic konkrétniho,
k ¢emu by se mély spravni organ 1. stupné a Zalovand vyjadfovat. Co se tyce rodinnych vazeb
7alobce na uzemi Ceské republiky, spravni organ I. stupné konstatoval, Ze nebylo zjiiténo, 7
by mél Zalobce na uzemi Ceské republiky n&jaké rodinné pfislusniky. Jiz ze samotné
skute¢nosti, ze ucastnik Fizeni nema na tizemi Ceské republiky Zadné rodinné vazby,
dle zalované bez dalsiho vyplyvalo, ze negativnim rozhodnutim o jeho Zddosti nemohlo dojit
k zadnému negativnimu dopadu do jeho rodinného Zivota na izemi Ceské republiky.

Konecné zalovana doplnila, ze soucasné postupuje soudu téz
rozhodnuti Komise ¢j. MV-125098-3/SO/sen-2014 ze dne 25. 5. 2015, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky ¢j. OAM-81811-16/DP-2011 ze dne 24. 10. 2012, kterym byla podle § 64 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb. zamitnuta zadost o pferuseni fizeni o zadosti vySe jmenovaného
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky
za ucelem spolecného souziti rodiny.

S ohledem na vyse uvedené zalovana navrhla zamitnuti zaloby.
[1V] Jednani pied krajskym soudem

Ve véci se konalo Ustni jednani, jehoZ se zucastnil zastupce Zalobce. Zalovana se
zucasti na jednani pfedem omluvila. Zastupce zalobce zopakoval hlavni body Zaloby
asetrval na argumentaci vni obsazené. Soud nasledné¢ provedl dokazovani piectenim
podstatnych pasazi podkladi rozhodnuti, které jsou soucdsti spravniho spisu. V kone¢ném
navrhu kladl zastupce Zalobce dliraz na zna¢nou délku spravniho fizeni a setrval na zalobnim
navrhu.

[V] Posouzeni véci soudem
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,s. 7 s5.), vychdzel soud pii prezkoumdni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢é rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti ptezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Soud neshledal zalobu duvodnou.

Pravni rdmec rozhodovani piedstavovala ustanoveni § 42a odst. 1 pism. a), § 44a
odst. 1, § 44a odst. 4 in fine a § 46a odst. 2 pism. i) zdkona o pobytu cizincl, ve znéni
ucinném v dobé rozhodovani spravnich organi.

Podle § 42a odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, ,,/Z]/adost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny na uzemi (dale jen ,,spolecné
souziti rodiny *) je opravneén podat cizinec, ktery je manzelem cizince s povolenym pobytem.

Ustanoveni § 44a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zni: ,,Dobu platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu lze opakované prodlouzit, a to

a) na dobu stanovenou v § 44 odst. 5,

b) nejdéle na dobu stanovenou v § 44 odst. 4 pism. a), b), e) az h),

c¢) na dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, které bylo vydano nositeli
opravneni ke slouceni rodiny, jde-li o dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
podle § 44 odst. 4 pism. c),

d) nadobu 5 let, jde-li o dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44 odst.
4 pism. d),

e) nejdéle na dobu stanovenou v § 44 odst. 7, jde-li o modrou kartu. *

Podle § 44a odst. 4 in fine zékona o pobytu cizinci plati, Ze ,,/p/latnost povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného za ucelem spolecného souziti rodiny nelze prodlouzit, je-li
duvod pro zahdajeni rizeni o zrusSeni platnosti tohoto povoleni (§ 46a).*

Konecéné § 46a odst. 2 pism. 1) zdkona o pobytu cizincl stanovi, ze ,,/m/inisterstvo dale
zrusi platnost povoleni k dlouhodobému pobytu za uicelem spolecného souziti rodiny, jestlize
cizinec neplni ucel, pro ktery bylo toto povoleni vydano, za podminky, zZe diisledky tohoto
rozhodnuti budou primeérené duvodu pro zruSeni platnosti. Pri posuzovani primérenosti
ministerstvo prihlizi zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

V.1 Pfepjaty formalismus a prodleni spravniho organu

Zalobce namital piepjaté formalisticky postup spravnich organti neodpovidajici
poZzadavkiim na vykon dobré spravy, a to zejména pokud jde o mozZnost plnit dale ucel
pobytu. Prodlouzeni jeho pobytového opravnéni bylo znemoznéno v dasledku prodleni
spravniho organu, nebot’ jeSt€¢ v dobé podéani zadosti ucel plnil. Pii tom spravni organ
nepostupoval v souladu se zasadou materialni pravdy a tak, aby doséhl spravedlivého feSeni.
Zalobce také uvedl, Ze je osobou prava neznalou, navic cizincem, ktery nebyl v fizeni
zastoupen, a vSechny tyto okolnosti by dle nazoru Zalobce mély byt hodnoceny v jeho
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prospéch a mluvit v zajmu nalezeni spravedlivého feseni, na rozdil od fesSeni formalistického,
které zvolila zalovana.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce podal Zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu dne 10. 11. 2011 a spravni organ I. stupné¢ o této zadosti
rozhodl az dne 9. 10. 2014. Soudu jsou z praxe dobfe znamy urcité technické, organizacni
a personalni potize spravniho orgdnu, které se vazi k tomuto obdobi, nicméné je nutno
konstatovat, Ze na tyto situace jiz reagovala judikatura spravnich soudi vSech stupnd, véetné
Nejvyssiho spravniho soudu, a ustalila se na zavéru, ze takovéto prodleni s rozhodnutim
o podané zadosti v zédkonné lhité neni mozné povazovat za divod znemoznéni prodlouzeni
pobytového opravnéni. K tomu Ize odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 10. 2003, ¢j. 6 A 171/2002-41, ve kterém kasacni soud dospél k zaveéru, ze ,,[...] prutahy
v Fizeni nemaji relevanci z hlediska zdakonnosti napadeného rozhodnuti, nebot priitahy v rizeni
Ize charakterizovat jako necinnost statniho organu, kde procesni ochrana proti této necinnosti
musi smeérovat k tomu, aby tato necinnost skoncila, tj. aby statni orgdan ve véci jednal
a rozhodl. Jiz z povahy véci proto neni mozno zrusit vydané rozhodnuti statniho organu — tedy
vyusteni jeho procesni aktivity ve formé vydani individualniho pravniho aktu — pouze
z duvodu namitanych pritahit v vizeni, nebot’ takovy postup by odporoval samotné logice
takto namitané protizakonnosti.*.

Prodleni spravniho orgdnu nemohlo Zalobce v zddném piipad¢ vécné postihnout, kdyz
feSeni tohoto problému je nutno spatfovat v hledani cesty, kterou se ucastnik fizeni mize
branit proti necinnosti spravniho orgénu a v tomto sméru se domoci napravy. Pro postaveni
zalobce a pro otdazku rozhodnuti spravniho organu o jeho Zadosti tak neni a nebylo prodleni
spravniho orgdnu relevantni.

Naproti tomu je tfeba setrvat na pravnim zavéru, podle néjz ,,pro rozhodovani spravniho
organu v prvaim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti,
nikoliv v dobé zahdjeni vizeni [...]* (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4.
2011, ¢j. 1 As 24/2011-79). Ze spravniho spisu, jehoz soucasti je mj. vypis z evidence cizincti
s povolenym pobytem na tizemi (¢j. OAM-81811-10/DP-2011), je patrné, ze zalobce skute¢né
byl nositelem pobytového opravnéni, a to dlouhodobého pobytu za ucelem spolecného souziti
rodiny, kdy nasledn¢ pozadal o prodlouzeni doby platnosti tohoto povoleni opét za tymz
ucCelem. V prvotni fazi tento ucel dlouhodobého pobytu spocival vtom, ze Zzalobce zil
s manzelkou, pani P.T.V., kterd byla nositelkou opravnéni za ucelem slouceni rodiny.
Nespornym rovnéz je, ze Obvodni soud pro Prahu 4 ke dni 10. 4. 2014 pravomocné rozhodl o
rozvodu manzelstvi zalobce, kdy rozsudek je soucasti spravniho spisu. Tato skutecnost se
stala pravné vyznamnou pro posouzeni postaveni Zalobce a zalozila diivod pro to, aby spravni
organ usoudil, ze ucel slouceni rodiny v daném piipad€ neni napliiovan.

Zdejsi soud ve shodé s dlouhodobou rozhodovaci praxi zastava kontinualné ten nézor,
7e pobyt cizince, ktery na tzemi CR pobyva na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem spolecného souziti s urcitou osobou jakozto nositelem opravnéni ke slouceni
rodiny, je nerozlucné spjaty s existenci rodinné vazby k této osob¢€. Zanikne-li rodinnéa vazba
takového cizince k dosavadnimu nositeli opravnéni ke slouceni rodiny, pfestava cizinec plnit
ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu udé€leno.
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Pravé tato situace se stala pravné vyznamnou pro postaveni zalobce, ktery — bez ohledu
na délku fizeni — k 10. 4. 2014 ptestal plnit ucel pobytu. Proto také k tomuto okamziku nebylo
mozné hovofit o tom, ze by byly splnény dal$i podminky pro to, aby doba platnosti jeho
povoleni k dlouhodobému pobytu byla prodlouzena. Poté, co zanikla zalobcova osobni
manzelska vazba s predchozi manzelkou, byly naopak naplnény zakonné podminky § 44a
odst. 4 in fine ve vazb¢€ na § 46a odst. 2 pism. 1) zdkona o pobytu cizincii.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze spravni organ bral opravnéné v potaz skutecnosti,
ke kterym dosSlo pfed vydanim rozhodnuti, vcetné rozvodu manzelstvi. Naopak nic
nenasvédcuje tomu, Ze spravni organ postupoval v rozporu se zdsadou materialni pravdy,
kdyz dostatecné zjistil skutkovy stav. Prijaté feSeni neni pouze formalistické a nespravedlivé;
i kdyby soud pfihlédl k tomu, Ze Zalobce je osobou prava neznalou a cizincem, ze spravniho
spisu vyplyva, Ze viizeni byl zastoupen advokatem (viz plnou moc udélenou advokatu,
Mgr. Radimu Strnadovi, ze dne 2. 10. 2011 a podéani jim v rdmci spravniho fizeni ¢inéna,
vcetné blanketniho odvolani ze dne 29. 10. 2014).

Soud tudiz neshledal tuto zalobni namitku divodnou.

V. 2 Pfiméfenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota

Zalobce namital, Ze spravni organy obou stupni se v pribchu fizeni ani ndznakem
nezabyvaly pfimétenosti svych rozhodnuti ve vztahu k soukromému a rodinnému Zivotu
Zalobce.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ I. stupné¢ ve svém rozhodnuti vychézel
z informaci dostupnych z cizineckého informacniho systému a listin zalozenych ve spise,
zohlednil, Ze manzelstvi zalobce bylo rozvedeno, dale zohlednil v€k zalobce a to, ze na uzemi
Ceské republiky nemd 7adné rodinné piislusniky. V napadeném rozhodnuti Zalovana
zduraznila, ze ,,/Z]ddné dalsi skutecnosti rozhodné z hlediska posuzovani primérenosti
rozhodnuti ucastnik rizeni v pribéhu rizeni o jeho Zzddosti spravmnimu orgdanu I. stupné
nesdelil, a to ani v ramci vyjadreni se k podkladum pro vydani rozhodnuti, a ani dodatecné
v ramci odvolani*.

Je tedy nutné konstatovat, Ze se spravni organy, byt’ na minimalistické urovni, dopadem
rozhodnuti a jejich pfimétenosti zabyvaly. Pokud Zalobce povazuje vypofaddani se s touto
problematikou za malo obsahlé, pak je nutné konstatovat, Ze argumentace spravniho organu
byla tak Siroka, jak Sirokd byla argumentace zalobce. Ackoliv jsou spravni organy podle § 3
a§ 50 odst. 2 spravniho fadu zavazany zjistit skutkovy stav bez divodnych pochybnosti
a obstarat si podklady pro vydéani rozhodnuti, resp. shromazd’ovat takové podklady z vlastni
iniciativy, nelze odhliZet od faktu, Ze je to ucastnik fizeni o zadosti, kdo ma v souladu s § 52
spravniho fadu oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni. Nadto, existuje celd tada
skute¢nosti, které nejsou zjistitelné z ufednich zdrojii, a jednd se o informace, které¢ jsou
v dispozici vyluéné¢ ucastniki fizeni. Jestlize ucastnik fizeni spravnimu organu tyto
skutecnosti, které se vazi k jeho osobnimu a rodinnému Zzivotu, nesdéli, pak spravni organ
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zpravidla nema divod, povinnost ani faktickou moznost takovéto okolnosti posuzovat,
protoze je jednoduse nezna.

V predmétném fizeni pfed spravnimi organy zalobce nebyl pfilis aktivni a netvrdil
zadné skutecnosti, které by odlivodnovaly prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na zaklad¢ jejich vétsi vahy, proto se spravni orgéany s touto otazkou vypotadaly v tak
uzkém rozsahu.

Lze uzavtit, ze soud neshledal namitku divodnou.

V.3 Vyjadreni k podkladim pro rozhodnuti

Zalobce dale namital zasadni procesni pochybeni spoéivajici v poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu: vzhledem k tomu, Ze z4dosti zalobce nebylo vyhovéno a ze spisového
materidlu nelze dovodit, ze by se vzdal svého prava na vyjadfeni k podkladim
pro rozhodnuti, bylo nepochybné povinnosti spravniho organu seznamit Zalobce s podklady
pro vydani rozhodnuti a umoznit mu se k témto vyjadfit.

Po prostudovani spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce byl vyrozumén o moznosti
vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti; poprvé piipisem ze dne 24. 10. 2012 (¢j. OAM-81811-
18/DP-2011), ¢ehoz vyuzil, jak doklada protokol o sezndmeni ucastnika fizeni s podklady
pro vydani rozhodnuti ze dne 6. 12. 2012 (¢j. OAM-81811-19/DP-2011), a podruhé vyzvou
ze dne 1. 9. 2014 (¢j. OAM-81811-24/DP-2011), kterd byla prokazateln¢ dorucena
tehdej§imu zastupci Zalobce, Mgr. Radimu Strnadovi. Zalobci nebylo jeho procesni pravo
dle § 36 odst. 3 spravniho fadu upieno. Nelze tedy piisvédcit ani této namitce zalobce.

V.4 Ostatni namitky

V zalobé byly dale obsazeny pouze obecné namitky ke zplsobu vedeni fizeni, kdy
zalobce namital, ze zalovany spravni orgdn porusil zdsadnim zplsobem své povinnosti
odvolaciho organu a jeho rozhodnuti odporuje pozadavkim obsazenym v § 68 odst. 3
spravniho fadu, definujicim poZadavky na odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti. Spravni
organy obou stupnii rovnéz nedostatecné zjistily skutecny stav véci v rozporu s § 3 spravniho
radu.

Soud zadné z téchto Zalobnich tvrzeni o pochybeni zalované neshledal divodnym.
Skutkovy stav 1ze mit podle ndzoru soudu za dostate¢né zjist€ny a odpovidajici okolnostem
daného piipadu. Napadené rozhodnuti je rovnéZ presvédcive, byt strucné, odivodnéno podle
pozadavku § 68 odst. 3 spravniho fadu.

[VI] Rozhodnuti soudu a naklady rizeni
Vzhledem k tomu, Ze zddnd z ndmitek nebyla diivodnd, soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7

s. T. s.). O ndhrad¢ nékladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého by
méla narok na jejich nahradu Zalovana, ktera méla ve véci plny uspéch. Zalované viak zadné
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naklady fizeni nad rdmec ufedni ¢innosti nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému
z Gcastnikl pfiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ilze podat kasacni stiznost. Kasacni stiZnost musi
byt podana do dvou tydnii po doruleni rozsudku. Kasacni stiZnost se
podavda u Nejvy$§siho spravniho soudu; lhiita je zachovdana, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 22. biezna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova predseda senatu



