Cislo jednaci: 30A 89/2015 - 103

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve véci
Zalobkyné A. D, zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem Advokatni kancelare
Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi s.r.o., s doru€ovaci adresou Resslova 1253/17a,
500 02 Hradec Kralové, proti zalovanému Krajskému uradu Kralovéhradeckého
kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za Gcasti 1. Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Nové
Mésto, Praha 2, uzemni pracovisté Hradec Kraloveé, Horova 180, 502 06 Hradec
Kralové, 2. Statutarniho mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 408, 502
00 Hradec Kralové a 3. P. H.,v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 6. 2015, €. j. 11457/UP/2015/Kd, tak to:

I. Zalobase zamita.
Il Zadny z Géastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
. Zadna z osob zuéastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu naklada

fizeni.

Oduvodnéni:

Pfedmétnou Zalobou bylo napadeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. ervna
2015, €. j. 11457/UP/2015/Kd, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ ¢i ,stavebni
urad®), ze dne 24. unora 2015, €. j. MMHK/034712/2015 ST1/Van, a toto potvrzeno.

(K.f.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 30A 89/2015

Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona
€. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,SZ 50), dodate¢né povolena ,stavba objektu
pro rodinny volny C€as a rodinnou zajmovou c€innost, vCetné prostor pro naradi na
udrzbu zahrady a domovnich rozvodu elektro, vody a kanalizace pfi rodinném domé
€. p. 658, na pozemcich st. p. €. 3392 a parc. €. 934/34, 934/112 a 934/113 v kat.
uzemi Novy Hradec Kralové“, dale jen ,stavba“. Zalobkyn& oddvodnila Zalobu
nasledujicim zpusobem.

I
Obsah zaloby

Zalobkyné nejdfive odGvodnila svoji aktivni legitimaci k podani Zaloby, kterou
odvozuje od spoluvlastnictvi stavebni parcely €. 580 a rodinného domu €. p. 657 na
ni v kat. uzemi Novy Hradec Kralové, obec Hradec Kraloveé, které sousedi se
stavebni parc. €. 3392 a parc. €. 934/34, 934/112 a 934/113, tedy s nemovitostmi, na
nichz byla napadenym rozhodnutim pfedmétna stavba dodate¢né povolena. Jeji
obsah tvofi pét zalobnich namitek.

Zalobkyn& pfedné& namitala, Ze nebylo prokazano, e dodate¢né povoleni
stavby je ve vefejném zajmu. Odkazovala pfitom na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 19. 11. 2014, ¢&. j. 8 As 108/2013 — 43, podle néhoz: ,Vyhnout se
nafizeni odstranéni nepovolené stavby a dosahnout tak dodate¢ného povoleni
stavby lze pouze v pfipadé splnéni dvou podminek prokazovanych stavebnikem, a
sice Ze stavba je v souladu s vefejnym zajmem a zaroven, Ze stavebnik poda Zadost
o0 jeji dodatecné povoleni a pfedlozi podklady a doklady vyZzadané stavebnim ufadem
v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Dikazni bfemeno lezi na stavebnikovi,
protoZze zakonem predpokladany stav byl porusen jeho pocinanim a Ize po ném
spravedlivé pozadovat, aby on sam prokazal, Ze Skodlivé nasledky jeho postupu
nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruseni vefejnych zajmu. Citované podminky
musi byt pro dodate¢né povoleni stavby spinény kumulativné a neni-li splnéna jedna
Z nich, neni jiz tfeba zkoumat prokazani druhé.”

Bylo tedy na stavebnikovi, aby jednak v fizeni predlozil vS8echny doklady a
podklady vyZzadané stavebnim ufadem, a dale prokazal, Ze neopravnéné (bez
stavebniho povoleni) postavena stavba je v souladu s vefejnym zajmem. K
dodate¢nému povoleni stavby proto nepostacuje, pokud v fizeni neni zjisténo, Ze by
stavba byla v rozporu s vefejnym zajmem.

Z rozhodnuti spravniho organu nevyplyva, jakym zplUsobem stavebnik
prokazal, Zze stavba je v souladu s vefejnym zajmem a v ¢em byl shledan. Stavebnik
proto neunesl své dukazni bfemeno. Vefejny zajem ale nemohl byt shledan ani
spravnim organem, kdyz pravym ucelem stavby vzdy bylo provozovat restauracni
zarizeni (hospodu) ve funkéni ploSe oznacené v uzemnim planu jako ,Cisté obytna
plocha nizkopodlazni zastavby“. Ve vefejném zajmu totiz nemlze byt, aby
v zastavbé pro bydleni bylo postaveno restauracni zafizeni, protoZze takové zafizeni
vzdy naruSi pohodu bydleni ostatnich obyvatel dané lokality hlukem, pachem,
zvySenym provozem, zvySenim kriminality apod. V pfezkoumavané véci byla navic

(K.i.¢. 1a - rozsudek)



pokradovani 30A 89/2015

,cerna hospoda“ provozovana v nezkolaudovanych prostorech bez spinéni vSech
potfebnych hygienickych a jinych norem.

Vefejny zajem ovS8em nenapliuji ani davody vzniku stavby proklamované
stavebnikem. Ten totiz uvadi, Ze budova o obestavéné ploSe 54 m2 ma slouzit k
Lrodinné rekreaci” uzivatelu rodinného domu. Vznikem nepovolené stavby tak nebyl
sledovan zadny zajem, ktery by byt nepfimo snesl pfivlastek verejny. Zcela
jednoznacné se jedna o zameér, ktery ma za cil pfivést Siroky okruh osob, pficemz v
tomto pfipadé je Ihostejné, zda se jedna o osoby tvofici Siroce pojimany okruh
rodinnych pratel, zejména kufaku, nebo zda se jedna o verejnost v tradi¢nim slova
smyslu. Je zfejmé, Ze takto koncipovana stavba v zadném pfipadé nemUze slouzit
uzkému kruhu rodiny a osobnich pratel stavebnika. Uvedenému zameéru, ktery
odporuje vefejnému zajmu, nelze poskytovat ochranu (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 As 167/2012 — 70).

Druhou namitkou byl Zalobkyni tvrzeny rozpor s uzemnim planem mésta
Hradec Kralové. Uvedla k ni, Ze:

,V daném pfipadé neni sporu o tom, Ze uzemni plan zakazuje umistovani
staveb ,za sebou” ani o tom, Ze dodatecné povolena stavba stoji pfed rodinnym
domem &.p. 658. Zalovany vSak dospél k zavéru, Ze v daném pfipadé nejde o rozpor
s uzemnim planem proto, Ze se nejedna o rodinny dim, nybrz pouze o doplfikovou
stavbu.

S timto nazorem se vsak nelze ztotoznit, nebot dodate¢né povolena stavba
svymi rozmery, které nasobné prevysSuji rozméry bézné doplrikové stavby (zastavéna
plocha 55 m2), ztratila z hlediska svého vlivu na okoli charakter doplrikové stavby a
pusobi zcela stejné jako rodinny dim.

Skutecnost, Ze rodinny dim €. p. 658 netvofi s ostatnimi domy uliéni ¢aru, pak
je zhlediska prfedmétu fFizeni irelevantni. Sama skuteCnost, ze v uzemi jiz je
umisténa stavba, ktera netvori s ostatnimi stavbami uliéni ¢aru, neznamena, ze v
daném pfipadé je mozno umistit pfed rodinny dim stavbu, ktera zastavénou plochou
odpovida velikosti mensiho rodinného domu.”

Ve tfetim zalobnim bodu Zalobkyné namitala, ze spravni organ pouzil spravni
uvazeni v rozporu v rozporu s ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona. Stavebni
zakon totiz vyslovné stanovi, ze stavba postavena bez stavebniho povoleni nebo v
rozporu s nim musi byt odstranéna. Nestane se tak pouze za splnéni vSech
zakonnych podminek, coz musi prokazat stavebnik. Spravni organ pfi hodnoceni
splnéni podminek dle § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona vSak uplatnil v rozporu
se zakonem spravni uvazeni, kdyz v ramci rozhodovani o dodateCném povoleni
,cerné stavby“ vzal v potaz i financni stranku véci. Tato kritéria jsou vSak s ohledem
na dikci § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona bez vyznamu pro rozhodnuti ve véci
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11.2014, ¢. j. 8 As 108/2013 —
43).

Zalobkyné& dale namitala poruseni § 50 odst. 8 vyhlasky &. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych poZadavcich na vystavbu, a to v souvislosti s podkladovym
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rozhodnutim o vyjimce zcitovaného ustanoveni pro dodate€né povoleni
projednavané stavby jako stavby doplrikové ke stavbé hlavni o zastavéné plosSe
pfesahujici 16 m2 (rozhodnuti vydané spravnim organem dne 12. 8. 2013 pod C. |.
MMHK/141446/2013 ST1/Van, a zalovanym dne 31. 10. 2013 pod ¢&. .
17826/UP/2013/Kd). Poukazovala na to, Zze vyjimka byla povolena jiz pro stojici
stavbu, pficemz jeji ucel uzivani byl v pribé&hu spravniho Fizeni opakované ménén.
Poslednim uc€elem uzivani uvedenym stavebnikem byly soukromé potfeby rodiny a
povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavku na vystavbu bylo zvazovano v
pravé ve vztahu k takto vymezenému ucelu uzivani. Stavebni ufad ani Zalovany se
v8ak v souvislosti s povolenim vyjimky a naslednym dodateCnym povoleni stavby
nezabyvali otazkou, zda vibec a pfipadné za jakych podminek je mozno udélit
vyjimku z obecnych technickych pozadavkl na vystavbu pro stavbu jiz stojici, resp.
navazujici otazkou, zda nesoulad jiz stojici stavby s obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu muze byt v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zpétné
zhojen, a to sohledem na § 138a odst. 1 stavebniho zakona. Stavebnik, ktery
postavil stavbu bez stavebniho povoleni, totiz musi prokazat soulad nepovolené
stavby s vefejnym zajmem jiz k okamziku vzniku stavby a dale pak ke dni rozhodnuti.
Verfejny zajem je zde reprezentovan mimo jiné téz souladem stavby s obecnymi
technickymi pozZadavky. V dané véci spravni organ i Zalovany postupovali
nezakonné, kdyz stavebnikovi umoznili nalézt vhodny ucel, pro ktery bude mozno
vyjimku z obecnych technickych pozadavkd povolit, a nasledné stavbu dodate¢né
povolili.

V poslednim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala porusSeni zasady materialni
pravdy a nepfezkoumatelnost Zalovaného a jemu pfedchazejiciho prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti. Podle ni spravni organy pochybily, kdyZz rozhodovaly na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a vychazely pouze z tvrzeni
stavebnika o tom, Ze stavba bude slouzit jako objekt pro rodinny volny Cas a
rodinnou zajmovou C¢innost, vCetné prostor pro nafadi na udrzbu zahrady a
domovnich rozvodl elektro, vody a kanalizace pfi rodinném domé. Nepfihlédly ke
skuteCnosti, Ze stavebnik nejprve uvedl jako ucel stavby ,domaci fithess se skladem
zahradniho nabytku u rodinného domu® a nasledné zménil uc€el uzivani na ,prodejnu
uméleckych pfedmétu s barem*, pficemz v minulosti uzival ve skute¢nosti stavbu za
udelem provozovani restauraéniho zafizeni/hospody. Zalobkyn& na tento fakt
nékolikrat upozoriovala, spravni organ se vSak s témito namitkami vyporadal tak, ze
,stavebnik jiz nepozaduje dodateCné povolit stavbu pro podnikani, protoze zménil
ucel budouciho uZzivani stavby na objekt pro rodinny a volny €as a rodinnou
zajmovou c¢innost.“ Tento zpusob vypofadani se s namitkami nepovazuje Zalobkyné
za nepfipustny, kdyz neni patrné, na zakladé kterych podkladl spravni ufad dospél k
zaveru, ze stavebnik skutecné hodla uzivat stavbu pro rodinny a volny Cas a
zajmovou cinnost. Je nesporné, Ze stavebnik v pfedmétné stavbé provozoval
restauracni zafizeni s nazvem ,Basama”“.

Rozhodnuti spravniho organu nizSiho stupné je tak v tomto sméru
neprezkoumatelné, kdyz neni zfejmé, na zakladé jakych podkladu stavebni ufad
rozhodl. Zalovany namisto toho, aby rozhodnuti spravniho organu niz$iho stupné
zruSil pro jeho neprfezkoumatelnost, se timto pochybenim vibec nezabyval a
nepfezkoumatelné rozhodnuti potvrdil, ¢imz se i jeho rozhodnuti stalo
nepfezkoumatelné. Zalobkyné vyjadfila pfesvédéeni, ze pokud uréita stavba vypada
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jako hospoda (je vnitiné disponovana a v uzemi umisténa jako hospoda, kdyz je
pristupna volné z ulice), navenek se prezentuje jako hospoda (oznaCeni Basama),
pak se jedna o hospodu, i kdyby stavebnik tvrdil opak. Konstatovani Zalovaného, Ze
stavba je povolena pro urcity ucel uzivani a Zze pokud v této stavbé bude nakonec
restauraCni zafizeni skute€né provozovano, pak se jedna o protipravni jednani
postiZitelné pokutou, je pro vyfeSeni pravniho postaveni Zalobkyné nepostacuijici,
nebot' pfes své dotleni na svych pravech by neméla efektivni prostfedek, kterym by
se mohla haijit, kdyz fizeni o ulozeni sankce nemuze iniciovat ani se jej nijak ucastnit.

Vzhledem k tomu Zalobkyné navrhovala zrusit jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo.

Podanim ze dne 18. 5. 2016 zaslala Zalobkyné krajskému soudu jesté nékolik
listin za u€elem dokresleni zalobnich bodl (pfehled prabéhu fizeni ohledné stavby
od roku 2006, stiznosti na necinnost a vyfizeni jejiho podnétu zastupcem vefejného
ochrance prav ze dne 9. 9. 2013 a 19. 11. 2013).

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadril k zalob& podanim ze dne 24. 9. 2015. Uved! v ném, ze
fizeni o odstranéni stavby, vjehoz ramci byla stavba dodate¢né povolena, bylo
zahajeno dne 30. Cervence 2001 a bylo vedeno v souladu se SZ 50 a pFedpisy
vydanymi k jeho provedeni, tj. zejména s vyhlaskou €. 137/1998 Sb., o obecné
technickych pozadavcich na vystavbu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,wyhlaska €. 137/1998 Sb.”), z hlediska procesniho podle zakona €. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon C&.
71/1967 Sb.%).

K Zadosti o dodateCné povoleni stavby ze dne 28. bfezna 2014 byla pfiloZena
projektova dokumentace zpracovana Ing. M. H., autorizovanym inzenyrem pro
pozemni stavby, CKAIT 0600004. Podle ni jde o pfizemni samostatnou stavbu,
nepodsklepenou, nepravidelného padorysu, s valbovou stfechou, ktera je osazena
do stavebni ¢ary vymezené sousednimi rodinnymi domy, o zastavéné plose 54,57
mZ. Stavba je uréena pro potfeby volnocasovych aktivit rodiny stavebnika (mysleno
P.H.).

Zalobkyn& v odvolani namitala, Ze je stavba Uéelové pojmenovana, véetné
s barem a ze se stavebni ufad nevyporadal s existenci jiz stavajicich doplhkovych
staveb k rodinnému domu, tedy s existenci dvougaraze a drobné stavby. DalSi
namitky se tykaly potfeb osob Zzijicich v rodinném domé €. p. 658, poc¢tu osobnich
automobill rodiny, absence rozhodnuti o umisténi stavby a rozporu stavby
s uzemnim planem, ktery vylu€uje umistovani objektl ,za sebou“. Podle Zalovaného
se stavebni ufad s odvolacimi namitkami radné vyporadal a s jeho zavérem o jejich

neduvodnosti se Zalovany ztotoznil. K Zalobnim namitkdm uved| nasledujici:
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Stavebni ufad je v fizeni povinen respektovat podanou zadost, tzn. projednat
jivrozsahu uvedeném v Zadosti, a to co do umisténi, vysky, konstrukce,
dispozi¢niho feSeni, zpusobu uzivani apod. Stavebni Gfad neni opravnén veést
Zadatele k tomu, aby svUj zamér zménil k jeho pfedstavam, &i pfedstavam ucastniku
fizeni. Vlastnik pozemku ma pravo uzivat svlj majetek podle své libosti a je Cisté
na vuli vlastnika pozemku, jakou stavbu na ném postavi, samoziejmé za
pfedpokladu, Ze budou naplnéna ustanoveni stavebniho zakona. Pokud jim vyhovi,
stavebnimu ufadu nezbude, nez podané Zadosti vyhovét. V opacném pfipadé Zadost
zamitne. Zadost je mozné v ramci zasady dispoziéni v pribéhu fizeni ménit, je vak
nutné, aby stavebni ufad aktualni podobu pfedmétu Ffizeni projednal s ucCastniky
fizeni.

V daném pfipadé byla sice stavba v minulosti uzivana na zakladé povoleni
stavebniho ufadu jako prodejna uméleckych predmétl s barem, po jeho zruSeni ale
musela byt projednavana v fizeni o odstranéni. Dne 28. bfezna 2014 P. H. zménila
Zadost o dodatecCné povoleni stavby na objekt pro rodinny volny €as a rodinnou
zajmovou ¢innost s prostory pro uskladnéni zahradniho nafadi. Stavebni urad tak byl
povinen projednat pravé tuto zadost, a protoze shledal, Ze vyhovuje pozadavkim §
88 odst. 1 pism. b) SZ 50, stavbu dodateéné povolil. Postupoval tak pIné v intencich
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. Cervence 2011, €. j. 1 As 67/2011-
108, podle néhoz ,Pokud v fizeni o dodateCném povoleni stavby podle § 129
stavebniho zakona zroku 2006 stavebnik nebo vlastnik stavby prokaze splnéni
podminek vymezenych v uvedeném ustanoveni, stavebni ufad stavbu povoli. Vydani
povoleni nemlze podminovat splnénim dalSich podminek, které nemaji oporu ve
stavebnim zakoné*.

Zalovany ové&fil, Ze stavebni Ufad zkoumal, zda stavba je dle poZadavk( § 88
odst. 1 pism. b) SZ 50 v souladu s vefejnym zajmem, o ¢emz pojednal na str. 6 a 7
Zalovaného rozhodnuti. Stavebni ufad dospél k zavéru, Ze stavba vefejnému zajmu
neodporuje a zalovany tento nazor akceptoval. Dodal, Ze ucastnici fizeni mohou
uplathovat namitky pouze v rozsahu, v jakém spatfuji dotéeni svych prav, nebot
pravé za ucCelem ochrany svych prav, at jiz vlastnickych Ci jinych vécnych, jim je
stavebnim zakonem pfiznavan titul ucastniku Fizeni.

K obavam zalobkyné, aby stavba nebyla v budoucnu uzivana jako hospoda
(vnitfni  dispozice, pfistupnost z ulice, apod.), Zalovany uvedl, Ze po Uplném
dokonceni stavby dle dokumentace bude jmenovana povinna v souladu s § 120 odst.
1 nového stavebniho zakona (zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu), stavebnimu ufadu oznamit zameér
zapocit s uzivanim stavby. Nasledné stavebni urfad vykona kontrolni prohlidku, pfi
které ovéfi, zda stavba byla provedena v souladu s rozhodnutim, dokumentaci,
pozadavky dotéenych organl a obecnymi pozadavky na vystavbu. V pfipadé, ze
tomu tak bude, s uzivanim stavby muize byt zapoc€ato, ovSem pouze k ucelim,
ke kterym byla povolena uzivat. V opacném pfipadé by se Zadatelka vystavila
postihu podle stavebniho zakona. K namitce ohledné zohlednéni finanénich nakladu
vynaloZenych na stavbu zZalovany uvedl, Ze tato okolnost neni ve vztahu k posouzeni
stavby podle stavebniho zakona nikterak vyznamna. Pokud jde o dispozi¢ni feSeni
stavby, Ci jeji venkovni vzhled, Zzalovany konstatoval, Ze vyhlaska ¢. 137/1998 Sb.,
ani v soucasné dobé platna vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych poZadavcich
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na stavby, ve znéni pozdéjSich predpist, nestanovi pro objekty slouzici k traveni
rodinného volného €asu zadné parametry, tj. neurCuje dispozi¢ni feSeni, pocCet pater,
pouzité materialy, poCet ani velikost oken, dvefi, vrat, situovani jejich vchodu apod.
Je tak tedy bezpfedmétné v daném pfipadé hodnotit vnitfni dispozice Ci vzhled
stavby.

Otazce souladu stavby s § 50 odst. 8 vyhlasky €. 137/1998 Sb. se Zalovany
vénoval na str. 8 az 10 zalovaného rozhodnuti. Podotkl, Zze vyjimku z tohoto
ustanoveni stavebni ufad povolil rozhodnutim ze dne 12. srpna 2013, ¢. j.
MMHK/141446/2013 ST1/Van, aze v odvolacim fizeni bylo toto rozhodnuti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. fijna 2013, €. j. 17826/UP/2013/Kd, potvrzeno a
odvolani proti nému podana zamitnuta. Stavebni dfad shledal, Ze pozadovanou
vyjimku udélit Ize a stavbu je mozné na pozemku rodinného domu €. p. 658 povolit,
nebot jeji navrhované funkce rodinny dim nepojme, stavba tedy svym ucelem
doplfuje funkci rodinného domu, pfiemz je zasazena do uzemi, které je uréeno
pravé pro obytné plochy nizkopodlazni zastavby, tedy do uzemi uréeného pro funkci
rodinného bydleni a stim spojenymi cinnostmi. V fizeni o povoleni vyjimky se
stavebni dfad zabyval idispoziénim feSenim rodinného domu a existenci
dopliikovych staveb k nému. Stavebni ufad pak v rozhodnuti, kterym vyjimku
z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. povolil, uvedl|, ze pokud se tyka
dalSich staveb na pozemku se stavbou rodinného domu €. p. 658, je na ném
realizovana garaz pro dva osobni automobily, a to na zakladé stavebniho povoleni
ze dne 21. ledna 1994, €. j. OV/5050/93/Si/BF, a Zze uzivani této stavby bylo povoleno
kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 3. fijna 1997, &. j. OV/3887/97/MI. Pfi ohledani na
misté v ramci fizeni o povoleni vyjimky stavebni ufad zjistil, Ze v garazi mimo dvou
osobnich aut Ize zabezpecit uloZeni nékolika jizdnich kol, lyzi a podobnych drobnych
predmétl. Stavebni Ufad dale zjistil, ze se na pozemku naléza stavba skladu
zahradniho nafadi, ktery byl povolen sdélenim k ohlaseni ze dne 26. srpna 1996, C. |.
OV/3263/96/Si, a ze tento objekt o zakladnich padorysnych rozmérech 5,0 x 3,0 m je
rozdélen na dvé casti. Jedna Cast s podzemni Sachtou slouzi pro uskladnéni
zahradni sekacky av Sachté o rozmérech cca1,0 x 1,0 x 1,0 m je osazena
technologie pro provoz venkovniho zahradniho bazénu. Druha c&ast skladu je
prakticky uzplsobena jako pfiru¢ni sklad drobného ruéniho nafadi a domaci ruéni
dilna. Stavebni ufad se vfizeni o povoleni vyjimky také zabyval otazkou, zda
z prostorovych dlvodl neni mozno zabezpecit funkce pfedmétné doplikové stavby
v rodinném domé, a zjistil, ze nikoliv. Sklad zahradniho nacini a zejména sklad
zahradniho nabytku nelze spolehlivé zajistit v rodinném domé ani v zadném jiném
prostoru. DalSi Casti pfedmétné stavby je mistnost pro zajmovou rodinnou €innost a
pro volny Cas, ktera umoznuje spoleCenské vyuziti pro pratele jednotlivych ¢lend
rodiny, aniz by dochazelo k ruseni ostatnich rodinnych pfislusniku, kde napfiklad
hrani stolniho tenisu, deskovych her, spoleéné poslouchani hudebni produkce Ci
sledovani velkoploSné obrazovky nelze bez ruSivého efektu zabezpedit v rodinném
domé. DalSim divodem je skuteCnost, Ze vétSina obyvatel rodinného domu jsou
nekufaci. Z dadvodu zachovani soukromi a zejména pohody bydleni v rodinném
domé, bude tento prostor vyuzit pro relaxaci a posezeni s prateli, zejména s kufaky.
Stavebni ufad uznal, Ze tento argument je dostacujici k tomu, aby bylo zdivodnéno,
pro€ nelze ani tento prostor zabezpecit v rodinném domé a Ze je duvod k povoleni
vyjimky. Stavebni ufad v fizeni o povoleni vyjimky zaroven ovéfil, Ze celkova plocha
zastavéného a zpevnéného pozemku se stavbou rodinného domu €. p. 658 zaujima
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53% z celkové plochy pozemku se stavbou rodinného domu a dospél tak k zaveéru,
Ze plocha volné niCim nezastavéné a nezpevnéné casti pozemku postacuje
k dostateCnému zachovani podilu zelené a k funkci rekreace.

Zalovany, jak jiz bylo vy$e zmin&no, povoleni vyjimky z ustanoveni § 50 odst.
8 vyhlasky €. 137/1998 Sb. akceptoval. K obsahu Zaloby v tomto sméru dale dodal,
Ze Fizeni o vyjimce z obecnych technickych pozadavkl Ize vést i ve vztahu k jiz
existujici stavbé, nebot’ tuto moznost oblast stavebniho prava nevylucuje. V fizeni,
jehoz pfedmétem je jiz existujici stavba, zrealizovana bez patfi€cného povoleni, se
postupuje zcela stejné jako v fizeni, jehoZz pfedmétem je stavba, ktera je pouze
vyobrazena v dokumentaci a ktera je projednavana vfadném rezZimu, tedy jejiz
realizace je prozatim planovana. Pokud se tyka stavebniho prava, plati, ze ,Cerny”
stavebnik se musi podvolit témuz rezimu, jako Ffadny zadatel, ktery postupoval dle
zakona.

Na namitku, Zze je stavba v rozporu s uzemnim planem, nebot’ ten zakazuje
umistovani staveb za sebou, reagoval Zalovany na str. 10 Zalovaného rozhodnuti.
Zalovany uvedl, Ze se seznamil se zasadami usporadani ploch pro bydleni a
ob&anské vybaveni, které je uvedeno v &lanku A.11.2.3. textové &asti Uzemni planu
meésta Hradec Kralové a zjistil, Ze je v ném vylou€eno pouze umistovani jednotlivych
rodinnych domu za stavajicimi rodinnymi domy, které vytvareji uceleny uli¢ni prostor.
Z uvedeného tedy jednoznacné plyne, Ze omezeni v umistovani staveb plati pouze
pro rodinné domy. V daném pfipadé se vSak o rodinny dim nejedna, nebot’ jde o
doplfikovou stavbu k nému. V daném pfipadé se navic ani rodinny dim ¢&. p. 658
nenachazi v ulicni ¢afe a uceleny ulicni prostor byl vytvofen pravé az predmétnou
stavbou.

Zalovany uzaviel s tim, Zze za pfedpokladu dodrzeni poZzadavkl stavebniho
zakona a jeho provadécich predpisu je na vuli vlastnika pozemku, jakou stavbu na
ném postavi. V projednavané véci bylo v fizeni o dodateCném povoleni stavby a
nasledné i v odvolacim fizeni ovéfeno, ze stavba neodporuje pravnim predpistim.
Zalobkyné& ostatné zadny rozpor s zadnym konkrétnim pravnim ptedpisem ve vztahu
k ochrané svych vlastnickych prav ke svym sousednim nemovitostem ani
nenamitala. Sama pouha moznost, Zze by stavebnik v budoucnosti uzival stavbu
k jinému ucelu, nez ke kterému byla povolena, nemuze byt divodem, ktery by
v fizeni vedeném podle § 88 odst. 1 pism. b) SZ 50 neumozhoval jeji dodatecné
povoleni. V pfipadé, Ze by stavebnik v budoucnu uzival stavbu k jinému ucelu, nez je
uvedeno v rozhodnuti o jejim dodateCném povoleni, dopustil by se prestupku podle
stavebniho zakona, za ktery by byl postizen.

Vzhledem k uvedenému Zalovany navrhoval zalobu zamitnout.
M.
Jednani krajského soudu.
Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 7. 3. 2017. Ug&astnici fizeni pfi

ném setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Zastupce Zalobkyné zdUraznil, ze
podstata Zaloby spocCiva v oznaceni dodateéné povolované stavby. V souvislosti
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s tim poznamenal, Ze se v minulosti jiz nékolikrat ukazalo, Zze skuteény ucel stavby je
jiny, kdyz tato stavba byla vyuzivana napfiklad jako fithess a nékolik let jako
restauracni zafizeni. Na strané Zzalobkyné tak existuji divodné obavy, Ze také
v budoucnosti bude stavba slouzit k jinym ucelim, nez pro jaké byla dodatecné
povolena.

Povéfena pracovnice osoby zucastnéné na fizeni Statutarniho mésta Hradec
Kralové se ztotoznila s obsahem vyjadfeni zalovaného k zalobé. Obavy Zalobkyné
zjiného ucCelu uzivani stavby v budoucnosti ozna€ila za spekulativni. Pokud by
k néCemu takovému v budoucnu skute¢né doslo, dopustil by se stavebnik prestupku
nebo spravniho deliktu, které by byly postiZitelné pfinejmensim podle stavebniho
zakona.

P. H., jako osoba zuCastnéna na fizeni, se projednani zaloby nezucastnila,
vyjadfila se k ni ale pisemné podanim ze dne 1. 10. 2015. Namitky Zalobkyné v ném
oznacila za ucCelové a neodpovidajici skuteCnému stavu. Je pfesvédcCena o tom, ze
stavba je v souladu s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy. Judikaturu Nejvy3$Siho spravniho soudu, které se Zzalobkyné dovolava,
oznacila za nepfiléhavou dané véci. Za pouhé spekulace oznacila obavy ohledné
zpUsobu vyuziti dané stavby v budoucnosti. Zalobu povaZuje za neddvodnou.

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, rovnéz osoba ztuéastnéna
na fizeni, se k véci nevyjadfila

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalobkyné& napadla spravni rozhodnuti Zalovaného Zalobou dle § 65 a nasl.
zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“).
Jde o ustanoveni zakladajici zalobclm zaroven tzv. Zalobni legitimaci pro pfipady,
kdy podle jeho odstavce 1) tvrdi, ze byli na svych pravech zkraceni pfimo nebo v
disledku poruSeni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazneé urcuji jejich prava nebo povinnosti a dale
podle odstavce 2) citovaného ustanoveni v pfipadech, nejsou-li k Zalobé opravnéni
podle odstavce 1, ale tvrdi, Ze postupem spravniho organu byli zkraceni na pravech,
ktera jim prisluseji, takovym zplsobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti. V pfezkoumavané véci sveédcCi zalobkyni aktivni legitimace z titulu jejiho
ucastenstvi v fizeni, jehoz vysledkem bylo Zalované rozhodnuti a tvrzeni, Ze jim byla
zkracena na svych pravech, tedy podle § 65 odst. 1 s.f.s.

Jak je ze zaloby zfejmé, Zalobkyné ve vSech péti zalobnich bodech namita
nespravny Ufedni postup organu vefejné spravy, jehoz vysledkem bylo Zalované
rozhodnuti, nedostateCné zjiSténi skutkového stavu véci a v souvislosti s nim
nepfezkoumatelnost Zalovaného rozhodnuti, kratce feceno, ve vSech jejich bodech
namita nezakonnost Zalovaného rozhodnuti. Tfeba vSak zdaraznit, Ze Zalobce je
opravnén dovolavat se v Zalobé pouze nezakonnosti, které nastaly v jeho pravni
sféfe (viz § 65 odst. 1 s.F. s.).
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Tvrdila-li proto Zzalobkyné dotéenost svych vlastnickych prav pfedmétnou
stavbou, bylo na ni, aby sva tvrzeni v tomto sméru nejen konkrétné specifikovala, ale
také dolozila tomu odpovidajicimi ddkazy. To vSak neucinila, kdyz se omezila jen na
tvrzeni udajnych nezakonnosti, aniz by zpusob, jakym zasahuiji jeji vlastnicka prava,
jak se maiji projevit v jeji pravni sféfe, jakkoliv popsala. Jinymi slovy, i kdyby byly
namitky Zalobkyné o poruseni zakona duvodné, ale neznamenaly by poruseni jejich
hmotnych prav, nejednalo by se o dlvod pro zruSeni napadeného spravniho
rozhodnuti. Zalobkyné zUstala uvedenym pozadavkdm hodné dluzna, kdyZ namitala
to které poruseni zékona, ovéem bez pfimé vazby na svou dotlenost. Vzhledem
k tomu nezbylo, nez konstatovat, Ze neunesla v tomto sméru své dlkazni bfemeno.
Rozhodné nemohla oCekavat, Ze krajsky soud bude za ni vyhledavat jeji mozna
dot€eni, nebot soudni pfezkumné fizeni neni zaloZzeno na zasadé vySetfovaci.

V prvnim Zalobnim bodu Zalobkyné namitala, Zze nebylo prokazano, ze
dodatecné povoleni stavby je v souladu s vefejnym zgjmem. Sama pojem ,vefejny
zajem“ nevymezila, s vyjimkou svych lichych pfedstav o spoijitosti ucelu, k némuz
byla stavba povolena a spekulaci o tom, Ze ve skuteCnosti jde o povoleni
restauracniho zafizeni v rozporu s platnym uzemnim planem mésta Hradec Kralové.
Jeji uvahy v tomto sméru jsou mylné, nebot’ pfedmétem povolovaciho fizeni nebylo
restauracni zafizeni, nybrz stavba s doplfikovou funkci ke stavajicimu rodinnému
domu. Samozfejmé, Ze by umisténi samostatného restauraCniho zafizeni na
pozemku rodinného domu bylo v rozporu s obecné zavaznym pravnim pfedpisem,
jakoz i s plathym uzemnim planem mésta Hradec Kralové, a tim i s vefejnym
zajmem, o takovy pfipad ale v projednavané véci nejde.

Zalobkyné& rovnéz nepfipadné brojila proti zavéru spravniho organu, ze se
vefejny zajem v souvislosti s povolovanim staveb musi zkoumat v kazdém
jednotlivém pfipadé zvlast, a to s ohledem na specifika dané véci. Tak tomu
samoziejmeé je. Pojem vefejny zajem se totiz nevyskytuje jen v § 88 odst. 1 pism. b)
SZ 50, ale v celé fadé dalSich pravnich predpist. Jde o tzv. neur€ity pravni pojem,
ktery neni pravnim Fadem Ceské republiky vyslovné obsahové vymezen a spravnimu
organu je tak dan prostor, aby posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do jeho rozsahu ci
nikoliv. A to pravé v kazdém jednotlivém pfipadé zvlast. Stejné tak v fizeni podle §
88 odst. 1 pism. b) SZ 50, podle né&jz stavebni ufad nafidi vlastniku stavby
odstranéni stavby postavené bez stavebniho povoleni nebo ohlaseni nebo v rozporu
s nim. Uvedené ustanoveni umoznuje stavebnimu urfadu nenafidit odstranéni stavby,
respektive dodatecné ji povolit, v pfipadé, Ze je tato stavba v souladu s vefejnym
zajmem. Z povahy véci Ize dovodit, Zze tento zajem je tfeba hledat ve stavebnim
pravu, ze vefejny zajem nemuUze byt vrozporu se stavebnim zakonem a jeho
provadécimi predpisy, Ze projednavana stavba musi splfiovat pozadavky na ni témito
predpisy kladenymi, tedy musi byt v souladu s uzemné planovaci dokumentaci, cili a
zameéry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu,
technickymi poZadavky na stavby, projektova dokumentace stavby musi mit
pfedepsané nalezitosti, tedy i spliovat pozadavky tykajici se vefejnych zajmi
chranénych zvlastnimi predpisy, pfedev8im ochrany Zivotniho prostfedi, ochrany
zdravi a zivota, atd. Tak to je ten vefejny zajem, ktery stavebnik prokazuje svoji
Zadosti o dodateCné povoleni stavby a jejimi pfilohami a stavebni ufad je povinen
posoudit jeji komplexnost a soulad s pravnimi predpisy a tim i s vefejnym zajmem.
Ten nelze vyvozovat ze zplUsobu Zivota stavebnika a jeho rodiny, z jeho osobnich
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naroku na rodinné bydleni, nebot jeho podstata vyplyva v pfipadé staveb pfimo ze
stavebnich pfedpisu. Je pfitom zcela bez vyznamu pro dodatecné povoleni dané
stavby, k jakym uc€elim byla uzivana v minulosti, stejné jako jak Siroky okruh osob
pfichazi Ci bude pfichazet na navstévy vlastnika stavby. To nejsou otazky, jejichz
feSeni by spadalo do pravomoci stavebniho ufadu. Rozhodujici pro jeji povoleni byl
jen skutkovy a pravni stav platny k datu vydani dodateéného povoleni stavby.
V pfezkoumavané véci pak stavebni ufad neposkytoval ochranu vlastnického prava
stavebnikovi, ktery poruSuje zakon, nybrz v souladu se SZ 50 rozhodl o dodate¢ném
povoleni stavby, nebot stavebnik splnil v8echny vySe uvedené podminky. Nebyla
shledana ani zadna jina okolnost, ktera by soulad stavby s vefejnym zajmem
vylu€ovala.

Zalobkyné nespojuje dotéenost svych prav ani s druhou Zalobni namitkou,
kdyZ v ni pouze konstatuje rozpor stavby s plathou uzemné planovaci dokumentaci.
Touto otazkou se Zalovany zabyval na strané 10. dole Zzalovaného rozhodnuti s tim,
Ze podle uzemniho planu mésta Hradec Kralové je vylouCeno pouze umistovani
jednotlivych rodinnych domu za stavajicimi rodinnymi domy. Projednavana stavba
ale neni rodinnym domem, ani neni umisténa za rodinnym domem, nybrz pfed nim.
Krajsky soud proto nema tuto namitku za opravnénou a dale nepovazuje za pfiléhavé
srovnavani projednavané stavby s rodinnym domem, a to vzhledem Kk rozdilnym
ucelum jejich uzivani, jakoz i jejich rozdilnému stavebnétechnickému provedeni. Na
tfeti zalobni namitku reagoval krajsky soud jiz vySe v souvislosti se zavéry ohledné
vefejného zajmu, k némuz musel pfi rozhodovani stavebni ufad pfihlédnout. Pokud
v ni zalobkyné namitala, ze stavebni ufad vzal potaz ,i finan¢ni stranku véci, nebot
stavebnik vlozil do stavby, ktera byla pravomocné dodate¢né povolena i pravomocné
zkolaudovana, nemalé finan¢ni prostfedky®, tfeba k tomu uvést, Ze tato skutecnost
nemohla mit s ohledem na dal8i okolnosti pfipadu vliv na zakonnost rozhodnuti.
Predné se takto stavebni ufad nevyslovil v pfimé souvislosti se zkoumanim souladu
stavby s vefejnym zajmem, nybrZ v souvislosti s akceptaci Zadosti o dodatecné
povoleni stavby pro jiny budouci ucel uzivani, pficemz stavebni ufad musi bez
jakychkoliv podminek projednat tu Zadost, kterou mu stavebnik pfedlozZi. Z tohoto
pohledu bylo uvedené vyjadfeni stavebniho ufadu zcela bezpfedmétné. A pokud jde
o0 prokazani souladu stavby s vefejnym zajmem, ten byl v fizeni pfed stavebnim
Ufadem prokazan dostateCnym zpUsobem jinymi prostifedky (soulad s uzemné
planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
poZadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi
zvlastnimi predpisy). Ani ztéto namitky pfitom neplyne pfima dotéenost prav
Zalobkyné.

Ve CcCtvrté Zalobni namitce zalobkyné napadala zakonnost podkladového
rozhodnuti, a to o vyjimce z ustanoveni § 50 odst. 8 vyhl. €. 137/1998 Sb., o
obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. O ni bylo rozhodnuto poté, co
nadepsany krajsky soud rozsudkem ze dne 9. kvétna 2003, ¢. j. 30 Ca 10/2003-38,
zruSil rozhodnuti Okresniho Ufadu Hradec Kralové ze dne 6. listopadu 2002, €.
j- La/RR2 318/RR/02, o povoleni pfedmétné stavby jako prodejny uméleckych
pfedmétd s barem, a véc mu vratil k dalSimu fizeni s tim, Ze o povoleni stavby bylo
rozhodnuto v rozporu s § 50 odst. 8 citované vyhlasky. Jak jiz vdak bylo uvedeno
vySe, pro rozhodnuti ve véci je pro spravni organ vzdy rozhodny skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnuti. A ten se od roku 2003 do roku 2015, co do obsahu
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uvedeného ustanoveni citované vyhlasky podstatné zménil. Zatimco totiz ustanoveni
§ 50 uvedené vyhlasky mélo v roce 2003 celkem 9 odstavcl, véetné opakované
zmifovaného odstavce 8, upravujiciho umistovani staveb na pozemku rodinného
domu, tak v roce 2015, kdy bylo rozhodnuto o dodate€ném povoleni stavby, jiz byl §
vyhlaskou €. 502/2006 Sb., kterou se ménila vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj
€. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu. Jinymi slovy,
umistovani staveb na pozemcich rodinnych domu jiz nebylo regulovano onim § 50
odst. 8, nebot toto ustanoveni bylo v té dobé jiz zruSeno, a to ke dni 31. 12. 2006.
Nemohlo byt proto ani podkladem pro povoleni vyjimky z ného, nebylo prosté vibec
potfeba. Z tohoto pohledu jsou namitky Zalobkyné ohledné nedodrZzeni podminek
stanovenych v § 50 odst. 8 vyhl. €. 137/1998 Sb., zcela irelevantni, kdyZz umistovani
staveb na pozemcich rodinnych domu bylo v pfedmétné dobé ve volném rezZimu.
Presto k nim krajsky soud alespon dodava, Zze se Zalobkyné myli, pokud v této Casti
Zaloby tvrdi, Ze ,musi byt prokazan soulad nepovolené stavby s vefejnym zajmem jiz
k okamziku vzniku stavby.“ Zasadné ke dni vydani rozhodnuti o jejim dalSim osudu.
Ani z této namitky pfitom neplyne pfima dotCenost prav zalobkyné a stejné je tomu
tak i v pfipadé posledni z zalobnich namitek (zde je mozné dotCeni prav zZalobkyné
spojovano az s budoucnosti, nikoliv s pfitomnosti), v niz Zalobkyné namita poruseni
zasady materialni pravdy a nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

Zalobkyn& ma na mysli zfejmé& neprezkoumatelnost pro nedostatek divodd,
kdyz ji spojuje s nedostateCné zjisténym skutkovym stavem véci. Spatfuje ji totiz
v tom, Ze spravni organy zucastnéné na fizeni nepfihlédly k minulym acelim uzivani
stavby jako domaci fitness se skladem zahradniho nabytku u rodinného domu nebo
jako prodejny uméleckych predmétl sbarem a vychazely pouze ztvrzeni
stavebnika, k jakému novému ucelu uzivani chce mit stavbu povolenu. Nevypofadaly
se tak pry se skuteCnym ucCelem uzivani stavby. Tato namitka je vSak licha, kdyz
predmétem rozhodnuti je stavba urcena pro rodinny volny ¢as a rodinnou zajmovou
¢innost, v€etné prostor pro naradi na udrzbu zahrady, nikoliv stavba uréena pro ucely
jiné, Zalobkyni zmifiované. Zejména se pak nejedna o zadnou restauraci (hospodu).
Je proto i zcela nepfipadné spojovat dotCenost prav s hypotetickymi skute€nostmi,
respektive s moznym protipravnim jednanim stavebnika v budoucnosti, které by
podle minéni zalobkyné mohlo nastat. Jde jen o pfedCasné a nepodlozené
spekulace, pro které nebylo v fizeni o odstranéni stavby misto. Navic si je tfeba
uvedomit, ze Zalobkyni obavana aktivita vlastnice stavby by podléhala dalSi regulaci
nejen podle stavebniho zakona, ale i jinych pravnich predpisli, zejména
zivnostenského zakona. Neodpovida skuteCnosti, ze by si vlastnice stavby mohla po
vydani dodate¢ného povoleni stavby ,délat, co chce®. Napf. podle § 180 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon), pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba (kterou by P. H. v takovém pfipadé
zfejmé byla), se dopusti spravniho deliktu tim, Ze uziva stavbu v rozporu
s kolauda¢nim rozhodnutim. Za takovy spravni delikt I1ze ulozit pokutu az do vySe
500.000,--K¢, a to i opakované. K takoveé situaci by doslo, pokud by bylo v nyni
povolené stavbé svévolné provozovano restauracni zafizeni. Krajsky soud je
pfesvédCen o tom, Ze jiz jen tento nastroj ma dostateCné odstrasujici a preventivni
ucinek, aby k néemu podobnému v daném pfipadé nedoS$lo. Krom toho by se
jednalo o hostinskou €innost podléhajici zakonu &. 455/1991 Sb., Zivhostenskému
zakonu, podle jehoz pfilohy 1 je hostinska cinnost Zivnosti femeslnou, jejiz
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obsahovou naplni je ¢innost spodivajici v pfipravé a prodeji pokrmi a napoju k
bezprostfedni spotfeb& v provozovné, v niz jsou prodavany (viz nafizeni vlady ¢.
278/2008 Sb., o obsahovych naplnich jednotlivych Zivnosti). RovnéZz poruSovani
Zivnostenského zakona je tvrdé postihovano.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek ddvodi je zalozena na nedostatku
ddvodu skutkovych. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz spravni
organ opira své rozhodovaci divody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy
spravni organ opfel rozhodovaci divody o skuteCnosti v Fizeni nezjiStovane,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec
néjaké dukazy byly v Fizeni provedeny. Z rozhodnuti stavebniho Ufadu je zfejmé, Ze
bylo vydano v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) SZ 50, kdyz ten se zabyval vS§emi jeho
pozadavky. Rozvedl v ném pojem vefejny zajem, zabyval se stavebnikem
dolozenymi podklady (souhrnnym stanoviskem Magistratu mésta Hradec Kralové,
odboru zivotniho prostfedi, ze dne 10. 3. 2014, zn. SZ MMHK/043899/2014P2/Koh,
vyjadienim z hlediska souladu stavby s uzemnim planem Magistratu mésta Hradec
Kralové, odboru hlavniho architekta, ze dne 9. 6. 2014, zn.043843/2014/HA/RB, a
zavaznym souhlasnym stanoviskem HasiCského  zachranného sboru
Kralovéhradeckého kraje, ze dne 21. 3. 2014, ¢. j. HSHK-364/0P-2014/b),
projektovou dokumentaci stavby z pohledu pozadavku na vystavbu uvedenych ve
vyhlasce €. 137/1998 Sb., souladem stavby s uzemnim planem a celou fadou dalSich
otazek, jak je uvedeno od strany 11. dole prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
(rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby) a dale. Na zakladé toho krajsky soud
konstatoval, ze rozhodnuti stavebniho ufadu, potazmo Zalovaného, které tvofi
dohromady jeden celek, nejsou nepfezkoumatelna pro nedostatek divodd. Nejsou
nepfezkoumatelna ani pro nesrozumitelnost, kdyz za takova lze povazovat
predevSim rozhodnuti, zjejichz vyroku nelze zjistit, jak vlastné bylo ve véci
rozhodnuto &i rozeznat, co je vyrok a co oduvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Zadné takové vady napadenych rozhodnuti zjistény
nebyly.

Vzhledem k vySe uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez Zzalobu jako
neddvodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout. Na této skute¢nosti nemohla nic
zménit ani Uéelové vybrana judikatura Ustavniho soudu & Nejvy$siho spravniho
soudu (viz zaloba).

V.
Naklady fizeni

Zalobkyné& nebyla Usp&sna ve véci, proto neméa pravo na nahradu nakladi
fizeni, a pokud jde o zalovaného, nebylo zjisténo, ze by mu né&jaké naklady fizeni
vznikly (viz § 60 odst. 1 s. f. s.). Vzhledem k tomu bylo rozhodnuto o nakladech fizeni
ve vyroku ll. tak, ze Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Osoba zu¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
jen téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud
ulozil. Zadné takové naklady osobam zugastnénym na Fizeni nevznikly. Nemohly jim
byt tudiz ani pfiznany (viz vyrok lll. tohoto rozsudku).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé& obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 14. bfezen 2017
JUDr. Jan Rutsch v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Alena Polakova
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