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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: M. V., narozeného dne ,,X“, bytem ,,X*, zastoupen¢ho JUDr. Stanislavem LziCafem,
danovym poradcem, se sidlem Holeckova 103/31, 150 00, Praha 5, proti Zalovanému:
Odvolacimu finan¢nimu reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, 602 00, Brno, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
1.9. 2014, ¢. j. 22918/14/5000-14103-709175,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho  finanéniho feditelstvi ze dne 1. 9. 2014,
€. j. 22918/14/5000-14103-709175, s e pro nezakonnost zrusSuje a véc
se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nidhradu nakladd fizeni ve vysi
18.008,36 K¢ do tficeti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim své tehdej§i zastupkyné v zakonem
stanovené lhité¢ domdhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného Odvolaciho finanéniho feditelstvi
zedne 1. 9. 2014, ¢. j. 22918/14/5000-14103-709175, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani
a potvrzen dodateny platebni vymér Finanéniho ufadu pro Ustecky kraj, Uzemni pracovisté
v Litoméficich (dale jen ,,spravce dan¢), ze dne 13. 1. 2014, ¢. j. 178580/14/2507-24801-
506520. Timto dodatecnym platebnim vymérem spravce dané podle zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijm1, ve znéni pozd¢jSich predpisi (déle jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘), a podle
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§ 147 a § 143 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»danovy rad*), doméfil zalobci dan z piijml fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010
ve vysi 233.655 K¢ a sdélil mu pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) daitového tadu ve vysi
46.731 K¢.

V zalobé zalobce ptedeslal, Ze do roku 2009 podnikal jako obchodnik se zeméd¢€lskou
technikou, kde kromé sortimentu vyrobkid zemédé€lské a lesnické techniky zajisStoval
i dodavky nahradnich dil& na tyto stroje. Zalobce s cilem ukonéit ¢innost fyzické osoby
podnikatele zalozil pravnickou osobu, ve které vykonava funkci jednatele, a prevedl na ni
zasoby veSkerého sortimentu evidovaného na skladu za cenu odpovidajici 20 % ceny
potizovaci. Takto stanovena cena vychézela z uvahy zohlednujici prodejnost veskerého skladu
jako celku bez vymezeni pouzitelnosti jednotlivych dili ¢i polozek skladu, pievazné
nahradnich dilt tézkych zemédélskych a lesnickych strojii. Danové organy ve smyslu § 23
odst. 7 zédkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
»Zakon o danich z piijmu‘), zvysily vykazany zaklad dané o 1.557.720 K¢, coz odpovida
zvyseni ceny na puvodni nakupni ceny. Zalovany tento postup zdavodnil tim, Ze Zalobce
spolehlivé nedolozil, z jakého divodu prodal spojené osobé zdsoby zboZi s 80% slevou
z jejich prodejni ceny, kdyz cena obvykla byla spravcem dané zjiSténa v urovni ceny
pofizovaci.

Zalobce odmitl zavér zalovaného, 7e uspokojiveé nedolozil rozdil v cené, a namital, Ze
zjisténi ceny ze strany danovych organti bylo provedeno zpusobem vylu€ujicim jeho
piezkoumani. Podle Zalobce je zfejmym divodem jim stanovené ceny jednorazovy vyprodej
zasob jako celku. Zalobce zohlednil, Ze se jednalo o sklad prakticky nepouzitelny, zastaraly,
dlouhodobé mimo jakoukoli obratku, coz nebylo v pribéhu danové kontroly zpochybnéno
a dafiové organy nevysvétlily, pro¢ tento postup povazovaly za nedtivodny. Zalobce podotkl,
7ze m¢l podle ndzoru spravce dané prodéavat dily majici cenu Srotu za 100 % plvodni ceny.
Zalovany zjistil obvyklou cenu srovnanim se subjekty, které sam zajistil, aniz uvedl relevantni
kritéria srovnani, pfi¢emz podle Zalobce srovnaval nesrovnatelné. Uvaha danovych organt
vychazela ze srovnani s danovymi subjekty s obdobnymi znaky obchodniho ptipadu, mistem
podnikani a odpovidajicim charakterem zbozi. Podle Zalobce byl vSak jedinym srovnatelnym
kritériem obdobny postup pfevodu podnikani, coz ale nestac¢i pro urceni ceny podle § 23
odst. 7 zakona o danich z pi{jmt. Zalobce s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Brné
sp. zn. 62 Ca 48/2009 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 109/2007, které se
tykaji urCeni srovnatelnych nakladi v ramci cenové regulace, konstatoval, ze je nutné
srovnavat tato kritéria: misto podnikéni, postaveni na trhu, obchodni specifika, zpiisob
poskytovani konkrétnich sluzeb, portfolio cCinnosti, technicka vyspélost a pouzivané
technologie. Podle zalobce posoudil zalovany jen tu ¢ast, ktera se hodila pro jeho zavéry, coz
ovSem nestaci.

K jednotlivym faktorim srovnani Zzalobce uvedl, ze faktory postaveni na trhu
a obchodni specifika jsou v dané véci nesrovnatelné z pohledu specifik dotCené komodity.
Otazku postaveni na trhu pak nelze posoudit vitbec pfi neznalosti konkrétniho vybraného
subjektu pro srovnani. Zalovany podle Zalobce srovnaval produkci uréenou prevazné pro
domaécnost s produkci uréenou pro primyslovou vyrobu, konkrétné pro obdélavani pudy nebo
zpracovani dieva v lesni tézb¢, a s touto rozdilnosti se vliibec nevyrovnal. Rozdilny je také
zpusob poskytovani sluzeb. Prodej domdcich potieb a provoz zelezatstvi oznacil Zalobce za
rychloobratkovou ¢innost realizovanou formou prodeje s pfistupem a uspokojenim potieb
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Siroké vefejnosti, zatimco zalobce byl zaméfen na relativné tzkou skupinu podnikateli
s vyloucenim Siroké vetejnosti, kterd jeho produkci nepotiebuje. K faktoru portfolia ¢innosti
zalobce poznamenal, ze zalovany srovnava maloobchodni prodej se specializovanou formou
vztahujici se k primyslové vyrobé v oblasti zemédélstvi a lesniho primyslu. Podle zalobce je
tak jedinym shodnym faktorem pievod formy podnikani z fyzické na pravnickou osobu, coz
nestadi pro zvyseni ceny za prevedeni zasob v fadech statisict. Zalobce shrnul, Ze Zalovany
srovnal mezi sebou nesrovnatelné, s cilem urCeni obvyklé ceny pouzil a zjistoval jen ty
faktory srovnani, které mu vyhovovaly, a nevyrovnal se s faktory, které logika a ekonomicka
ginnost predpoklada. Zalobce doplnil, e informaci o tom, Ze byl srovnavan s prodejci
domadcich potteb a zelezatského zbozi v maloobchodé, se dozvédél az ze Zalobou napadeného
rozhodnuti. Pfed tim dafiové organy tuto skutecnost tajily.

Podle Zalobce je bez ohledu na jeho dikazni povinnost urCeni ceny obvyklé pii
aplikaci § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmt dikazni povinnosti daiiovych orgéanti. Jejich
zavér musi byt prezkoumatelny, piicemz piezkoumatelnost zacina jasnym a konkrétnim
vymezenim srovnavanych subjektli s moznosti odivodnéni postupu a okolnosti pii stanoveni
ceny. Na tyto skute¢nosti se ale subjekti vybranych pro srovnani nikdo neptal. Zalobce dodal,
7e ani nevi, kdo byl pro srovnani vybran. Zalovany podle Zalobce tim, Ze srovnal
nesrovnatelné, nedostal své diikazni povinnosti tak, aby dan z pfijmi byla stanovena spravné,
coz predpoklada § 1 odst. 2 danového fadu. Tomuto zavéru podle zalobce nasvédCuji 1 dve
nabidky oznacené na stran¢ 9 napadeného rozhodnuti za nabidky ,,z hypotetické roviny*.
Pokud Zalovany shledal, ze Zalobce nedostal své dikazni povinnosti tim, ze nedolozil
uspokojiveé rozdil v cen€ obvyklé, nemohl podle Zalobce odmitnout vyjadieni a nabidku firem,
které obchoduji prakticky ve shodné komodité a shodnych podminkach jako Zalobce. Zalobce
konstatoval, ze zalovany tyto nabidky neodmitl proto, Ze se jedna o nabidky hypotetické,
nybrz proto, Zze byt vymezily cenu vys$Si, nez byla stanovena zalobcem, nedosahovaly
spravcem dan€ vymezenych 100 % ptivodni pofizovaci ceny, coZ spravce dan¢ bez ohledu na
cokoli obhajuje.

Zalobce dale namital, Ze ackoli Zalovany odkazoval na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 74/2010, ktery zavazuje daiiové organy pii zjistovani referencni ceny ke
srovnani podminek, resp. vySe vyjmenovanych kritérii, zalovany zadné peclivé zkoumani
neprovadél, ani nerealizoval Zadnou korekci spojenou s rozdilnymi podminkami.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost. Odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, popsal
prubéh danového fizeni a k véci uvedl, ze zalobce prodal spolecnosti AGROTECHNIKA
Vangk, s. r. 0., kterd je s nim spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich
z ptijmu, veskeré zasoby s 80 % slevou z prodejni ceny (tj. nakupni cena + marze), pficemz
tuto slevu poskytl ve shodné vysi na kazdou prodanou polozku. Zalobce pfitom v b&Znych
obchodnich vztazich nezavislym osobam poskytoval slevy ve vysi 10 az 15 % z prodejni ceny,
které nikdy nebyly niz$i nez ceny nakupni. Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobce, Ze
uspokojivé dolozil rozdil v cenéach, kdy prodejni cena po slevé odpovidala asi 40 % ndkupni
ceny. Zalobce neudinil 7adné konkrétni a jednoznaéné rozliSeni jednotlivych polozek, ani
z4dné korekce ve vztahu k nékterym z nich, ale naopak poskytl jednotnou slevu 80 %
z prodejni ceny vSech polozek. Své tvrzeni, ze hodnota prodavaného zbozi odpovidala jeho
cené k datu uskutednéni obchodni transakce, Zalobce nijak neprokéazal. Zalovany konstatoval,
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ze nebylo ukolem spravce dané, aby zpochybnoval obecné tvrzeni zalobce, Ze nékteré polozky
zasob meély cenu Srotu.

K namitce nedostatecnosti kritérii pfi pouziti srovnatelnych danovych subjekt
zalovany uvedl, ze sdm Zalobce oznalil cenu pii vyprodeji skladu za akceptovatelnou
s ohledem na to, ze se prevad¢l sklad jako celek a Ze se jednalo o jedine¢ny a neopakovatelny
obchodni ptipad. Spravce dané nalezl srovnatelné danové subjekty s obdobnymi znaky
uzavieného obchodniho piipadu, kde se shodovaly zména pravni formy podnikani (z fyzické
osoby na pravnickou, kdy fyzicka osoba jiz dale s predmétnym zbozim neobchodovala), misto
podnikani a charakter obchodovaného zbozi. Z intervalu cen zjiSténych u srovnatelnych
subjektl (ndkupni ceny aZ ndkupni ceny zvySené o 30 %) spravce dan¢ zvolil spodni hranici,
tj. ve vysi ndkupnich cen. Tato skute¢nost podle Zzalované¢ho vyvazila namitany rozdil tvorby
ceny spravcem dané zjisténymi nezavislymi osobami, které¢ uskutecnily obchodni transakci
za obdobnych, nikoli zcela shodnych podminek. Dalsi Zalobcem pozdéji ucelové uvadeéna
kritéria, u nichz zalobce ani nezminil pfipadné kone¢né disledky v oblasti cen, oznacil
zalovany za irelevantni a s odkazem na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu sp. zn.
9 Afs 87/2012 dodal, ze volba kritérii je spravni uvahou. S tou byl Zalobce sezndmen jiz
behem danové kontroly a je pfezkoumateln€ uvedena téz v napadeném rozhodnuti. K namitce
zalobce, ze dolozil zjiStény cenovy rozdil vyjadienim a nabidkou firem, které obchoduji
prakticky ve stejné komodité a podminkach, zalovany podotkl, Ze spravce dan¢ dikladné
posoudil a vysvétlil divody, pro¢ tyto ditkazni prostfedky nebyly osvédceny jako dikazy
prokazujici rozdil v cenach. Pfedev§im mezi zalobcem a oslovenymi firmami nenastal bézny
obchodni vztah definovany v § 23 odst. 7 zdkona o danich z pfijm1, ten by ani neodpovidal
situaci, kdy Zalobce v roce 2009 a 2010 prodal zboZi spojené osob¢€, navic na soupisce zbozi
k datu 31. 12. 2012 je uvedeno jiné zbozi a konecné spolecnost Mountfield, a. s., je podle
zalovaného se Zalobcem naprosto nesrovnatelna.

Pfi jednani konaném dne 1. 3. 2017 zastupce zalobce zdiraznil, Ze jedinou
problematickou otazkou v rdmci danové kontroly, byla otdzka spravnosti stanovené vySe ceny
za prodej skladovych zasob od zalobce jako podnikajici fyzické osoby jeho nové zakladané
spolecnosti s rucenim omezenym. Zastupce Zalobce trval na tom, ze danové organy pochybily
pii zjisténi ceny obvyklé postupem podle § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu, kdy jako
obdobné subjekty byly vybrany subjekty obchodujici s odliSnymi komoditami (zahradni
potieby), ackoli zalobce obchodoval zejména s nahradnimi dily pro velkou zemédé€lskou
a lesnickou techniku. Dodal, Ze ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze se spravce dané
zabyval pouze drobnymi polozkami zahradni techniky a vlbec se nezabyval otadzkou
nahradnich dilt k zemédélské a lesnické technice. Sam Zalobce v prubéhu danového fizeni
oslovil dva zcela nezavislé obchodniky s obdobnymi stroji a pozéadal je o vyjadieni k vysi
ceny za ptipadné nabidnuté skladové zasoby. U jednoho byla nabidka v rozsahu 40 az 60 %
nakupnich cen a druhy nabidl cenu asi ve vysi 25 % nékupnich cen za cely sklad. Zastupce
zalobce dale poznamenal, Ze v nékterych piipadech se jednalo o nahradni dily, jejichz
vyuzitelnost s ohledem na dobu pofizeni a mnozstvi strojii, k jejichz opravé by mohly byt
vyuzity, vyrazné klesla, a tim klesla i jejich realné cena.

Povéfeny zaméstnanec zalovaného pii tomtéz jednani pln€é odkazal na pisemné
vyjadieni k Zalob¢ a na odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni napadeného rozhodnuti
ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet bez ndvrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalob¢. Z protokolu o ustnim jednani ze dne 18. 6. 2012, €. j. 109170/12/196931506976,
vyplynulo, Ze Finan¢ni ufad v Litoméficich zahajil uvedeného dne u zalobce danovou
kontrolu dané¢ z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 a 2010. Vyzvou
k prokdzéani skute¢nosti ze dne 22. 10. 2012, ¢. j. 142277/12/196931506976, spravce dané
zalobce vyzval, aby pifedlozil nebo navrhl dikazni prosttedky, které uspokojivé dolozi rozdil
zjistény spravcem dané ve vysi 1.557.720 K¢ mezi cenou, za kterou zalobce prodal zbozi své
vlastni spole¢nosti AGROTECHNIKA Vangk, s. 1. 0., a cenou, kterd by byla sjednana
za stejnych nebo obdobnych podminek v béznych obchodnich vztazich v souladu s § 23 odst.
7 zakona o danich z piijmu. Spravce dané soucasné ve vyzvé uvedl, ze zalobce prodal veskeré
zasoby sortimentu ,,zahrada®“ (netkané textilie, sité, pytle, bazénové folie, rozmetadla,
sadbovace, zahradni jezirka, apod.) spole¢nosti AGROTECHNIKA Vangk, s. 1. 0., se slevou
80 % z prodejni ceny 4.872.478,73 K¢ (nakupni cena + marze), tj. za 974.496,66 K&, ackoli
v béZnych obchodnich vztazich poskytoval slevy 10 nebo 15 % a prodejni cena ani po slevé
nebyla nikdy nizsi nez cena potizovaci. Z toho spravci dan¢ vyplynuly pochybnosti o tom, zda
zalobce postupoval v souladu s § 23 odst. 7 zdkona o danich z piijmu, tj. zda své vlastni
spolecnosti prodal zasoby nahradnich dilti za ceny v obchodnich vztazich bézné.

Z ufedniho zaznamu ze dne 18. 2. 2013, ¢. j. 233939/13/2507-05401-506976,
vyplynulo, ze spravce dané v ramci vyhleddvaci Cinnosti zjistil dva srovnatelné danové
subjekty, které rovnéz prevedly zasoby spojenym osobam. Prvni z nich prodal v roce 2009
zahradni techniku a potteby pro zahradu za nakupni cenu a v roce 2010 army shop — armadni
obleceni a zboZi rovnéz za nakupni cenu. Druhy z nich v roce 2005 vlozil zasoby zbozi do
spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterou zalozil, pficemz $lo o domaci potieby a zelezarstvi
a cena zasob byla urc¢ena podle znaleckého posudku jako pofizovaci a ucetni hodnota zasob
+ 30% marze. S ohledem na shodné znaky (zdanovaci obdobi, sortiment) se spravce dané
piiklonil ke srovnatelnému subjektu, jenz prodal spojenym osobam za obdobnych podminek
zasoby zbozi za nakupni ceny. Spravce dan¢ konstatoval, Ze ndkupni cena zasob zbozi
prodané¢ho zalobcem v roce 2010 cCinila 2.552.217 K¢, prodejni cena byla 974.496,66 K¢
a vznikly rozdil dosahoval vyse 1.577.720,34 K¢.

Dne 7. 1. 2014 byla se zastupcem Zzalobce projednana zprava o danové kontrole
¢. . 2133850/13/2507-05403-506976, obsahujici popis a hodnoceni jednotlivych zjisténi
spravce dané. Na zakladé této zpravy o danové kontrole vydal spravce dané dne 13. 1. 2014
dodate¢ny platebni vymeér €. j. 178580/14/2507-24801-506520, jimz zalobci dométil dan
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z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 233.655 K¢ a sdélil mu
penale ve vysi 46.731 K¢&. Proti tomuto dodatecnému platebnimu vyméru podal Zalobce
odvolani, o kterém zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

Na tomto misté¢ soud piedesild, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu,
po prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél
k zavéru, ze zaloba je ditvodna, nebot’ napadené rozhodnuti je nezakonné.

V projednavané véci aplikovaly danové organy postup upraveny v § 23 odst. 7 vété
prvni zédkona o danich z pfijmu, podle kterého ,, [l]isi-li se ceny sjednané mezi spojenymi
osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich
vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen,
upravi spravce dané zaklad dané poplatnika o zjisteny rozdil; nelze-li urcit cenu, kterda by
byla sjednaviana mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek, pouzije se cena zjisténa podle zvilastniho pravniho predpisu.

Vykladem citovaného ustanoveni se ve své judikatuie podrobné zabyval Nejvyssi
spravni soud, ktery v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod
¢. 2548/2012 Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil nasledujici zavéry:
., V danovém rizeni plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bremeno tvrzeni ve vztahu
ke své danové povinnosti i bremeno diitkazni ve vztahu k témto svym tvrzenim. Touto
problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud komplexné zabyval v rozsudku ze dne 30. 1. 2008,
C. J. 2 Afs 24/2007 - 119, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V nékterych
pripadech vsak toto obecné pravidlo neplati a bremeno tvrzeni i bremeno diikazni nese
naopak spravce dané. Tak je tomu pravé v pripade aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 véta prva
zdkona o danich z prijmu. Spravce dané vSak miiZze upravu provést teprve tehdy, jsou-li
zdakonné podminky pro takovy postup. V prvni rade tedy musi byt prokdzano, Ze se jedna
o spojené osoby ve smyslu citovaného ustanoveni, tedy Ze jde o osoby spojené ekonomicky,
personalné nebo jinym zpiisobem funkcne ekvivalentnim spojeni ekonomickému i
personalnimu.

V' pripade, Ze je prokazano, Ze se jedna o spojené osoby ve smyslu citovaného
ustanoveni, je na spravci dané, aby prokazal, Ze se lisi ceny sjednané mezi temito osobami od
cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. Znamena to tedy, zZe spravce dané musi zjistit jednak
cenu sjednanou mezi spojenymi osobami a jednak cenu referencni, aby mohl provést srovnani.
Nutnou (nikoli dostacujici) podminkou upravy zakladu dané je, Ze rozdil mezi cenami existuje.
Spravce  dane  tedy ve vztahu k tomuto rozdilu nese bremeno  tvrzeni
i bremeno ditkazni.

Zjisteni ceny skutecné zpravidla nebude cinit obtize, jelikoz se jedna o skutecnost
rozhodnou pro urceni zdkladu dané a uvedenou obvykle v ucetnictvi nebo jiné povinné
evidenci danového subjektu. Pro zjistovani ceny referencni musi byt sprdavce schopen unést
bremeno tvrzeni i bremene ditkazniho ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektiim. Referencni
cenu miize spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecne dosazenych
cen shodné nebo podobné komodity mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekty. Muze ji
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vSak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cenach, jen jako
hypoteticky odhad opreny o logickou a racionalni uvahu a ekonomickou zkusenost. Referencni
cena je v podstaté simulace ceny vytvorena na zaklade uvahy, jakou cenu by za situace shodné
se situaci spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou
bézné obchodni vztahy. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zaklade udajii
o skutecné dosazenych cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosazeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lisi, provést patiicnou korekci referencni ceny. Dukazni bremeno spravce dané se také tyka
zjisteni situace, za které sjednavaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy ohledné rozhodnych
aspektit projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychazet z takovych skutkovych
zaveru, které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi.
Rovneéz pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdakladeé udajut o skutecne dosazenych
cenach shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, coz
zpravidla vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosazenych konkrétnich cen (napr. cena
za kus dodavaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z
té ceny v ramci ditkazné fixovaného intervalu, ktera je pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs 80/2007 - 105, publ. pod
¢. 1852/2009 Sb. NSS).

I kdyz ma spravce dané za prokazané, zZe smluvnimi stranami predmétného pravniho
ukonu jsou spojené osoby a zZe tyto si sjednaly cenu lisici se od ceny referencni, tj. unese-li
bremeno tvrzeni i bremeno dukazni ke vsem témto rozhodnym skutecnostem, neznamend to, Ze
miize bez dalsiho provést upravu zakladu dané. Ten, komu ma byt zaklad dané upraven, totiz
jeste musi dostat prostor (casovy i vécny), aby mohl zjisteny rozdil mezi cenami uspokojive
vysvetlit. Bremeno tvrzeni i bremeno dukazni, na rozdil od ostatnich podminek pro upravu
zdkladu dané podle § 23 odst. 7 véta prva zakona o danich z prijmi, nese danovy subjekt. Ten
musi tvrdit a prokadzat zvldastni a obvyklym pomérum na trhu se vymykajici, a pritom
ekonomicky raciondlni, duvody, pro které byla cena mezi nim a spojenou osobou sjednana
odlisne od ceny referencni. Unese-li danovy subjekt toto bremeno, uprava zakladu dané
nepripada v uvahu.

V projednavané véci spravee dané zcela spravné konstatoval, ze zalobce a spolecnost
AGROTECHNIKA Vangk, s. r. 0., jsou spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zékona
o danich z ptijmu, nebot’ Zalobce je jedinym spole¢nikem a jednatelem této spolecnosti. Tato
skutecnost je ziejma z udaji zapsanych v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem
v Praze (spisova znacka: C 152176) a Zalobce ji ostatné ani nerozporoval. Prvni podminka pro
aplikaci citovaného ustanoveni tak byla splnéna.

Déle bylo povinnosti spravce dané tvrdit a prokazat, ze se ceny sjednané mezi
zalobcem a spolecnosti AGROTECHNIKA Vangk, s. 1. o., li§i od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek. V tomto kroku spravce dané pochybil, nebot’ pro urceni referencni ceny nezvolil
bézné obchodni vztahy existujici mezi nezavislymi osobami za stejnych nebo obdobnych
podminek, nybrz — jak sam wuvedl v ufednim zidznamu ze dne 18. 2. 2013,
¢. j. 233939/13/2507-05401-506976, a v dalSich pozdéjSich dokumentech — také obchodni

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 8 15A£73/2014

vztahy mezi spojenymi osobami, které mohly byt v dusledku tohoto propojeni rovnéz
pokiivené, a to v prospéch 1 v neprospéch prodavajiciho subjektu. Spravce dané tedy
ve vztahu k referen¢nim cendm neunesl své dikazni bfemeno, na které Zalobce v zalobé
ditvodné poukazoval. Zalovany popsané pochybeni pii aplikaci § 23 odst. 7 zékona o danich z
piijml nenapravil a naopak zavery spravce dané bezvyhradné potvrdil.

Vzhledem k tomu, ze spravce dan¢ ani zalovany fadné v souladu s pozadavky § 23
odst. 7 zdkona o danich z piijml a citované judikatury neprokdzali rozdil mezi sjednanou
a referen¢ni cenou, nemohlo poté diikazni bfemeno piejit na Zalobce. Za situace, kdy zalobce
nebyl nositelem dikazniho bfemene, nemlZe obstat zavér zalovaného, ze zalobce toto
bifemeno neunesl. Judikaturou spravnich soudii jednoznacné formulovany zékladni piedpoklad
k tomu, aby mohly danové organy rozhodnout v neprospéch zalobce, tj. neuneseni ditkazniho
bifemene z jeho strany, tudiz nebyl naplnén. Pokud spravce dané piesto zalobci doméftil dan
z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a zalovany pfislusny dodatecny
platebni vymér potvrdil, soud shledal, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné pro rozpor s § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijmii. S ohledem na toto zjiSténi ztratilo na vyznamu zabyvat se
ostatnimi Zalobnimi namitkami, nebot’ nelze ptfedjimat, jak by se danové fizeni vyvijelo
v ptipad¢, ze by spravce dan¢ dukazni bfemeno unesl.

Soud proto napadené rozhodnuti zalovaného podle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost
zrusil a soucasné podle § 78 odst. 4 s. f. s. rozhodl, ze se véc vraci zalovanému k dal§imu
fizeni, v némz bude Zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazadn pravnim ndzorem, ktery soud
vyslovil v tomto zruujicim rozsudku. Zalovany tak bude povinen postupovat pii aplikaci § 23
odst. 7 zdkona o danich z pfijma v souladu s pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyjadienym v rozsudku ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010 - 81, publ. pod ¢. 2548/2012
Sb. NSS, dostupném na www.nssoud.cz, a zejména pii stanoveni referencni ceny vychazet
z béznych obchodnich vztahli existujicich mezi nezéavislymi osobami za stejnych nebo
obdobnych podminek.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce mél ve véci plny tspéch, soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s. t. s. ulozil zalovanému zaplatit mu do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu divodné vynalozenych ndklada fizeni o zalobé v celkové vysi 18.008,36 K¢. Nahrada
se sklada ze zaplaceného soudniho poplatku 3.000 K¢, z castky 9.300 K¢ za tii ukony pravni
sluzby zastupce zalobce po 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2013
[pievzeti a piiprava zastoupeni — § 11 odst. 1 pism. a), podani zaloby — § 11 odst. 1 pism. d),
ucast pii jednani soudu — § 11 odst. 1 pism. g)], z ¢astky 900 K¢ jako nahrady hotovych
vydaji danového poradce [tii rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu ve znéni ucinném od 1. 9. 2006], z castky 600 K¢ jako nahrady za promeskany cas
strdveny cestou zastupce Zalobce k jednani soudu a zpét [6 pilhodin po
100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 AT], z cestovného 1.603,60 K¢ a z Castky
2.604,76 K¢ ptedstavujici 21% DPH, kterou byl danovy poradce podle zvlastniho pravniho
piedpisu povinen odvést z vycislené odmény za zastupovani a ndhrady hotovych vydaju.
Cestovni nahrady stanovil soud podle § 157 a § 158 zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace,
ve znéni pozdé&jsich predpisii. Zastupce zalobce podnikl k jednani soudu cestu z Prahy do Usti
nad Labem a zpét (celkem 194 km) vozidlem Mercedes Benz, RZ ,,X“, palivo BA 95 B,
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spotfeba pro kombinovany provoz 14,8 1 na 100 km. Vzhledem k tomu, Ze ptedlozeny
technicky prukaz vozidla byl sestaven podle metodiky EU ¢. 1999/100, piedstavuje spotiebu
pro kombinovany provoz tfeti idaj o spotfebé v tomto technickém prikkazu uvedeny. Podle
vyhlasky €. 440/2016 Sb. ¢ini pro rok 2017 sazba zakladni nahrady za 1 km 3,90 K¢ a cena
benzinu 95 oktanti byla 29,50 K¢/I. Cestovné k jednani, které se sklada ze zakladni nahrady
756,60 K¢ (3,90 K¢/km, 194 km) a z ndhrady za spotiebované palivo 847 K¢ (14,8 1/100 km,
29,50 K¢/, 194 km), tedy dosahovalo castky 1.603,60 K¢, nikoli zastupcem zalobce
uctovanych 1.649,39 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. bfezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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