Cislo jednaci: 30A 55/2015-209

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve véci
Zalobkyn&: UNIMONT, spol. s r. o., se sidlem v Cernilové 464, zast. JUDr. Mgr.
Jaromirem Peterou, advokatem a spoleCnikem spoleCnosti Podrouzek, Monik,
Petera a partnefi, advokatni kancelar s.r.o. se sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02
Hradec Kralové, proti Zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245, za ucasti 1. Ufadu pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00
Praha 2, uzemni pracovisté Hradec Kralove, Horova 180, 502 06 Hradec Kralové, 2.
obchodni spole¢nosti Vodovody a kanalizace Hradec Kralové, a. s., V. N., zast.
JUDr. Jaroslavem Stachem, advokatem, se sidlem Godarova tfida 504, 500 02
Hradec Kralové 2, 3. Statutarniho mésta Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady
408, 502 00 Hradec Kralové, 4. Z.8., 5. J.H., 6. I.P., v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne ze dne 25. 3. 2015, €. j. 25819/UP/2014/HS, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 3. 2015, €. j. 25819/UP/2014/HS, a
rozhodnuti Obecniho ufadu Cernilov ze dne 22. 10. 2014, &. j. 1709/14/SU,
sp. zn. SU/M241/12/St, se zrusSuji a véc se zalovanému vraci
k dalSimu Fizeni.

Il Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 24.570,--
Ké, a to k rukam JUDr. Mgr. Jaromira Petery, advokata a spolecnika
spoleénosti Podrouzek, Monik, Petera a partneri, advokatni kancelar
s.r.o. se sidlem Frani Sramka 1139/2, 500 02 Hradec Kralové, a to do 15

dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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ll. Zadna z osob zuéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni.

IV. Zalobkyni se uklada, aby do 8 dnG od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatila Krajskému soudu v Hradci Kralové soudni poplatek za navrh
na pfiznani odkladného uc€inku zalobé, a to na ucet krajského soudu
€. 3703-0006828511/0710, variabilni symbol 3033005515, nebo

v kolkovych znamkach.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné& proti rozhodnuti
Obecniho dfadu Cernilov, jeho stavebniho Ufadu (dale i jen ,stavebni afad” &i
.Spravni organ“), ze dne 22. 10. 2014, ¢. j.: 1709/14/SU, spis. zn.: SU/1241/12/St, a
toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byla zamitnuta jeji zadost
o dodateCné povoleni stavby oznacené ,Ptipojka destové kanalizace v délce celkem
194 m a ptipojka splaSkové kanalizace v délce celkem 205 m pro novostavby 2 rodinnych
domil na parcele & 174/1 vk. 4. Cernilov‘ na pozemcich parc. &. 174/1, 2671/62,
2973/1, 2671/10, 2899/1 v katastralnim uzemi Cernilov (dale i jen ,stavba®).
Zalobkyné& napadla rozhodnuti Zalovaného v&as podanou Zalobou.

Byt je zaloba znacné obsahla, navic Zalobkyni prubézné doplfiovana formou
replik a vyjadreni (napf. ze dne 15. 7. 2015 ke stanovisku Zalovaného k Zalobé, ze
dne 20. 10. 2015 ke stanovisku obchodni spoleCnosti Vodovody a kanalizace
Hradec Kralove, a. s., k zalobé Ci zavéreCny navrh ze dne 26. 5. 2016, v némz
Zalobkyné shrnula a doplnila sva pfedchozi vyjadfeni a Zalobni body), lze ji
v podstaté zestruCnit na dva zasadni zalobni body, nebot pravé ty jsou v ni
v podstaté opakovan& zmifiovany a odivodfiovany zrdznych pozic. Zalobkyné,
Zalovany a osoby zuc€astnéné na fizeni znaji obsah zaloby, jakoz i stanovisek k ni a
vyjadieni a replik s ni spojenych, nebot vS§em témto osobam krajsky soud zasilal
v pribéhu pfezkumného Fizeni jejich stejnopisy. Krajsky soud proto povazuje za
nadbytecné jejich obsahy podrobné rozvadét.

Zalobkyn& predn& namitala, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu se
zakonem, kdyZz trvaly na dolozeni souhlasného stanoviska Vodovodu a kanalizaci
Hradec Kralové, a.s. (dale jen ,VaK HKY), k Zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
Tento postup méla za zjevné rozporny se zakladnimi zasadami vedeni spravniho
fizeni. Podle zalobkyné mély spravni organy samy vyhodnotit v ramci spravniho
uvazeni obsah stanoviska VaK HK a opravnénost v ném stanovenych pozadavku pro
pfipojeni stavby na jeho kanalizaci a teprve na zakladé ného ve véci rozhodnout.
Namisto toho je vSak vzaly organy vefejné spravy zucastnéné na fizeni za zavazné a
urCujici pro rozhodnuti ve véci, kdyz uzavrely, Zze Zalobce v fizeni o dodate¢né
povoleni stavby nepfedlozil "souhlasné stanovisko" vlastnika technické infrastruktury,
tedy vefejné kanalizace, na kterou maji byt stavby rodinnych domu napojeny.
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Zalobkyné& tak rozporovala nutnost pfiloZit k Zadosti o dodate¢né povoleni
stavby souhlasné stanovisko vlastnika technické infrastruktury, a to s odkazem na
pravni upravu platnou ve stavebnim zédkoné v dobé jejiho podani. A pokud by tak jiz
mélo byt, pak by bylo v tom pfipadé na misté fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby zastavit dle ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
nikoliv Zadost zamitnout.

Ve druhém zalobnim bodu Zalobkyné poukazovala na nespravnost zavéru
vedouciho k zamitnuti Zadosti, podle néhoz neprokazala pravo provést stavbu u
pozemku parc. &. 2899/1 v kat. tzemi Cernilov. Spravni organy se podle ni zmylily,
kdyz pfi posuzovani této otazky vychazely ze zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (tedy nového ob&anského zakoniku), namisto dfive platného zakona ¢.
40/1964 Sb., obCanského zakoniku. Konkrétné slo o opravnéni k ulozeni stavby do
zminéné pozemkoveé parcely, kniz ma zalobkyné vlastnické pravo ve vysSi
odpovidajici podilu 31/48 vzhledem k celku.

Krajsky soud projednal Zalobu dne 10. ledna 2017. Zastupce Zalobkyné pfi
ném setrval na svém dosavadnim stanovisku, kdyz odkazal na obsah Zaloby, a dale
na obsah ji doplfujicich podani, zalozenych na €. I. 100 - 101, 129 a 172 — 175
soudniho spisu (viz vySe). Zopakoval genezi celého pfipadu, pficemz podrobné
rozebral jednotlivé Zalobni body. Krajskému soudu jesté dolozil Zadost Zalobkyné o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ze dne 11. 5. 2011.

Zalovany se z Ggasti na jednani predem omluvil, proto byl pfi ném konstatovan
obsah jeho vyjadfeni k Zalobé. V ném mimo jiné uved|, Ze vyjadieni Magistratu mésta
Hradec Kralové, odboru zivotniho prostredi, ze dne 24. 7. 2014, sice neni zavaznym
stanoviskem, jak mylné uved| stavebni ufad ve svém rozhodnuti, nybrz vyjadfenim
podle § 18 zakona €. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon). Tato skute€nost pfesto nic neméni na zavéru stavebniho ufadu, Ze k Zadosti
o dodateCné povoleni stavby bylo nezbytné dolozit souhlasné stanovisko vilastnika
verejné kanalizace, na kterou se pfipojka napojuje. Byt ustanoveni § 110 stavebniho
zakona i vyhlaska ¢&.526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu, pouziva vyraz ,stanoviska®“, je
Zalovany nazoru, ze z podstaty véci nepochybné musi jit o ,souhlasna stanoviska®“, tj.
souhlasy vlastnik(l infrastruktury k zamyslenym ,zasahim® do ni, nebot se jedna o
zasah do jejich vlastnického prava.

V dané véci zalobkyné vyuzila pro napojeni své kanalizaCni pfipojky stavajici
revizni Sachtu oznaCenou jako CER 341, ktera byla provedena jako docCasné
ukoncujici kanalizaCni fad v obci a pro mozné pokracovani kanalizaéniho fadu byla
osazena typova prichodka. Zalobkyné této priichodky vyuzila a pomoci redukce
napojila vlastni kanalizaCni ,sdruzenou pfipojku®, ¢imz prakticky znemoznila dalSi
planované pouziti pfipravené Sachty pro pokraCovani kanaliza¢niho fadu, byt toto
napojeni provedla odbornym zpusobem. Pokud Zalobkyné tvrdi, Ze ji spravni organy
ubiraji vlastnické pravo, kdyz ji jako stavebnikovi ,urCuji, co ma stavét, Zalovany
uvedl, Zze to byla pravé ona, kdo stavbu postavil bez potfebného povoleni nebo
opatfeni stavebniho ufadu.
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K otazce dolozeni potfebného vlastnického prava k provedeni stavby Zalovany
uved|, ze: ,,Pokud se tyka nazoru zalobce k pouziti starého obc¢anského zakona, je Zalovany
nazoru, 7e¢ novy obcansky zakonik nemd takové prechodné ustanoveni, které by svédcilo
nazoru zalobce. K nazoru zalobce ( - ) uvadi pouze, Ze se s pravnim nazorem zalobce
neztotozituje.“ Zalovany vyjadfil pfesvédéeni, Ze se vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami v oddvodnéni napadeného rozhodnuti, na jehoz obsah v dalSim odkazal,
navrhoval zalobu zamitnout.

Zastupce VaK HK konstatoval, Ze Zalobou napadené rozhodnuti povaZuje za
vécneé spravné. Pfedmétna spladkova kanalizace podle ného vyZaduje souhlas vSech
spoluvlastnik dotéenych parcel ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
a to ve formé smlouvy o pravu provést stavbu. NeztotoZhoval se s tvrzenim
Zalobkyné, Ze by ulozeni kanalizacni pfipojky do pozemku bylo béznym
hospodafenim se spole¢nou véci, a ze by k tomu Zalobkyné méla potfebna prava.
Zduraznil, ze vlastnik i provozovatel predmétného kanalizacniho fadu jiz od samého
pocCatku uvadéji, za jakych okolnosti je napojeni do vefejného kanaliza¢niho fadu
mozné. Podminky napojeni jsou dany jeho provozuschopnosti, pfiCemz i kazdé dalsi
pfipojeni musi odpovidat pravnim pfedpisim a technickym normam. V dané lokalité
je nutno zajistit moznost pfipojeni i dalSich nemovitosti na kanaliza¢ni fad, a tudiz je
feSeni realizované Zalobkyni nespravné a z technického hlediska neakceptovatelné.
Nesouhlas vlastnika je nesouhlasem s navrzenym zplsobem odkanalizovani dané
lokality. SkuteCnost, Ze Zzalobkyné& kanalizaci vybudovala, neopravnéné do
kanalizacni sité pfipojila a komunikaci, ve které je jeji dilo ulozeno, zaasfaltovala,
nemuUze na véci nic zmeénit. Zvlasté kdyZz nejméné od 1. 2. 2010 znala stanovisko
Kralovehradecké provozni, a.s., v némz se vyslovné konstatuje, ze v pfipadé zajmu
napojeni vice nemovitosti je nutno toto feSit prodlouzenim stavajici kanalizace pro
vefejnou potiebu. Stanovisko Kralovéhradecké provozni, a.s., tedy provozovatele
kanalizacni sité, jakoZ i stanovisko VaK HK, se od roku 2010 nezménilo. Vzhledem
k tomu VaK HK navrhoval zalobu zamitnout.

Zastupkyné Statutarniho mésta Hradec Kralové odkazala na obsah
napadeného rozhodnuti, kdyz se s nim ztotoznila a navrhla zamitnuti Zaloby pro jeji
neddvodnost.

Zalobkyné& dale uvedla, Ze pfedmétna stavba byla fakticky provedena v roce
2011. Jedna se o splaskovou kanalizacni pfipojku (sdruzena pro oba rodinné domy)
vedouci od rodinnych domu do 3$achty oznaCené v projektové dokumentaci
(situaénim vykresu €. AV-1-2124) CER 341. Ze Sachty CER 341 nasleduje propojeni
do Sachty CER 342, ktera tvofi konec verejné kanalizace. V roce 2011, tedy v dobé
realizace dané stavby, byla vlastnikem vefejné kanalizace obec Cernilov. K dotazu,
kdo byl vté dobé provozovatelem dané vefejné kanalizace, VaK HK sdélil, ze
obchodni spole¢nost Kralovéhradecka provozni, a. s. Dle zastupce Zalobkyné vSak
byla provozovatelem kanalizace obec Cernilov (v souvislosti s tim odkazal na pFipis
spoleCnosti Kralovéhradecka provozni, a. s., ze dne 1. 2. 2010 a na navazuijici
vyjadieni obce Cernilov z 10. 12. 2010). K dotazu soudu Zalobkyn& uvedla, Ze se
stavba stavéla zhruba % roku. Ze strany obce ani stavebniho ufadu nebyly v té dobé
proti realizaci stavby Zadné namitky. K vyslovnému dotazu soudu sdélila, ze ze
strany stavebniho Ufadu sice nema zadné pfivoleni k provedeni pfedmétné stavby, je
ovSem presvédCena o tom, Ze podle stavebniho zakona mohla po uplynuti Ihaty 40
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dnd od podani zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti, kdyz na ni nebylo reagovano
ze strany stavebniho ufadu, stavbu provést. Dale konstatovala, Ze na kanalizaCni
pfipojku neni napojena zadna dalSi nemovitost. Pfedmétné dva rodinné domy byly
povoleny v letech 2008 a 2009 a v souCasné dobé jsou v podstaté pfed dokoncenim,
kdyz jejich Uplné realizaci schazi pravé jejich odkanalizovani. Plavodné bylo
uvazovano s jejich odkanalizovanim do nepropustnych jimek.

Kdotazu soudu zastupce VaK HK uvedl, Ze stavajici stavebni feSeni
kanalizaCni pfipojky zasahuje do jeho vlastnickych prav, nebot’ doSlo k napojeni bez
souhlasu vlastnika kanalizace a nebyla splnéna podminka zajiSténi meérného
pfedavaciho mista, kde by bylo mozno odecitat mnozstvi splaskovych vod
odvadénych do kanalizacniho fadu. Jelikoz se jedna o kanalizaCni pfipojku, neni na
ni mozno napoijit dalSi objekty.

Poté krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.F.s“), pficemz dospél
k nasledujicim skutkovy zjis§ténim a pravnim zavérum.

Pfi jednani krajského soudu dne 10. ledna 2017 se potvrdilo, ze pfedmétna
stavba byla fyzicky provedena vroce 2011 a Ze kjejimu napojeni na vefejnou
kanalizaci (kanalizaci pro vefejnou potfebu) doslo v dobé, kdy ta byla ve vilastnictvi
obce Cernilov. Stavba kanalizagni pfipojky nebyla povolena zadnym aktem tamniho
stavebniho urfadu, o ¢emz nema krajsky soud, ve shodé s organy vefejné spravy
zUdastné&nymi na Fizeni, sebemensich pochyb. Ze strany obce Cernilov nebyly v té
dobé& proti realizaci stavby zadné namitky. Rovnéz sam stavebni ufad v Cernilové,
acCkoliv musel o stavbé védét, niceho necinil, tedy nepovolenou stavbu kanaliza¢ni
pfipojky neprojednal v fizeni o odstranéni (viz § 129 odst. 1 pism. b/ stavebniho
zakona). K tomu doslo aZ poté, co obec Cernilov prodala pfedmétnou kanalizaci pro
vefejnou potifebu obchodni spoleCnosti VaK HK, a to kupni smlouvou ze dne 4. 4.
2012 (osobé zucastnéné na fizeni oznaCené shora €. 2). Pravé z jejiho podnétu ze
dne 27. 6. 2012 zah3jil stavebni ufad dne 9. 7. 2012 fizeni o odstranéni destove
pfipojky a kanalizaCni pFipojky.

Na skutecnosti, Zze jde o stavbu nepovolenou, nemuze nic zménit ani domnénka
Zalobkyné, ze ji byla stavba povolena micky, kdyz pry mohla ,,po uplynuti lhity 40 dnt
od podéani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti, na kterou nebylo reagovano ze strany
stavebniho Gfadu® stavbu realizovat. Zalobkyné opirala toto své tvrzeni o listinu ze dne
11. 5. 2011, adresovanou stavebnimu tradu v Cernilové, a oznaéenou jako ,Zadost o
vydani rozhodnuti o umisténi stavby ptipojky destové a splaskové kanalizace pro novostavby
2 RD na parcele 174/1 v Cernilové*,

Jediny pfipad, s nimz totiz stavebni zakon, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012,
spojoval fikci pfivoleni stavebniho ufadu se zamérem stavebnika, byl souhlas
s provedenim ohlasené stavby dle jeho § 106 odst. 1 véty druhé. Nikoliv se zadosti o
vydani uzemniho rozhodnuti. V citovaném ustanoveni je pak uvedeno, ze: , Nebude-li
stavebnikovi souhlas dorucen do 40 dnti ode dne, kdy ohlaSeni doslo stavebnimu ufadu, ani
mu v této 1ht¢ nebude dorucen zakaz podle § 107, plati, ze stavebni ufad souhlas ud¢lil.*
Zadné ohlaseni stavby kanalizaéni (destové) pripojky stavebnimu Gfadu vsak
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Zalobkyné nepredlozila a neni ani ve spravnim spisu. Pfedmétna stavba nebyla ani
umisténa, at' jiz uzemnim rozhodnutim, ¢i pouze uzemnim souhlasem. A i kdyby
tomuto tak bylo, tak ani to by pro provedeni stavby jesté nestacilo. Stavebni povoleni
ani ohlaseni stavebnimu ufadu totiz nevyzadovaly pouze vodovodni, kanalizaCni a
energetické pfipojky do celkové délky 50 m. Délka spole€né kanaliza¢ni splaskové
pfipojky je vSak podle rozhodnuti stavebniho ufadu celkem 205 m a pfipojka destove
kanalizace 194 m. Spravni organy proto dospély ke spravnému zavéru, kdyz
k pfedmétné stavbé pfistoupily jako ke stavbé provedené bez rozhodnuti nebo
opatfeni stavebniho ufadu vyZzadovaného stavebnim zakonem. Na této skuteCnosti
nemohou nic zménit ani okolnosti, Ze obec Cernilov jako pravnicka osoba se stavbou
od pocatku souhlasila a Ze o jeji realizaci bezpochyby védéla.

Prvoinstancni spravni organ zamitl Zadost o dodatecné povoleni stavby pfedné
z ddvodu, ZzZe vlastnik stavby nenaplnil pozadavek zavazného stanoviska
vodohospodarského organu Magistratu mésta Hradec Kralové ze dne 24. 7. 2014,
zn. SZ MMHK/120524/2014 ZP1/Pet. Konkrétn& piedpoklad, pfi jehoz spinéni tento
dotCeny organ statni spravy nema namitek k dodate€nému povoleni stavby, Ze
woudou splnény zdkonné pozadavky majiteld a spravcti vetejnych kanalizaci, na které jsou
piipojky napojeny“. Jinymi slovy, dotfeny organ zabezpecujici ochranu vefejnych
zajmO souhlasil se stavbou za predpokladu, Ze budou spinény i pozadavky
soukromopravniho subjektu. A protoZze podle stavebniho ufadu nebyly splnény
pozadavky maijitele a spravce dané verejné kanalizaéni sité, tzn. VaK HK, co do
zpusobu napojeni kanaliza¢ni pfipojky na jeho kanaliza¢ni sit, byla Zadost o
dodate¢né povoleni stavby zamitnuta. Stavebni ufad pfitom vychazel ze stanoviska
VaK HK ze dne 30. 7. 2014 (viz str. 5. — 7. rozhodnuti Obecniho tfadu Cernilov ze
dne 22. 10. 2014, &. j.: 1709/14/SU, sp. zn. SU/1241/12/St), které nemél za souladné
se zadosti o dodateCné povoleni stavby, a proto ji také zamitl.

V pfezkoumavané véci jde o dodateCné povoleni stavby, ktera jiz byla
realizovana, a to v dobé, kdy vlastnikem vefejné kanalizace byla obec Cernilov a
zjevné s jejim souhlasem. Kdyby zZalobkyné tehdy pozadala o povoleni projednavané
stavby, zfejmé by nebylo z jeji strany jako vlastnika vefejné kanalizace namitek. To
samoziejmé neméni nic na situaci, Ze z hlediska zakonnych pozadavkl na provadéni
staveb $lo stale o stavbu nepovolenou, tzv. ,€ernou®. V dobé jejiho projednavani dle
§ 129 stavebniho zakona byl vSak jiz vlastnikem vefejné kanalizace VaK HK, a proto
s nim bylo zcela spravné jednano jako u€astnikem fizeni se vSemi z toho plynoucimi
pravy. Na zakladé toho také VaK HK uplatnil své namitky a pfipominky ke stavbé ve
stanovisku ze dne 30. 7. 2014. AZ potud ma krajsky soud postup stavebniho ufadu
za odpovidajici stavebnimu zakonu, coz vsak jiz nelze fici o zpUsobu, jak s timto
stanoviskem nalozil. Vtom shledava namitky Zalobkyné za opodstatnéné, byt
pfevazné z jinych divoda.

Stavebni ufad totiz tim, Ze mél stanovisko VaK HK opatfené v ramci spravniho
fizeni za naprosto urCujici a nezvratné pro rozhodnuti ve véci, pasoval fakticky
vlastnika verejné kanalizace (soukromopravni subjekt) do postaveni organu verejné
spravy a subjektu, na jehoz vuli ¢i nevali zavisi, komu povoli pfipojit se na kanalizani
fad a komu nikoliv, tedy i o to, komu bude povolena stavba kanalizanich pfipojek a
komu nikoli. Tak tomu ovSem neni.
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Rozhodovani vlastnika kanalizace o téchto otazkach nejsou zaloZena na jeho
volné uvaze a pfipadné i svévoli, nebot jeho prava a povinnosti v tomto sméru jsou
upraveny vefejnopravnim pfedpisem, a to konkrétné v § 8 zakona ¢&. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, v platném znéni, jehoz jednotlivda ustanoveni
zabezpecuji korektnost rozhodovani o tom, kdo se pfipojit na konkrétni zafizeni
muaze, kdo nikoliv, pfipadné za jakych podminek. Pravé v dané véci jde pfitom
vzhledem k vy$e uvedenému o otazku zasadni a stavebni ufad mél mit pfi jejim
feSeni na zfeteli ustanoveni § 8 odst. 5 a 6 zakona o vodovodech a kanalizacich, v
nichZ je mimo jiné stanoveno nasledujici:

»(5) Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatel, pokud je k tomu
vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit pripojeni na vodovod nebo kanalizaci a dodavat
pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody, pokud to umoziiuji kapacitni
a technické moznosti téchto zarizeni. Pripojeni vodovodni nebo kanaliza¢ni piipojky a
uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni i Cisténi odpadnich vod nesmi byt
podminovany vyZadovanim finan¢nich nebo jinych plnéni.

(6) Vlastnik vodovodu nebo kanalizace, poptipadé provozovatel, pokud je k tomu
vlastnikem zmocnén, je povinen uzaviit pisemnou smlouvu o doddvce vody nebo odvadéni
odpadnich vod s odbératelem. Zavazky vzniklé z této smlouvy prechazeji na pravniho
nastupce vlastnika vodovodu nebo kanalizace a na pravniho néstupce provozovatele.*
Pravé v téchto souvislostech tieba poukazat i na ,Smlouvu o pravu provést stavbu®
pripojky destové a splaskové kanalizace mezi obci Cernilov a Zalobkyni 23. 5. 2010,
kterou se stavebni urad vibec nezabyval.

Bylo proto nezbytné, aby stavebni ufad feSil otazku souhlasu — nesouhlasu
s napojenim stavby na vefejnou kanalizaci (v daném pfipadé dokonce jiz
provedeného napojeni) jako predbéznou otazku podle § 57 spravniho fadu, ktery
upravuje postup spravnich organl v pfipadech, kdy vydani rozhodnuti zavisi na
vyfeSeni otazky, kterou nepfislusi spravnimu organu rozhodnout. A to i s ohledem na
ustanoveni § 114 odst. 3 stavebniho zakona, ve spojitosti s jeho § 129 odst. 3, podle
néhoz ,,0 namitce, o které nedoSlo k dohod¢ mezi ucastniky fizeni, stavebni urad
rozhodne na zékladé¢ obecnych pozadavkll na vystavbu, zavaznych stanovisek dotéenych
organli nebo technickych norem, pokud takova namitka nepiesahuje rozsah jeho
pusobnosti. Nedoslo-li k dohodé o namitce ob¢anskopravni povahy, stavebni tifad si o ni
udini usudek a rozhodne ve véci; to neplati v pripadé namitek tykajicich se existence
prava nebo rozsahu vlastnickych prav.“ O tom, Ze jde v dané véci o existenci prava,
shodné tvrdi jak Zalovany, tak VaK HK a krajsky soud se s nimi v tomto ztotozruje.

Vzhledem k uvedenému proto mél spravni organ (stavebni ufad) vyzvat
zalobkyni, aby podala zadost o zahajeni fizeni o této pfedbézné otazce podle § 8
odst. 5 zakona o vodovodech a kanalizacich pfed obecnym soudem ve |haté, kterou
by ji pro to urcil, a po tu dobu by Fizeni pFerusil (viz § 57 odst. 1 pism. b/ a § 64
spravniho fadu). Pravé ten by pak o pravech a povinnostech vlastnika kanalizace,
respektive Zalobkyné&, ohledné napojeni jeji kanalizaCni pfipojky na vefejnou
kanalizaci rozhodl. A to v celém komplexu otazek uvedenych i v zalobé. Stavebni
urad si nemohl ucinit usudek o namitkach (stanovisku), tykajicich se existence prava
a dot€eni vlastnickych prav VaK HK na strané jedné a Zalobkyné na strané druhé
zpusobem, jak ucinil.
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V dusledku toho, Ze spravni organ (stavebni uUfad) nepostupoval uvedenym
zpusobem, zatizil Ffizeni vaznou procesni chybou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Zalovany tato pochybeni nezjistil a neodstranil.
Jiz jen z tohoto divodu proto muselo byt Zalované rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu pfedchazelo, podle § 76 odst. 1 pismeno
c) s.F.s. zruSeno a véc Zalovanému vracena k dalSimu fizeni. V ném budou
odstranény uvedené nedostatky a ve véci znovu rozhodnuto, pfiéemz spravni organy
budou vazany pravnim nazorem krajského soudu, vyjadienym v tomto rozsudku (viz
§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Oba uvedené organy verejné spravy nepostupovaly v souladu se zakonem ani
pfi Uvahach, zda Zalobkyné& prokazala opravnéni krealizaci stavby z hlediska
vlastnickych &i jinych prav k pozemkum, v nichz je provedena. Na dany pfipad totiz
nahlizely a poméfovaly jej chybné novym obCanskym zakonikem, ackoliv stavba byla
realizovana za platnosti starého obCanského zakoniku. Pravé proto mél byt rozsah
opravnéni stavebnika k provedeni stavby zkouman z pohledu vlastnickych prav
k pozemkum, v nichz je stavba provedena, podle ného. Tato skuteCnost vyplyva
z ustanoveni § 3028 zakona €. 89/2012 Sb., obfanského zakoniku, tedy nového
ob¢anského zakoniku, podle néhoz:

(1) Timto zakonem se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho G¢innosti.

(2) Neni-li déle stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zédkona i pravni pomeéry
tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik, jakoZ i prava a povinnosti z
nich vzniklé prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zikona se vSak posuzuji podle
dosavadnich pravnich predpisi.*

Pokud tedy byl druhym z ddvodd zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni
stavby zavér, ze (viz strana 14 rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, ktery
Zalovany prevzal):

»Dale stavebnik nedolozil ani k jedné z posuzovanych staveb pravo provést stavbu
v pozemku p.¢. 2889/1 v k.. Cernilov ve smyslu § 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona,
nebot’ sdm disponuje méné nez 2/3 z celkového podilu pozemku a pravo provést stavby od
ostatnich spoluvlastnikli pozemku nedolozil®,

nezbyva nez konstatovat, Ze pfi ném spravni organy vychazely z nepfipadného
pravniho ustanoveni. Rovnéz tento druhy Zalobni duivod odUvodriuje zruSeni
rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. a vraceni véci zalovanému s pfislusnym pravnim
nazorem.

Zalobkyné byla ve véci Usp&$na, a proto ma pravo na nahradu nakladu fizeni,
které ji vznikly v souvislosti s fizenim pfed krajskym soudem (§ 60 odst. 1 s.f.s). Jeji
divodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaji v nahradé soudnich poplatk
v celkové vysi 4.000,--K& (soudni poplatek ze zaloby 3.000,--KE a z navrhu na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé 1.000,--K¢), odméné advokata pfi zastupovani za
celkem pét ukond pravni sluzby po 3.100,--KE (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby, pisemné podani repliky ze dne 15. 7. 2015 k vyjadfeni
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Zalovaného k Zalobé a pisemné podani repliky ze dne 20. 10. 2015 k vyjadieni VaK
HK k zalobé /odménu za podani ze dne 26. 5. 2016 krajsky soud zalobkyni nepfiznal,
nebot bylo dilem shrnutim toho, co jiz v pfezkumném fizeni uplatnila a ve zbytku jen
dokreslenim Zalobnich bodu/ a u€ast pfi jednani pfed soudem - § 11 odst. 1 pism. a/,
d/ a g/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb., v plathném znéni)
a v nahradé hotovych vydaju 1.500,--K¢ za celkem pét ukonu po 300,--K¢& (viz § 13
odst. 3 cit. vyhlasky). Naklady fizeni by tak Cinily ¢astku 21.000,--K&. Protoze je ale
zastupce Zzalobkyné platcem dané zpfidané hodnoty, byla k uvedené Ccastce
pfipoCtena podle § 57 odst. 2 s.f.s. jesté vySe této dané (21%) z odmény za
zastupovani a nahrad ve vysi 3.570,-K¢&, takZe celkova vySe nahrady nakladu fizeni
¢ini 24.570,--K¢ (viz vyrok Il. tohoto rozsudku).

Naklady fizeni nemohly byt pfiznany osobam zucastnénym na fizeni. Dle § 60
odst. 5 s.f.s. ma totiz osoba zuc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd,
které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z davodu
zvlastniho zfetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalSich
nakladu fizeni.

Prvni z uvedenych situaci v projednavané véci nenastala. Stejné tak krajsky
soud neshledal existenci duvodl zvlastniho zietele hodnych, které by mohly mit za
nasledek pfiznani nakladl soudniho fizeni ve prospéch VaK HK (viz lll. vyrok tohoto
rozsudku).

Zalobkyné& podala u nadepsaného krajského soudu dne 6. 5. 2016, tedy po
podani Zaloby, navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, aniz by spolu s timto
navrhem uhradila pfislusny soudni poplatek ve vysi 1.000,--KE podle pol. 20
Sazebniku soudnich poplatkl. Tomuto navrhu krajsky soud usnesenim ze dne 17.
kvétna 2016, &. j. 30A 55/2015-166, vyhovél. Protoze zalobkyné dosud neuhradila
stanoveny soudni poplatek, byla ji tato povinnost uloZzena ve vyroku IV. tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 19. leden 2017
JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Kyralova
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