Cislo jednaci: 30A 7/2016 - 53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudcu Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta, ve
véci zalobce: J. M., zast. Mgr. Lukasem Krumlem, advokatem, AK se sidlem Panska
1, Praha 1, PSC 110 00, proti zalovanému: Krajsky tfad Kralovéhradeckého kraje,
Pivovarské namésti 1245, Hradec Kralové, PSC 500 03, za ugasti Méstyse Novy
Hradek, Namésti 28, Novy Hradek, PSC 549 22, v fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne
8.12. 2015, ¢. j. 31175/ZP/2015-3,tak to:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2015, €. j. 31175/ZP/2015-3,
se zruSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni ve vysi 9.800,-
K¢ k rukam Mgr. Lukase Krumla, advokata se sidlem AK Panska 1,
Praha 1, PSC 110 00, do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.
Odavodnéni:

I
Obsah zaloby

Zalobce nejdfive shrnul dosavadni prabéh fizeni v dané véci. Konstatoval, Ze

Méstsky Urad Nachod (dale jen ,vodopravni ufad®) vydal dne 2. zafi 2015 pod sp. zn.
2363/2015/ZP/Mj/PT rozhodnuti, jimz byla J.S. povolena stavba vrtané studny na
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stavebnim pozemku €. 265 v katastralnim uzemi Novy Hradek, okres Nachod a
povoleno &erpani podzemni vody zni. O odvolani zalobce proti nému rozhodl
Zalovany Zalovanym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, €. j. 31175/ZP/2015-3, a to tak,
Ze je jednak zamitl jako nepfipustné proti vyroku o povoleni odbéru podzemni vody a
vyhovél mu v €asti, tykajici se dodateCného povoleni stavby vrtané studny, které
zruSil a véc vratil vuvedeném rozsahu vodopravnimu ufadu k dalSimu fizeni.
Zalobce konstatoval, Ze Zalobou napada vyrok |. Zalovaného rozhodnuti (v
prvoinstanénim spravnim rozhodnuti jsou jeho vyroky oznaceny pismeny A/ a B/),
jimz bylo zamitnuto jeho odvolani jako nepfipustné. A to ,pro jeho nespravnost,
vyboceni z mezi a hledisek stanovenych zakonem a v diisledku toho poruSeni majetkovych
prav zalobce, protoZze dané rozhodnuti bylo vydédno na zékladé¢ opakované nedostatecné a
nespravné zjisténého skutecného stavu, kdy disledkem je neopravnény zasah do majetkové
sféry zalobce“. Zalobce namital, Ze sice nespada do okruhu Ugastnikil Fizeni o
povoleni k odbéru podzemni vody dle § 115 odst. 16 zakona €. 254/2001 Sb., pfesto
je v8ak osobou vodopravnim fizenim a Zalovanym rozhodnutim dotCenou, a to z
titulu vlastnictvi sousedniho pozemku parc. €. 1520 v kat. uzemi Novy Hradek a
stavby studny umisténé pobliz studny dodate¢né povolované. Poté zalobce uved|
celou fadu okolnosti, pro které s nim mélo byt jednano jako s u€astnikem fizeni.

Pfedné poukazoval na to, Ze je vlastnikem sousednich nemovitosti, na zpusob
provedeni potrubi spojujiciho projednavanou studnu s domovnim rozvodem, popsal
ztratu vody ve své studni vroce 2014 a postupy oblastniho inspektoratu Ceské
inspekce zivotniho prostfedi Hradec Kralové, zjisténi, Zze J.S. postupovala pfi
budovani studny nedovolené, dale Zalobce popisoval postupy vodopravniho ufadu,
zejmeéna jim provedené ohledani na misté a ,Posouzeni moznosti vybudovani domovni
studny a odbéru podzemni vody" z €ervence 2015, zpracované RNDr. M. B., s jehoz
zavéry se neztotoznoval, stejné jako s vyfizenim svych namitek ohledné vykonu
instalovaného Cerpadla a instalace méfidel odebrané vody. Za fadné provedenou
nepovazuje ani Cerpaci zkousku, jakoZz i jiz zminéné posouzeni véci RNDr. M. B.,
presto bylo rozhodnuti ve véci opfeno pravé o tyto podklady.

Zalobce zd(iraztioval, Ze po celou dobu (desitky let), kdy uzival vlastni studnu
(byla vybudovana v roce 1929), se nestalo, Zze by v dané oblasti doslo k nedostatku
vody. Posouzeni zpracované geologem RNDr. M. B. nema za spravné s ohledem na
to, Ze prfed zfizenim nové studny nebyly u ného zaznamenany stav hladiny a hloubka
dna s uvedenim data tohoto méfeni. Namital rovnéz neadekvatni vyfizeni jeho
namitek ohledné blizkosti ulozisté kuchynského odpadu, respektive nezfizeni
ochranného pasma kolem studny a ponechani bez povsimnuti upozornéni, ze J.S.
pohibila v nevelké vzdalenosti od studny mrtvé zvife. Z uvedenych divodi ma
Zalobce za to, ze rozhodnuti v dané véci vychazi z nedostateCné zjisténého stavu
véci, Zze nebylo pfihlédnuto k jeho namitkam a pfipominkam a nebyl stanoven
zpusob, jakym ma byt provadéna kontrola dodrzovani stanovenych (povolenych)
limitl pro &erpani vody ze studny J.S., v diisledku éehoz doslo ke zkraceni jeho prav
byt ucastnikem fizeni.

Vzhledem ktomu navrhoval, aby bylo Zalované rozhodnuti zruSeno a véc
vracena Zalovanému k dalSimu Fizeni.
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Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadFil k Zalob& podanim ze dne 9. 3. 2016. Piedn& v ném
konstatoval, Ze Zalobce jako vlastnik sousedniho pozemku parc. €. 1520 v kat. uzemi
Novy Hradek a stavby studny umisténé pobliz hranice stavebniho pozemku €. 360 a
pozemku parc. €. 1748 tamtéz, nebyl s ohledem na ustanoveni § 115 odst. 16
vodniho zakona ucastnikem fFizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod. Jeho
odvolani proti vyrokové c¢asti A) rozhodnuti Méstského ufadu Nachod, odboru
Zivotniho prostiedi, ze dne 2. 9. 2015, &. j.. 47227/2015/ZP, proto bylo odvolanim
nepkipustnym. Zalobce citovanou pravni Upravu nezpochybnil, pfesto ,,je nazoru, Ze je
osobou fizenim a rozhodnutim dotcenou, a to z titulu vlastnictvi sousedniho pozemku p. €.
1520 v k. 1. Novy Hréadek a stavby studny umisténé pobliz hranice st. p. €. 360 a pozemku p.
¢. 1748 v témze katastralnim uzemi.*

Naopak v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby studny J.S. Zalobci pfinalezelo
postaveni jeho uCastnika. Méstsky ufad Nachod se v ném zabyval veSkerymi
argumenty Zalobce uplatnénymi v fizeni. Byla feSena otazka ochranného pasma,
kuchynského odpadu, parametry pouzitého Cerpadla, ubytek vody ve studni Zalobce
pod hranici Cerpatelnosti, v€etné mozného ovlivnéni jeho studny Cerpanim vody ze
studny J.S..

K namitce tykajici se umisténi vrtané studny, vychazejici z CSN 75 5515 -
Studny individualniho zasobovani vodou, Zalovany uvedl, Ze jeji umisténi bylo
posuzovano dotéenym organem, tj. Méstskym ufadem Nachod, odborem vystavby a
uzemniho planovani. Ten ve svém vyjadieni ze dne 4. 3. 2015, ¢. j.
2479/2015/VYST/Ne, shledal, Ze stavba vrtané studny je v souladu s platnym
uzemnim planem méstyse Novy Hradek. K namitce tykajici se snizeni vydatnosti
existujicich zdroja vody (viz &lanek 3.1.2 CSN 75 5115 Studny individuainiho
zasobovani vodou) Zalovany na zakladé zjisténi a méfeni odborné zpulsobilou
osobou, RNDr. M. B. (dopInék vyjadfeni dle § 9 odst. 1 vodniho zakona ze dne 15. 7.
2015), uvedl, Ze existujici zdroje v okoli studny J.S. nebudou ovlivnény vibec.
Nedlvodnymi shledal zalovany rovnéz namitky, ze nebylo reagovano na pfipominky
Zalobce, kdyz tomu bylo podle ného pravé naopak. nebyly vSak shledany
opodstatnénymi.

K Zalobni namitce ohledné méreni hladiny vody ve studni Zalobce Zalovany
uvedl, Ze: ,, Tyto argumenty ze strany pana J. M. se v ramci fizeni prvé instance neobjevily, a
proto na né vodopravni ufad ani nemohl reagovat. Krajsky ufad vychazi v dané véci
pfedevsim z obsahu spisové slozky prvé instance a piedev§im pak dopliku vyjadieni dle § 9
odst. 1 vodniho zékona z 15. 7. 2015 pana RNDr. M. B. V tomto doplitku neni zaznamenan
stav, ktery by navozoval pochybnosti o nemoznosti méfeni hladin ve studni pana J. M. Jak jiz
bylo uvedeno, ani pan J. M. na toto v ramci fizeni pied organem prvé instance neupozornil.
Dle nazoru krajského tifadu se jednd o ucelové a nepodloZzené tvrzeni pana J. M., které nelze
overit.*

K prabéhu Setfeni Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi a tdajnému ,pohibeni®

mrtvého zvifete v blizkosti studny zalovany uvedl, Zze o téchto okolnostech nema
povédomost. Nebyly soucCasti spisové slozky k dané véci, ani nebyly obsahem
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vyjadfeni zZalobce v ramci prvoinstanéniho fizeni. Ztotoznil se se Zalobcem, Ze okoli
stavby studny nesmi byt zneciStovano, a to zdlvodu mozného znedcisténi
podzemnich vod. Pravé ztéchto divodld musi byt konstrukce studny provedena
v souladu s technickymi pozadavky na vodni dila, predevéim pak CSN 75 5115
Studny individualniho zasobovani vodou. Vtomto sméru shledal Zalovany
nedostatek, a proto také bylo zruSeno rozhodnuti o dodateCném povoleni stavby
vrtané studny a véc vracena k novému projednani.

Zalovany uzavfel s tim, Ze spravni organy zuéastnéné na Fizeni postupovaly
plné v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi pfedpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, které jsou soucasti naseho pravniho fadu (pro¢ ale potom prvoinstancni
spravni rozhodnuti v ¢asti zrusil pro nezakonnost, klade otazku krajsky soud?). Svym
postupem Setfily prava nabyta v dobré vife, jakoz i opravnéné zajmy ucastnikl fizeni.
Soucasné dbaly toho, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Vyjadril zaroven pochybnost, Ze je Zzalobce
aktivné legitimovan k podani zaloby souvisejici s povolenim k odbéru podzemnich
vod ze studny J.S.. Skuteénost, Ze se Zalobce potyka s nedostatkem vody ve své
studni, jak tvrdi, mUze byt zpusobena suchym obdobim roku 2015. Na tuto
skute€nost ostatné upozornil vodopravni ufad. Tvrzeni o ubytku vody ve studni
Zalobce ve vztahu k erpani vody ze studny J.S. je nepodloZené a nesvédéi tomu
podklady obsaZené ve spravnim spisu. Naopak to vyvraceji.

Vzhledem k tomu Zalovany navrhoval Zalobu zamitnout.

Ml
Jednani pred krajskym soudem

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle
Casti tfeti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.F.s.“), a to bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce stimto postupem vyslovné souhlasil a zalovany se k vyzvé o moznosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve I|huté dvou tydnd od doruCeni této vyzvy
nevyjadfil. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim za to, ze s
rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byl Zalovany ve vyzvé poucen.
Dospél pfitom k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Zalovanym rozhodnutim ze dne 8. 12. 2015, &. j. 31175/ZP/2015-3, Zalovany
rozhodl o odvolani zalobce J. M. proti rozhodnuti Méstského ufadu Nachod, odboru
Zivotniho prostfedi, ze dne 2. 9. 2015, &. .. 47227/2015/ZP, SpZn:
2363/2015/ZP/Mj/PT, a to tak, Ze jeho vyrok oznadeny pismenem B), jimz bylo J.S.
povoleno podle § 15 odst. 1 zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych
zakonl (vodni zakon), v platném znéni, dale jen ,vodni zakon“ a § 115 odst. 1
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zakon),
v platném znéni, povoleno dodateCnym stavebnim povolenim dokonéeni stavby
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vrtané studny na stavebni parcele €. 265 v kat. uzemi Novy Hradek, okres Nachod,
zrusil a véc vratil Méstskému urfadu Nachod k dalSimu fizeni a odvolani proti vyroku
oznaenému v ném pismenem A), kterym byl J.S. povolen podle § 8 odst. 1 pism. b)
bodu 1. a § 9 odst. 1 vodniho zakona odbér podzemni vody z vpfedu uvedené vrtané
studny, zamitl jako nepfipustné.

Zalovany shrnul v napadeném rozhodnuti nejdfive prab&h  Fizeni
prfedchazejiciho vydani zalovaného spravniho rozhodnuti, véetné jeho podkladli a
obsahu odvolani Zzalobce proti prvoinstanénimu spravnimu rozhodnuti (nebylo
stanoveno ochranné pasmo vodniho zdroje, moznost kontaminace vody ve studni
v souvislosti s ukladanim domovniho odpadu, neuvedeni parametrl pouzitého
Serpadla, ubytek vody ve své studni v dob& &erného odbéru provadéného J.S.,
nedodrzeni pfislusnych pravnich predpisu).

Odvolani zalobce proti vyroku A) prvoinstanéniho spravniho organu o povoleni
k odbéru podzemni vody Zalovany zamitl jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni. Dospél totiz k zavéru, ze
pro fizeni o povoleni k odbéru podzemnich vod je okruh jeho ucastnikl specialné
vymezen v ustanoveni § 115 odst. 15 vodniho zékona a podle ného je u€astnikem
fizeni pouze zadatel a dale osoby podle odstavcli 4 a 7 ustanoveni § 115 vodniho
zakona, tedy obce, v jejichz uzemnim obvodu muze dojit rozhodnutim vodopravniho
ufadu k ovlivnéni vodnich pomérd nebo Zivotniho prostfedi, pokud vodni zakon
nestanovi jinak, pfipadné ob&anska sdruZeni. Zalobce nenaplfioval ani jeden z téchto
predpokladd ucastenstvi v fizeni o povoleni odbéru podzemni vody z vrtané studny
na stavebnim pozemku €. 265 v katastralnim Uzemi Novy Hradek, a proto jej
zalovany za ucastnika fizeni nepovazoval. Odvolani Zzalobce proti vyroku A)
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti o povoleni k odbéru podzemni vody proto
shledal odvolanim nepfipustnym. Neshledal ani divody pro pfezkum tohoto vyroku -
rozhodnuti v pfezkumném fizeni (§ 94 spravniho fadu), pro obnovu fizeni (§ 100
spravniho fadu) &i vydani nového rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101 spravniho
fadu.

Zalovany déle rozhodoval o odvolani Zalobce proti vyroku B) prvoinstanéniho
spravniho rozhodnuti, jimz byla dodateéné& povolena J.S. stavba vrtané studny na
stavebni parc. €. 265 v katastralnim uzemi Novy Hradek. Toto rozhodnuti bylo
vysledkem fizeni, v némz zalobce vystupoval v pozici jeho uc€astnika, a to z titulu
vlastnika sousedniho pozemku parc. €. 1520 v kat. uzemi Novy Hradek a stavby
studny umist&né pobliz povolené studny. Zalobce uved| v odvolani fadu namitek
(nebylo stanoveno ochranné pasmo, upozorfioval na moznost kontaminace vody ve
sveé studni, a to v souvislosti s konstrukénim provedenim vrtané studny, na ukladani
kuchyriského odpadu J.S. ve vzdalenosti cca 5 — 6 m od studny, brojil proti
nestanoveni parametrl Cerpadla a ubytku vody ve studni od pocatku jejiho
nepovoleného odbéru), které Zalovany neshledal opodstatnénymi.

Jinak tomu bylo v pfipadé technického provedeni vrtané studny. Ktomu
Zalovany konstatoval, Ze studna je vodnim dilem a Ze stavebni urfad zkouma v fizeni
o jejim povoleni podanou zadost a pfipojené podklady z toho hlediska, zda stavbu
Ize podle nich provést, a ovéfi zejména, zda projektova dokumentace je uplna,
pfehledna a zda jsou v odpovidajici mife feSeny obecné poZadavky na vystavbu. Ty
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stanovi pro vodni dila vyhlaska &. 590/2002 Sb., o technickych poZadavcich pro
vodni dila, v platném znéni. A Zalovany na str. Sesté zalovaného rozhodnuti a dale
pokracoval s tim, ze:

»Studny jsou feSeny v ustanoveni § 17 (Studny) vyhlasky €. 590/2002 Sb. Podle tohoto
ustanoveni se studna provadi ze stavebnich hmot, které odpovidaji pfisluSnym materidlovym
normdm. Studna pro odbér podzemni vody vyuZivana pro zasobovani pitnou vodou se provadi
z materidli podle zvlastniho pravniho pfedpisu (odst. 1 § 17 vyhlasky €. 590/2002 Sb.). Podle
odstavce druhého pak konstrukce studny se provadi tak, aby zabrafiovala vnikdni destové
vody a necistot do studny a podle odstavce tretiho ,,podminky umisténi a zrizovani studné
se stanovi zpusobem podle zvlastniho pravniho pfedpisu a podle normovych hodnot
(CSN 75 5115 Studny individuélniho zdsobovani vodou), s pfihlédnutim k vyjadreni
osoby s odbornou zpusobilosti (§ 9 odst. 1 vodniho zéakona), je-li toto vyjadreni
k dispozici”.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze studna, jako vodni dilo, musi odpovidat technickym
pozadavklim na vodni dila, specifikovanym ve vyhlasce ¢. 590/2002 Sb., o technickych
pozadavcich pro vodni dila, v platném znéni. Souasné musi spliiovat podminky CSN 75
5115 Studny individualniho zasobovani vodou.

(-)

Z projektové dokumentace nevyplyva, zda-li stavba vrtané studny odpovida vyhléasce ¢.
590/2002 Sb. a CSN 75 5115 Studny individudlniho zasobovani vodou. V této souvislosti je
nutné zdiraznit, ze vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. se, a to s ohledem na jeji ustanoveni § 1 odst. 1,
na vodni dila viibec nevztahuje. Tato vyhlaska stanovi vyhradné technické pozadavky na
stavby, které nalezi do ptisobnosti obecnych stavebnich uradi. Pokud se tykéa souladu vrtané
studny s CSN 75 5115 Studny individualniho zasobovani vodou, tento lze dovodit
z hydrogeologického posouzeni RNDr. M. B. z 8. 1. 2015. Vtomto vyjadieni osoby
s odbornou zptisobilosti, vytvofeném pro potieby povoleni k nakladani s podzemnimi vodami
je uvedeno, Ze stavba vrtané studny je navrzena tak, aby odpovidala CSN 75 5115 Studny
individualniho zasobovani vodou.

(-)

Podle ¢lanku 5.3.5.1 vySe uvedené technické normy je nutno vrtanou studnu nad
hladinou podzemni vody do hloubky 3,0 m pod povrchem terénu bezpecné utésnit (jilem,
betonem) proti jakémukoli zne€isténi podzemni vody z povrchu terénu, s vyjimkou c¢lanku
5.3.5.3. Podle ¢lanku pak 5.3.5.3 mize byt, vyjimecné podle mistnich hydrogeologickych
pomeril, zejména pi1 mel¢im ulozeni malo mocnych vodnich Gtvarti, hloubka utésnéni a tedy i
délka plnosténné nastavné ¢asti zarubnice men$i nez 3 m, nejméné vSak 1 m, a to za
podminek definovanych déale normou ve dvou bodech (pro potieby odiivodnéni jiz neni nutno
dale tyto body citovat).

Z projektové dokumentace vrtané studny nelze dovodit délku utésnéni vrtu nad
hladinou podzemni vody. Tato informace plyne z hydrogeologického posouzeni RNDr. M. B.
z 8. 1. 2015. V tabulce ¢. 1 jsou uvedeny technické udaje o vrtu. Z této tabulky je patna
hloubka vrtu 25 m s tim, Ze tésnéni ve form¢& bentonitové ucpavky s piskovym piechodem je
v rozsahu hloubky 4,5 az 5,0 m. Délka tésnéni tak ¢ini pouze 0,5 m, oproti pfedpokladanym 3
m nebo ve vyjimecnych ptipadech alespon délky 1 m.*

Z uvedeného zalovany dovodil, Ze jelikoz hloubka tésnéni vrtu Cini pouze 0,5

m, nebyly dodrzeny technické pozadavky na vodni dila vyplyvajici z vyhlasky C.
590/2002 Sb. a CSN 75 5115 Studny individualniho zasobovani vodou. Podle
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Zalovaného tak rozhodl prvoinstanCni spravni organ na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, pficemz ve vyroku B) prvoinstan¢niho spravniho
rozhodnuti neuvedl ani zdkonné ustanoveni, na zakladé néhoz jsou dodatecna
povoleni staveb vydavana (chybi v ném ustanoveni § 129 stavebniho zakona).
Z uvedenych duvodua zalovany vyrok B) prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti zrusil
a véc vratil spravnimu organu k novému projednani.

OdUvodnéni Zalovaného rozhodnuti uzavfel s tim, Ze: ,Pokud se tyka rozhodnuti
ve véci povoleni k odbéru podzemnich vod dle vyrokové casti I. rozhodnuti SpZn:
2363/2015/ZP/ Mj/PT ze dne 2. 9. 2015 a dodateéné povoleni stavby studny (vyrokova &ast
I1.), jedna se o vzajemné podminujici se rozhodnuti. To znamena, Ze pravni moci mohou tyto
vyroky nabyt jen soucasné, a to i v pfipad€ podani odvolani jen do jednoho z nich nebo, tak
jako v daném pftipadé€, Ze odvolani proti obéma vyroklim rozhodnuti bylo odvolani z ¢asti
vyhovéno, rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému projedndni (vyrokova cast II.) a
v ptipad¢ druhého rozhodnuti (vyrokova cast I.) bylo jako nepiipustné zamitnuto. Proto bylo
rozhodnuto, jak je ve vyroku uvedeno.*

Zalovany pochybil, kdyZ si ztohoto t&Zkopadného zavéru nevzal patfiéné
pouceni. Tvrdi-li totiz, Ze oba vySe zminéné vyroky mohou nabyt pravni moci jen
soucasné, pak neni jiz jen v souladu se zasadou rozumnosti, aby vyrok navazuijici (o
povoleni odbéru podzemni vody) na vyrok prvotni (o dodateCném povoleni vrtané
studny) zustal zachovan, je-li tento prvotni vyrok zruSen. Byl by bezobsaznym
vyrokem. Tento zaveér pak vyplyva i pfimo z pfislusné pravni upravy.

Podle § 9 odst. 5 zdkona o vodach totiz ,Povoleni k nakladani s vodami, které lze
vykonavat pouze uzivanim vodniho dila, je mozné vydat jen souCasné¢ se stavebnim
povolenim k takovému vodnimu dilu ve spole¢ném fizeni, pokud se nejedna o vodni dilo jiz
existujici nebo povolené. V ptipadé¢ vydavani povoleni k nakladani s vodami soucasné s
povolenim k provedeni vodniho dila se vyroky téchto povoleni vzajemné podminiuji;*.

Z uvedeného zakonného ustanoveni plyne, za pouziti metody vykladu
jazykoveého, logického (zde se uziva logického vykladu opaku), jakoz i teleologického
(uCelového), Ze lIze-li povoleni k nakladani s vodami, které je mozné vykonavat jen
uzivanim vodniho dila, vydat jen sou€asné se stavebnim povolenim (stejné tak s
dodate¢nym stavebnim povolenim) k takovému vodnimu dilu ve spoleéném fizeni a
Ze vtakovém pfipadé se vyroky téchto povoleni vzajemné podminuji, tak ze
v pfipadé, je-li takové rozhodnuti napadeno opravnym prostfedkem (rozhodnuti o
povoleni studny a rozhodnuti o povoleni odbéru vody vydané ve spoleCném fizeni),
musi v rozhodnuti o ném sdilet obé tato rozhodnuti (oba vyroky) spole€ny osud.
Zalovany proto nemohl rozhodnout o odvolani Zalobce tak, Ze jeden z vyroku
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti zrusSil a druhy ponechal, a to bez ohledu na
uvahy o jeho uCastenstvi v fizeni. Brani tomu vécna provazanost obou rozhodnuti.
Jinymi slovy, jde o jakysi nerozlu€ny svazek téchto rozhodnuti, kdyz jedno bez
druhého, je-li o né Zadano v jeden okamzik, nema smysl. Tak jako je tomu v dané
véci, kdy zalovany ponechal v pravni moci vyrok (rozhodnuti) o odbéru podzemni
vody ze studny, ktera pravné neexistuje a fakticky, tzv. ,na €erno“, je ve stavu, ktery
je v rozporu s pravnimi predpisy. Vzniklou situaci Ize pfirovnat k vydani kolaudacniho
souhlasu k uzivani neexistujici stavby, coz je nejen pravni, ale i vécny nesmysl.
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Jiz jen timto postupem, porusenim ustanoveni § 9 odst. 5 vodniho zakona, jak
uvedeno vysSe, zatizil Zalované rozhodnuti té€Zkou procesni vadou, pro kterou muselo
byt Zalované rozhodnuti zruSeno. K dalSi Casti ustanoveni § 9 odst. 5 vodniho
zakona, za stfednikem, podle které: ,pokud by byla odvolanim napadena ob¢ tato
rozhodnuti, provede se nejdfive odvolaci fizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s
vodami, pfic¢emz odvolaci fizeni, jehoZ pfedmétem je stavebni povoleni k provedeni vodniho
dila, se prerusuje do dne, kdy nabude pravni moci rozhodnuti odvolaciho spravniho organu
vydané v fizeni o odvolani proti povoleni k nakladani s vodami“, dluzno dodat, Ze se na
danou véc nevztahuje. Tato pravni Uprava je cilené zamérena na specifické situace,
kdy jsou vydana souCasné dvé rozhodnuti (nikoliv ve spole¢ném fizeni), a to
rozhodnuti o povoleni k nakladani s vodami a stavebni rozhodnuti, ovSéem kazdé
jinym spravnim organem. Tuto pravni upravu nelze vztahnout na pfipady, kdy
rozhodnuti v obou takovych fizenich jsou vydana jednim spravnim organem, resp.
jde-li o jediné rozhodnuti, které ma odpovidajici poCet vyroku.

Z vySe uvedeného, jakoz ze zaloby samotné, je zjevné, Ze Zalovany svym
chybnym procesnim postupem nastolil situaci nepfipadnou a obtizné uchopitelnou,
v dusledku ¢ehoz, byt by Zalobce mohl byt s vyrokem o zruSeni dodate¢ného
povoleni stavby vrtané studny uspokojen, prfesto musel materialné napadat i ten,
vedle vyroku o povoleni odbéru podzemni vody, a to z dlivodu jejich vySe uvedené
podminénosti, pro kterou je neni mozné rozdélovat. Jinymi slovy, vzhledem
k uvedenému krajskému soudu nezbylo, nez mit Zalobu Zalobce za Zalobu podanou
proti celému rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 12. 2015, €. j. 31175/ZP/2015-3.

Stejné zasadni byla otazka, zda mél zalobce aktivni Zalobni legitimaci k podani
Zaloby. Krajsky soud na ni odpovédél, Ze aktivni procesni legitimaci mél jiz na
zakladé § 65 odst. 2 s.F.s., kdyz tvrdil, Ze byl rozhodnutim vydanym ve vodopravnim
fizeni zkracen na svych pravech. Podle krajského soudu vSak mél i aktivni vécnou
legitimaci, jak dovodil ze vztahu § 115 odst. 16 vodniho zakona a § 27 odst. 2
spravniho fadu. Dospél totiz k zavéru, Zze ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona
je sice specialni normou, avSak takovou, ktera nestanovi okruh ucastnikli fizeni o
povoleni k odbéru podzemni vody ve vztahu ke spravnimu fadu autonomné. Tak jako
napf. stavebni zakon ohledné ucastniku uzemniho &i stavebniho fizeni (o tom jesté
dale). Je-li totiz Zadatel o vydani toho kterého rozhodnuti ucastnikem Fizeni vzdy,
bylo na misté polozit si pfedné otazku, které dalSi subjekty za ucastniky Fizeni o
odbéru podzemni vody ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona vymezuje.
Odpovéd na ni plyne z jeho odstavcu 4 a 7 s tim, Ze to jsou obce, v jejichz uzemnim
obvodu mulze dojit rozhodnutim vodopravniho ufadu k ovlivnéni vodnich pomér
nebo zivotniho prostfedi, pokud tento zakon nestanovi jinak a za urCitych podminek
obCanska sdruzeni. Tedy osoby, kterym by postaveni uc€astnik( Fizeni ve
standardnim vodopravnim fizeni nenalezelo, nebot by bez dalSiho chybéla pfima
dotCenost jejich prav ¢i povinnosti. Nelze pfitom pfehlédnout, Ze v ustanoveni § 115
odst. 16 vodniho zakona zadna zminka o dotCenosti prav a povinnosti ucastniku
tohoto vodopravniho fizeni neni. Rovnéz absence tohoto zakladniho fenoménu
spravniho fizeni, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji,
méni nebo rusi prava anebo povinnosti, svéd¢i o tom, Zze ustanoveni § 115 odst. 16
vodniho zakona neni autonomnim ustanovenim vymezujicim okruh jeho uc€astniku
fizeni, nezavisle na obecné upravé obsazené v § 27 odst. 2 spravniho fadu.
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K pfezkoumavané véci tfeba dale uvést, Ze je-li Zalobce jako soused
vlastnikem studny pro zasobovani domacnosti pitnou vodou, ktera muize byt
ovlivnéna co do kvality a jejiho mnozstvi nové povolovanou studnou, v€etné Cerpani
vody z ni, nezbyva, nez konstatovat, Ze jako vlastnik sousedniho pozemku a stavby
studny na ném muze byt ve svych vlastnickych pravech novou stavbou studny pfimo
dotéen. Pravo odebirat vodu ze své studny je totiz pravem uzivat predmét
vlastnického prava (zde studnu) a pozivat jeho plody a uzitky a vtomto sméru je
zcela bez vyznamu, Ze vody ve studnich jsou dle vodniho zakona podzemni vody
(§ 2 odst. 2), které nejsou schopné byt pfedmétem vlastnictvi (§ 3 odst. 1). Brat ze
studny vodu je vSak mozné jen tehdy, kdyzZ v ni dostatek vody je. Pokud by ze studny
vymizela nebo doslo k jejimu zasadnimu ubytku, nebylo by mozZno studnu uzivat pro
jeji zakladni ucel bud vlabec, nebo ve stavajicim rozsahu. V tomto ohledu plati, ze je-
li myslitelné, Ze navrhovanou stavbou studny na sousednim pozemku a ¢erpanim
vody z ni mlUze dojit k ubytku vody v jiz zbudované studni souseda (zde Zalobce),
pfip. k jejimu uplnému vymizeni, ovlivni tato skuteCnost moznost uzivat jiz
Zbudovanou studnu k odbéru vody. A pravé v moznosti ovlivnéni uzivani studny,
jakozto jedné ze slozek vlastnického prava, je tfeba spatfovat pfimé dotceni
vlastnického prava k ni. Prava, jehoz ochrany musi mit i ve vodopravnim fizeni kazdy
moznost se dovolat, stejné jako v fizeni vedeném pfed soudy. Je si totiz tfeba
uvedomit, Ze pravo vlastnit majetek a pravo na jeho ochranu patfi mezi zakladni
lidska prava (viz €l. 11 a €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

Na zakladé uvedeného proto krajsky soud uzavfel, Ze uCastenstvi vlastnika
studny na sousednim pozemku v fizeni o povoleni odbéru podzemni vody muze byt
zaloZeno dle § 27 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze navrhovana stavba studny a odbér
vody z ni maze ovlivnit mnozstvi nebo kvalitu vody ve studni souseda, zde zalobce.
Zalovany v8ak tyto Gvahy zcela pominul, kdyZ pfi stanoveni okruhu G&astniku fizeni
v fizeni o povoleni odbéru podzemni vody vychazel neuvazené jen zjazykového
znéni ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona.

Dluzno téZz poznamenat, Ze jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich dél a
vodohospodarskych uprav, odkazuje vodni zakon ohledné jejich ucastniki na
stavebni zakon (viz § 115 odst. 1 vodniho zakona). Pravni uprava stanovena pro tyto
pfipady ve stavebnim zakoné obsahuje taxativni vyCet u€astnikl stavebniho Ffizeni,
ktery nepfipousti aplikaci obecné upravy ucastenstvi v § 27 spravniho fadu.
Pfislusna ustanoveni stavebniho zakona vSak vazi na rozdil od § 115 odst. 16
vodniho zékona vyCet uCastnikld fizeni na dotenost jejich prav a povinnosti, kdyz
napf. v § 109 odst. 1 pism. e) se stanovi, Ze mezi né patfi mj. vlastnik sousedniho
pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo navrhovanou
stavbou pfimo dotéeno. Ani tento rozdil nevedl zalovaného k pravné relevantnimu
vykladu ustanoveni § 115 odst. 16 vodniho zakona. VylozZil si ho totiz zplsobem,
ktery by umozioval svévoli v rozhodovani podle citovaného pravniho ustanoveni,
kdyz by takto dot€enému sousedovi nejen nepfiznal postaveni ucastnika Fizeni, ale i
nedostatek aktivni legitimace k podani spravni zaloby.

Krajsky soud proto uzavrel s tim, Ze Zalované rozhodnuti je zatizeno tézkymi
procesnimi vadami popsanymi vySe, pro které nezbylo, nez je podle § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. zruSit, nebot mély za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
(nerespektovani vzajemné podminénosti rozhodnuti o povoleni studny a rozhodnuti o
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odbéru podzemni vody a zamitnuti odvolani Zalobce pro jeho nepfipustnost, aniz by
se Zzalovany otazkou jeho ucastenstvi vtomto fizeni zabyval v intencich vySe
uvedeného). V souladu s § 78 odst. 4 s.f.s. souCasné vyslovil, Ze se véc vraci
Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz budou spravni organy vazany pravnimi nazory
uvedenymi v tomto rozsudku (viz § 78 odst. 5 s.f.s.). V ném také budou posouzeny
v8echny otazky dané véci se tykajici, v€etné téch, které zalobce namital, ale nikterak
nedolozil pfislusnymi dlikaznimi prostfedky.

V.
Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.f.s. Dle néj ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proti u€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve vysledku véci
byl UspésSny Zzalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladd fizeni
spocCivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku spojeného s podanim
zaloby ve vySi 3.000,- KE a nahradé nakladu pravni sluzby poskytnuté advokatem,
stanovenych vyhl. €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zastupce zalobce provedl ve véci dva ukony pravni sluzby po 3.100,-KE
(pfiprava a prevzeti zastoupeni a sepis Zaloby /viz § 11 odst. 1 pism. a) a pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb., advokatniho tarifu). K ttmto ukonim nalezi pausalni nahrady
hotovych vydaju po 300,- KE ke kazdému z nich (§ 9 odst. 3 pism. f/ a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). VySe takto stanovené odmény cini dohromady 6.800,-KC.
Zastupce Zalobce nedoloZil krajskému soudu, Ze je platcem DPH, a proto takto
Zjisténa odména a nahrada nakladu fizeni nebyla zvySena o jeji vySi (21%). Odména
zastupce Zalobce véetné soudniho poplatku pak byla krajskym soudem stanovena
celkovou ¢astkou 9.800,-K¢.

Krajsky soud ulozil shora vyCislené naklady zaplatit podle § 149 odst. 1 o.s.F.,
za pouziti jeho § 64, k rukam zastupce Zalobce, nebot’ se jedna o advokata (viz vyrok
. tohoto rozsudku).

Osoba zucastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu jen
téch nakladu, které by ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které ji soud ulozil.
Zadné takové naklady osobé& zuéastnéné na fizeni nevznikly, a proto ji ani nemohly
byt pfiznany (viz vyrok Ill. tohoto rozsudku).

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnd ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u

Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihiaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové dne 22. unor 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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