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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
Mgr. Barborou Berkovou ve véci Zalobce M. S, bytem L. 116, L. u R., proti
Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2015, €. j. KUOK
57957/2015, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astniki n e m & pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

A. Vymezeni véci
Rozhodnutim Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ |. stupné®)
ze dne 10. 4. 2015, €. j. SMOL/076427/2015/0ARMV/DPD/P¥i, byl Zzalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2. zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®), jehoz
se mél dopustit porusenim § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu tim, Ze dne
4.7.2014 v 17:51 hodin v Useku silnice 1/46 u obce Tovef, ve sméru jizdy na obec
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TynecCek, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn. Audi, reg. zn. X, nerespektoval
svislou dopravni znacku B 20a ,NejvySSi dovolena rychlost® se symbolem ,50 a
v useku jeji platnosti pfekro€il o 51 km/h nejvyssi dovolenou rychlost mimo obec, kdy
vozidlu byla silniénim laserovym rychlomérem naméfena rychlost 105 km/h, tj. pfi
zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni 101 km/h. Zalobci byla za pFestupek
ulozena pokuta ve vysi 5.000 KC a zakaz Cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 6 mésicl od nabyti pravni moci rozhodnuti. Zalovany
Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I. stupné.

B. Zalobni body

Zalobou dorugenou soudu dne 25. 6. 2015 a doplnénou podanim doruéenym
soudu dne 27. 7. 2015 se zalobce domahal zruSeni ve vyroku oznacCeného
rozhodnuti, pficemz namital, ze:

1) mu nebylo rozhodnuti Zalovaného doruéeno. Zalovany dorugil rozhodnuti jen jeho
zmocneénci, ackoli tento nebyl dle pfedlozené plné moci k pfijimani pisemnosti
ur€enych do vlastnich rukou zmocnén. Spravni organ tak nerespektoval § 20
odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen ,s. £.%). Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné pfitom
Zalobce poukazoval na § 19 odst. 4 s. F., jenZ zakotvuje jeho pravo na doruceni
pisemnosti dle § 72 odst. 1 s. ., tj. rozhodnuti, jimZ mu byly ulozeny povinnosti.
Nebyt toho, Ze mu zmocnénec dne 25. 7. 2015 rozhodnuti poskytl, nemohl by je
ani predlozit soudu;

2) v dusledku nedoru€eni rozhodnuti nebyl pouen o jeho dalSich nasledcich
v podobé ztraty fidiCského opravnéni, které si za vlastni penize pofidil, povinnosti
odevzdat Fidi€sky prikaz, stanovené v § 94a zakona o silnicnim provozu,
a to pod sankci pokuty az 30.000 K¢ dle § 46 zakona o prestupcich, ani o pridéleni
bodl v bodovém hodnoceni fidiCe;

3) v rozhodnuti spravniho organu |. stupné je obsazeno pouze pouceni o |hité dle
s. F., chybi zde pouceni obvinéného v rozsahu dle § 81 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o prestupcich®);

4) v pouceni obsazeném v rozhodnuti Zalovaného chybi pou€eni o moznosti podani
Zaloby a zadosti o odklad vykonu rozhodnuti;

5) pravni kvalifikace prestupku je vrozporu se zakonem. Ve vyroku se uvadi,
ze zalobce porusil rychlost jizdy, ktera je specifikovana v § 18 zakona o silniénim
provozu. Spravni organy obou stupnu vsak uvedly, zZe porusil § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu, za coz se nevyslovuje zakaz €innosti.

C. Stanovisko zalovaného

Zalovany pozadoval zamitnuti Zaloby jako neddvodné. Poukézal na § 34 odst. 2
s. F., ktery uklada spravnimu organu dorucovat pisemnosti zastupci ucastnika.
Pouceni v rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu |. stupné obsahovala nalezitosti
uvedené v § 68 odst. 5 s. f. Nedlvodna je dle Zalovaného i namitka nespravné
pravni kvalifikace, nebot v posuzované véci zalobce neprekrocil nejvyssi dovolenou
rychlost stanovenou v § 18 zakona o silni€nim provozu, nybrz rychlost stanovenou
dopravnim znacenim (znackou B 20a).
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D. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s. F. s.)] napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ke dni 19. 8. 2014 (§ 75 odst. 1 s. f. s.).
V souladu s § 51 s. f. s. rozhodl soud bez jednani.

D.1 Namitka nedoruceni rozhodnuti Zalobci

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze Zzalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen zmocnéncem A. P.. Z obsahu pIné moci (€. I. 10 spravniho spisu) vyplyva,
ze zalobce zmocnil A. P., aby za néj vykonaval veSkeré ukony a pfijimal doruCované
pisemnosti kromé pisemnosti uréenych do viastnich rukou zmocnitele. Dale z obsahu
spravniho spisu vyplyva, ze spravni organ |. stupné doruc€oval rozhodnuti ze dne 10.
4. 2015 pouze zmocnénci Zalobce (pfevzal 4. 5. 2015), nasledné vyzvu k odstranéni
vad odvolani zalobci i jeho zmocnénci (oba prevzali dne 8. 6. 2015), a dale ze
Zalovany zaslal Zalobou napadené rozhodnuti toliko zmocnénci Zalobce (pfevzal dne
23. 6. 2015). Zaloba byla soudu doru¢ena dne 25. 6. 2015, pfic¢emz ji podal Zalobce
osobné.

Podle § 19 odst. 4 s. . se do vlastnich rukou adresata doruCuji pisemnosti
podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zakon, a jiné
pisemnosti, naridi-li to opravnéna ufedni osoba. Podle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. se
rozhodnuti ucastnikim oznamuje doruenim stejnopisu pisemného vyhotoveni
do vlastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim.

Podle § 33 odst. 2 pism. a) s. f. mlze byt zmocnéni udéleno k urcitému ukonu,
skupiné ukonu nebo pro urcitou ¢ast fizeni.

Podle § 34 odst. 2 s. . s vyjimkou pfipadul, kdy ma zastoupeny néco v fizeni
osobné vykonat, doru€uji pisemnosti pouze zastupci. Doru€eni zastoupenému nema
ucinky pro béh lhit, nestanovi-li zakon jinak.

V prvé fadé je nutné vytknout spravnimu organu |. stupné, Ze pfi doruCovani
pisemnosti vystupoval zcela nekonzistentné a nelogicky, nebot zatimco rozhodnuti
ve veéci samé, tj. pisemnost, ktera ma byt dle § 72 odst. 1 s. f. doruCovana
do vlastnich rukou, dorucoval i pfes vyslovnou vyluku v plné moci zmocnénci
Zalobce, nasledné vyzvu k odstranéni vad odvolani, tj. pisemnost, u niz neni
doruc€eni do vlastnich rukou vyzadovano, dorucoval jak zalobci, tak jeho zmocnénci.
Dale krajsky soud uvadi, ze se neztotozfuje ani s nazorem zalovaného, Ze citovany
§ 34 odst. 2 s. I. pfikazuje spravnimu organu doru€ovat pisemnosti zastupci vzdy bez
ohledu nato, jaky rozsah zmocnéni z obsahu plné moci pfedlozené spravnimu
organu vyplyva. V posuzované véci zalobce zcela jednoznacné omezil rozsah
zmocneéni ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) s. . tak, Zze se zmocnéni nevztahuje
na doru€ovani pisemnosti urenych do vlastnich rukou. Omezeni rozsahu pIiné moci
ve smyslu § 33 odst. 2 pism. a) s. F. Ize pak bezpochyby formulovat jak pozitivné,
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tj. vymezenim ukond, k nimz je zmocnénec opravnén, tak negativnim vyctem, tedy
lze v plné moci vymezit ukony, na néz se zmocnéni nevztahuje s tim, ze ke vSem
ostatnim Uukonum v fizeni je zastupce zmocnén (viz rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2015, €. j. 8 As 180/2014-45, dostupny na www.nssoud.cz).
Ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. na uvedené skute€nosti nemuaze nic zménit, nebot toliko
uvadi, ve kterych pfipadech je nezbytné doruCovat pisemnosti i zastoupenému,
bez ohledu na existenci zastoupeni.

Zalovany tedy dle zavéru krajského soudu pochybil, kdyZ Zalobou napadené
rozhodnuti nedoru€oval Zalobci, nybrz toliko jeho zmocnénci, ktery vSak k pfebirani
pisemnosti ur€enych do vlastnich rukou adresata nebyl zmocnén.

Uvedena skutenost vSak presto nemulze dle zavéru krajského soudu vést
k zavéru o duvodnosti Zaloby a nutnosti zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot
v posuzované véci byla tzv. materialni funkce doruceni, tj. seznameni se s obsahem
napadeného rozhodnuti, zfetelné naplnéna. Odmitani formalistického pfistupu
k doru€ovani a zddraznéni vyznamu naplnéni zminéné materialni funkce doruceni je
obsahem jiz dlouhodobé a zcela konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera akcentuje, Ze dlvodem existence pravni Upravy dorucCeni je jist€ mimo jiné
i potfeba zabezpedit, aby si dorucujici spravni organy ¢i soudy mohly byt jisty, Zze se
pisemnost dostala do rukou adresata (viz napf. rozsudek ze dne 17. 2. 2009,
C.j. 2 As 25/2007 - 118, publikovany pod €. 1838/2009 Sb. NSS, rozsudek ze dne
6.3. 2009, ¢. j. 1 Afs 148/2008 — 73, Cirozsudek ze dne 16. 12. 2010,
C.j. 1 As 90/2010 - 95, av jeho ramci dalSi citovana judikatura). Je-li totiz adresat
s obsahem pisemnosti obeznamen, potom otazka, zda bylo doruceni vykonano
pfedepsanym zplusobem, nema vyznam. JelikoZ v posuzované véci zalobce osobné
podal Zalobu proti rozhodnuti zalovaného jiz dva dny poté, co bylo toto rozhodnuti
doru€¢eno jeho zmocnénci A. P., a sam uvedl, Ze mu zmocnénec napadené
rozhodnuti pfedal, nemohl byt nedoru¢enim rozhodnuti ze strany spravniho organu
nijak kracen na svych pravech.

Stejné zaveéry plati i pro nedoru€eni rozhodnuti spravnim organem |. stupné,
nebot’ i toto napadl zalobce v€asnym odvolanim, které nasledné doplnil o zcela
konkrétni odvolaci dlvody, tudiz se zjevné s obsahem rozhodnuti spravniho organu
I. stupné seznamil.

Namitka je proto nedlvodna.

D.2 Namitka absence poucéeni o nasledcich rozhodnuti

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ |. stupné i Zalovany
v zaveéru svych rozhodnuti poucili Zalobce o tom, jaké pravni dusledky ma predmétné
rozhodnuti o pFestupku, a to jednak o povinnosti odevzdat do 5 pracovnich dnu
fidi¢sky prikaz dle § 94a odst. 1 zakona o silni€nim provozu, dale o pravu zadat dle
§ 14 odst. 3 zakona o prestupcich o upusténi od vykonu zbyvajici ¢asti sankce
zakazu cinnosti po uplynuti poloviny doby této sankce, a dale iotom, co musi
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Zalobce ucinit dle § 102 odst. 1 zadkona o silni€nim provozu, bude-li chtit po vykonani
sankce opétovné fidit motorové vozidlo.

S ohledem na skutecnost, Ze obé rozhodnuti se do dispozi¢ni sféry Zalobce
zjevneé dostala, jak je uvedeno vysSe, dostalo se mu tim i predmétnych pouceni.

Pouceni o pfidéleni bodud v bodovém hodnoceni fidi€e neni povinnou nalezitosti
rozhodnuti o prestupku dle zakona o prestupcich, ani dle zakona o silni€énim provozu,
ostatné ani byt nemuze, nebot dle § 123b odst. 2 zakona o silnicnim provozu
provede zaznam v registru fidi€l pfislusny obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti
teprve nasledné, a to do 5 pracovnich dnd ode dne, kdy mu bylo doru¢eno
rozhodnuti o uloZeni sankce za prestupek. TentyZ ufad dle § 123b odst. 5 zakona
o silniénim provozu vyda kdykoli na zadost fidi¢e vypis z registru fidi€l o jeho
zaznamech bodového hodnoceni.

Namitka je proto neduvodna.

D.3 Namitka absence poucéeni dle § 81 zakona o prestupcich v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné

Rozhodnuti spravniho organu |. stupné obsahuje nasledujici pouceni: ,Proti
tomuto rozhodnuti je mozZno podat odvolani do 15 dnu ode dne jeho oznameni,
a to ke Krajskému uradu Olomouckého kraje, podanim ucinénym cestou Magistratu
mésta Olomouce. Odvolani véas podané ma odkladny ucinek.*

Citovany text pouceni je dle nazoru krajského soudu plné v souladu s § 68
odst. 5 s. F., ktery se podpurné (subsidiarné) na fizeni o prestupcich vztahuje dle
§ 51 zdkona o prestupcich, nebot zakon o pfestupcich vlastni upravu obsahovych
nalezitosti pouceni postrada. Spravni organ |. stupné tedy zcela v souladu s § 68
odst. 5 s. F. poucil zalobce o tom, Ze proti jeho rozhodnuti je pfipustny opravny
prostfedek, jenz se nazyva ,odvolani“, v jaké Ihaté a u kterého organu je mozné jej
podat, od kterého dne se tato Ihdta pocina aktery spravni organ o odvolani
rozhoduje. Nad ramec povinného pouceni jeSté spravni organ Zalobci sdélil, Ze v€as
podané odvolani ma odkladny ucinek (§ 68 odst. 6 s. f. pfitom pfikazuje poucit
ucastnika o odkladném ucinku pouze tehdy, je-li tento vylou€en, coz v pfestupkovém
fizeni neni mozné dle § 81 odst. 5 zakona o pFestupcich).

Ustanoveni § 81 zakona o prestupcich modifikuje rozsah obecného prava podat
odvolani dle jednotlivych kategorii ucastnikl fizeni o prestupku. Pojednava tak
0 zakonném zastupci mladistvého a organu socialné-pravni ochrany déti (§ 81 odst.
1), poSkozeném (§ 81 odst. 2), vlastniku zabrané véci (§ 81 odst. 3) &i navrhovateli
u pfestupkd, které Ize projednat jen na navrh (§81odst. 4). S ohledem
na skute¢nost, Ze se v posuzované véci zadny ze zminovanych uc€astniku
nevyskytoval, bylo zcela logické, ze pouCeni o opravném prostifedku v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo vuc¢i uvedenym osobam sméfovano. Pouceni bylo
adresovano Zalobci, jakozto jedinému ucastniku prfedmétného Fizeni, ktery je
opravnén brojit proti rozhodnuti v plném rozsahu, pfiCemz vesSkeré obligatorni
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naleZitosti poudeni obsahovalo. Zalobce se poudenim zjevné Fidil, nebot odvolani
ve |haté podal.

Namitka je proto neduvodna.

D.4 Namitka absence pouéeni o pravu podat Zalobu a pouceni dle § 83 zakona o
prestupcich v rozhodnuti zalovaného

Rozhodnuti Zalovaného obsahuje nasledujici pouceni: ,Proti rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu se podle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale
odvolat.”

Stejné jako v pfipadé pouceni prvostuprfiového organu, je citovany text pouceni
Zalovaného dle krajského soudu plné v souladu s § 68 odst. 5 s. F., nebot’ obsahuje
sdéleni o nemoznosti podani dalSich fadnych opravnych prostfedkl, a to vcetné
zakonného ustanoveni, z néhoz tato skute¢nost vyplyva.

Ze zakona o pfestupcich ani ze spravniho fadu vSak nevyplyva povinnost
spravniho organu poucit ucastnika fizeni o vSech dalSich alternativnich pravnich
krocich, kterych muze vyuzit, tj. napf. o moznosti pozadat o odklad vykonu
rozhodnuti, o moznosti vyuzit mimorfadnych opravnych prostiedku, &i dozorcich
prostfedkd. Ve vztahu k pou€eni o moznosti podat Zalobu se jiz vyjadfil Nejvy$Si
spravni soud vrozsudku ze dne 1. 2. 2006, €.j. 1 As 35/2005-61 tak, ze ze
spravniho radu (§ 47 odst. 4 zakona €. 71/1967 Sh., § 68 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Shb.) nevyplyva povinnost poucit tcastnika rizeni o tom, Ze po vycerpani opravnych
prostredkt v rfizeni spravnim je ¢i neni mozZno podat proti rozhodnuti Zalobu
ve spravnim soudnictvi (§ 65 a nasl. s. I. s.). S timto zavérem se krajsky soud pIné
ztotoznuje.

Krajskému soudu ostatné neni zfejmé, jak mohla absence téchto pouceni
zkratit Zalobce na jeho pravech, kdyz z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze zalobce
bezprostfedné podal jak Zalobu k soudu, tak Zadost o odlklad vykonu rozhodnuti.
Svych procesnich prav si byl tedy Zalobce dobfe védoma vyuzil jich.

Namitka je proto nedivodna.

D.5 Namitka vadné pravni kvalifikace

Zavérem Zalobce vytykal rozpor pravni kvalifikace prestupku se zakonem,
spocivajici vtom, Ze ackoli je ve vyroku rozhodnuti uvedeno, Ze Zalobce porusil
rychlost jizdy, ktera je specifikovana v § 18 zékona o silni€nim provozu, odkazaly
spravni organy obou stupiu na poruseni § 4 pism. c) zakona o silniénim provozu,
za coz se vSak nevyslovuje zakaz Cinnosti.

Z obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud zjistil, ze skutek, jehoz se mél
Zalobce dopustit, byl popsan tak, ze dne 4. 7. 2014 v 17:51 hodin v useku silnice 1/46
u obce Tover, ve sméru jizdy na obec Tynecek, pfi fizeni motorového vozidla tov. zn.
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Audi, reg. zn. X, nerespektoval svislou dopravni znacku B 20a ,Nejvy$Si dovolena
rychlost” se symbolem ,50“ a v useku jeji platnosti prekroCil o 51 km/h nejvy$si
dovolenou rychlost mimo obec, kdy vozidlu byla silnicnim laserovym rychlomérem
nameérena rychlost 106 km/h, tj. pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zarizeni 101
km/h. Timto jednanim dle spravnich organl obou stupnu zalobce porusil § 4 pism. c)
zakona o silniénim provozu, ¢imz spachal pfestupek podle § 125¢c odst. 1 pism. f)
bod 2. téhoz zakona.

Podle § 4 pism. c) zakona o silni€nim provozu je pfi uCasti na provozu
na pozemnich komunikacich je kazdy povinen fidit se svételnymi, pfipadné
i doprovodnymi akustickymi signaly, dopravnimi znaCkami, dopravnimi zafizenimi
a zarizenimi pro provozni informace.

Podle § 18 odst. 3 véta prvni pfed stfednikem zakona o silniénim provozu fidi¢
motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti nepfevysujici 3 500 kg
a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h.

Podle 18 odst. 6 zakona o silniCnim provozu lze mistni Upravou provozu
na pozemnich komunikacich podle § 61 odst. 2 nejvysSi dovolenou rychlost podle
odstavcu 3 a 4 sniZit.

Podle § 61 odst. 2 zakona o silniénim provozu mistni uprava provozu
na pozemnich komunikacich je uprava provozu na pozemnich komunikacich
provedena dopravnimi znaCkami, svételnymi, pfipadné i doprovodnymi akustickymi
signaly nebo dopravnimi zafizenimi.

Podle § 62 odst. 5 zakona o silni€nim provozu provadéci pravni pfedpis stanovi
vyznam, uziti, provedeni a tvary dopravnich znacek a jejich symbolu.

Podle prilohy €. 3 vyhlasky €. 94/2015 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, dopravni znaCka B 20a zakazuje fidiCi prekrocit
rychlost vyjadfenou na znacce Cislem v kilometrech za hodinu.

Podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona o silnicnim provozu se fyzicka
osoba dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni
vozidla pfekroCi nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 40 km/h a vice nebo mimo obec
o0 50 km/h a vice.

Podle § 125c odst. 5 véty druhé zakona o silni€nim provozu, ve znéni u¢inném
do 19. 2. 2016, se za pfestupek podle odstavce 1 pism. a), pism. b), pism. €) bodl 2
az 4, pism. f) bodl 2, 7 a 10 a podle odstavce 3 ulozi zakaz Cinnosti od Sesti mésicl
do jednoho roku.

Z citovanych ustanoveni zakona o silni€nim provozu vyplyva, Ze spravni organy
na zjistény skutkovy stav aplikovali spravné pravni normy. Deliktni jednani Zalobce
spocivalo v nerespektovani dopravni znacky B 20a se symbolem ,50° ktera byla
umisténa v useku silnice |. tfidy mimo obec. Jednalo se tedy o situaci, kdy byla
mistni Upravou ve smyslu § 18 odst. 6 zakona o silni€nim provozu, konkrétné
dopravni znackou dle § 62 odst. 5 zakona o silni€nim provozu a pfilohy €. 3 vyhlasky
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€. 94/2015 Sb., snizena nejvySSi dovolena rychlost, ktera je jinak mimo obec
stanovena v § 18 odst. 3 zakona o silni€nim provozu na maximalnich 90 km/h,
na 50 km/h. Nerespektovanim pfedmétnou dopravni znackou ulozeného zakazu se
tudiz Zalobce dopustil porusSeni povinnosti stanovené v § 4 pism. c) zakona
o silnicnim provozu, a jelikoz pfekro€il nejvyssi povolenou rychlost mimo obec o vice
nez 50 km/h, dopustil se tim pfestupku dle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona
o silniénim provozu. Za tento prestupek zakon o silni€nim provozu umoznuje, jak je
vySe citovano, dle § 125c odst. 5 véty druhé ulozit sankci zakazu Cinnosti od Sesti
mésicl do jednoho roku.

Spravni organy tedy pravné kvalifikovaly jednani zalobce zcela pfiléhavé. Toliko
pro uplnost krajsky soud uvadi, Ze z pohledu citovaného § 125c odst. 1 pism. f) bodu
2 zakona o silnicnim provozu je zfetelné Ihostejné, zda Fidi€ vozidla prekroCi nejvyssi
povolenou rychlost mimo obec o vice nez 50 km/h stanovenou pfimo zakonem,
ti. v§ 18 odst. 3 vété prvni pfed stfednikem zakona o silniénim provozu, nebo
nejvysSi povolenou rychlost mimo obec, ktera byla stanovena mistni upravou odlisné
od zakona, tj. snizena ve smyslu § 18 odst. 6 zakona o silni¢nim provozu. V obou
pfipadech by se jednalo o tentyz pfestupek a v obou pfipadech je mozné ulozit
prestupci zakaz €innosti.

Namitka je proto nedlvodna.
E. Zavér

v

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s.
Zalobu jako nedivodnou zamitl.

F. Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. F. s., kdyz plné
procesné uspésnému Zalovanému nevznikly podle obsahu spisu v tomto soudnim
fizeni zadné naklady prfesahujici obvyklou uredni €innost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc€eni k NejvySSimu spravnimu soudu.

V Olomouci dne 16. bfezna 2017

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Barbora Berkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



