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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobce: M. D. M., nar.. ., statni pfislusnost ..., t.C. v ..., zastoupeného: Organizace pro pomoc
uprchliktim, z.s., Kovatska 4, 190 00 Praha, proti Zalovanému.: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2017 &,j.
MV-10896-4/0OAM-2017,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2017 ¢&.j. MV-10896-4/OAM-2017 se
zruSuje a vécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

r

Odivodnéni:

V¢easnou Zzalobou ze dne 1.2.2017 se Zalobce doméhal pfezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.1.2017 ¢.j. MV-10896-4/OAM-2017, jimz bylo rozhodnuto
o zastaveni fizeni dle § 11a odst. 3 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen zdkon o azylu), o
jeho Zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany ze dne 17.1.2017. Spravni organ, tj. Zalovany,
totiz dospél k zavéru, ze Zalobce ve své azylové zadosti nepoukazal na zadnou podstatnou
zménu okolnosti jeho pfipadu a neuvedl nové skutecnosti, na jejichz zédklad€é by bylo mozné
se divodné domnivat, ze by byl vystaven prondsledovani nebo hrozbé vazné Gjmy, a ani
spravni organ takové nové skuteCnosti ¢i okolnosti neshledal. V pribéhu aktudlniho fizeni o
jeho Zadosti spravni organ s nim neprovedl zadny pohovor ve smyslu ustanoveni § 23 zakona
0 azylu a své rozhodnuti ucinil vyluéné na zakladé prvniho tkonu Zalobce v fizeni, kterym je
podani a zevrubné odiivodnéni samotné Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce dle
spravniho organu neuvedl ve své dal§i opakované zadosti o mezinarodni ochranu v CR zadné
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nové skuteCnosti a nepoukézal na zddnou podstatnou zménu okolnosti jeho piipadu. Toto
tvrzeni neni pravdivé, protoze on ve své zadosti poukazal na zménu situace ve své domovské
krajin€, ale spravni organ se s timto tvrzenim viibec nevyporadal a jak vyplyva z napadeného
rozhodnuti, ani sam nové skutecnosti ¢i okolnosti odtivodnujici udéleni mezinarodni ochrany,
neshledal. Neni vSak ziejmé, jaké ukony spravni orgdn za ucelem posouzeni ditvodnosti
zalobcovych tvrzeni a ovéfeni rozhodujiciho faktu, Ze skute¢né nedoslo k podstatné zméné
okolnosti vztahujicich se k jeho moznému pronasledovani, ucinil a fizeni zastavil bez
shromdzdéni dostateného mnozstvi materidlti. Vzhledem k tomu, Ze dle Zalobce v jeho
piipadé doslo k podstatné zméné okolnosti vztahujicich se k jeho pronasledovani, domniva se,
ze byl v predchazejicim fizeni jako jeho ucastnik napadenym rozhodnutim zkracen na svych
pravech. Zalobce namitl poruseni § 3, § 50 odst. 2 a 3, § 50 odst. 4, § 52, a § 68 odst. 3
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho rFadu (dale jen s.i.), a dale byl dle ného poruSen ¢l. 3
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen Umluva) spolu s ust. § 2 odst.
1 sf.a§ lla, § 12 pism. b) a §14a zadkona o azylu. Od posledni vécné projednané jeho Zaloby
doslo v krajin¢ jeho plivodu k podstatné zmeéné okolnosti vztahujicich se k jeho
prondsledovani z ditvodli uvedenych v §12 zdkona o azylu a k hrozb¢ vazné ijmy podle § 14a
zékona o azylu. Ke zhorSeni situace ve stat¢ jeho ptivodu v Demokratické republice Kongo
(déle jen Kongo) doslo v disledku aktualné bezprostiedné hroziciho nebezpeci obcanské
valky nebo jinych vnitfnich nepokoji, a to jako nasledek pokusu o nedemokratické setrvani
soucasného prezidenta Josepha Kabilu v ufad¢ prezidenta, k ¢emuz citoval internetové clanky
a zpravy Organizace spojenych ndrodii. Za uvedené bezpecCnosti situace, ktera je aktualni k
prosinci 2016 a lednu 2017, ma Zalobce diivodné obavy z navratu do krajiny svého ptivodu. Je
ziejmé, ze zde dochazi k masovému prondsledovani lidi za projevovani nebo zastavani
urcitych politickych nazort, piicemz aktualni situace je kritickd i s ohledem na predpokladany
vyvoj. Dosud nedoslo k legalnimu pfeddni moci z aktualné¢ jiz piesluhujiciho prezidenta na
demokratické nasledovniky, kte¥i maji vzejit z voleb. Zalobce pochazi z hlavniho mésta
Kinshasa, kde se hekticka politickd situace projevuje nejvic a kde bylo zaznamenéano také
nejvetsi mnozstvi obéti statem organizovaného nasili. Dale uvedl, Ze mimo svou vlast se
nachazi jiz vic nez 20 let, a proto je u n¢ho velice tézké predpokladat ze strany statnich organa
souhlas se statni politikou domovského statu, obava se proto hrozicich represi viici své osobg.
Komplikovany vztah se statnimi organy Konga ilustruje také skutecnost, ze na zalobce podal
v Ceské republice (dale jen CR) trestni oznameni zaméstnanec samotného velvyslanectvi
Konga v CR. Zavérem navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu
tizeni. (K Zalobé byla pripojena kopie napadeného rozhodnuti a Zadosti o projednani azylové
Zadosti ze dne 17.1.2017.)

Zalobce spoleéné s zalobou pozadal o pfiznani odkladného Géinku Zalobé&. Usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 20.2.2017 ¢.j. 604z 6/2017-17 byl jeho navrh zamitnut.

Napadenym rozhodnutim, tj. usnesenim ze dne 23.1.2017 ¢.j. MV-10896-4/OAM-2017,
zalovany rozhodl o Zadosti Zalobce o ud€leni mezinarodni ochrany ze dne 17.1.2017 tak, ze
spravni fizeni se dle ustanoveni § 1la odst. 3 zdkona o azylu, zastavuje. V odivodnéni
rozhodnuti ze dne 23.1.2017 zalovany konstatoval, Ze dne 17.1.2017 podal zalobce
opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v CR, ve které uvedl pouze své osobni
udaje. K zadosti ptipojil také text v jazyce lingala, jehoz pteklad se pokusil spravni organ
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obstarat, ale dle sd€leni ptekladatelské agentury ACP Traductera zalozeném na vyjadieni
nckolika tlumocnikl jazyka lingala, vSak text nelze ptelozit, nebot’ nedava smysl. V prabehu
spravniho fizeni bylo zjisténo, ze aktudlni zadost Zalobce je jiz Sesta v potradi. Poprvé zadal o
mezinarodni ochranu v CR dne 13.9.1994, fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod ev.c.
S007812 a zadost jmenovaného byla zamitnuta. Podruhé 7adal o mezinarodni ochranu v CR
dne 24.1.2007, fizeni o jeho Zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-10-37/LE-C09-2007 a zalobci
nebyla udélena mezinarodni ochrana. Potfeti 7adal o mezindrodni ochranu v CR dne
27.4.2010, tizeni o jeho zadosti bylo vedeno pod ¢.j. OAM-163/ZA-06-2010 a bylo zastaveno
podle § 25 pism. 1) zakona o azylu z divodu nepiipustnosti zadosti ve smyslu § 10a pism. e)
zékona o azylu, ve znéni u¢inném do 17.12.2015. Spravni fizeni o jeho tteti zadosti bylo
pravomocn¢ ukon¢eno dne 18.5.2012, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu v Brné (déle jen NSS) o odmitnuti jeho kasacni stiznosti pro nepfijatelnost.
Dne 9.5.2016 podal Zalobce svou ¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, fizeni vedené
pod ¢.j. MV-72021/O0AM-2016 vSak bylo usnesenim ze dne 11.5.2016 zastaveno dle § 11a
odst. 3 zdkona o azylu, nebot’ se jednalo o dalsi opakovanou Zadost ve smyslu ustanoveni § 2
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Zalobcem podani Zaloba byla krajskym soudem dne
9.11.2016 odmitnuta. Dne 19.12.2016 podal Zalobce jiz patou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, fizeni vedené pod ¢.j. MV-167816/OAM-2016 bylo usnesenim ze dne 23.12.2016
zastaveno dle § 11a odst. 3 zakona o azylu, nebot’ se jednalo o dalsi opakovanou zadost ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zadost o mezinarodni ochranu, kterou
zalobce podal dne 17.1.2017, je dalsi opakovanou zadosti ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1
pism. g) zdkona o azylu. Spravni organ posoudil divody dal$i opakované zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany Zalobce a provedl srovndni s jeho tvrzenimi, ktera ucinil v rdmci
piedchozich spréavnich fizeni ve véci mezinarodni ochrany, a nasledné dospél k zavéru, ze
7alobce neuvedl ve své dalsi opakované Zadosti o mezinarodni ochranu v CR Zadné nové
skutec¢nosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zménu okolnosti jeho ptfipadu a ani spravni
organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zékladé by bylo mozné se
divodné domnivat, ze by byl vystaven pronasledovani nebo hrozb¢ vazné Gjmy. Na zaklade
uvedeného spravni organ dospél k zavéru o naplnéni podminek ustanoveni § 11a odst. 3
zékona o azylu, a fizeni o dal$i opakované zadosti zalobce zastavil.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé dne 27.2.2017 mimo jiné uvedl, Ze popira
opravnénost namitek uvedenych zalobcem a soucasné s nimi nesouhlasi, nebot’ neprokazuji,
ze by zalovany porusil néktera ustanoveni spravniho fadu ¢i zakona o azylu, pfitom odkazal
na obsah spravniho spisu. Zalovany setrval na spravnosti vydaného rozhodnuti, nebot’ dle jeho
nazoru zjistil skute¢ny stav véci, piipad posuzoval ve vSech souvislostech a pro aplikaci ust.
§ 11a odst. 3 zdkona o azylu mél zékonny divod. K namitkdm zalobce zalovany uvedl, ze
povinnost zjistit skutecny stav véci dle § 3 s.f., ma spravni organ pouze v rozsahu divodu,
které¢ zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Spravni organ trva na tom, ze vychazel ze
spolehlivé zjisténého skuteéného stavu. Zalobce mél moznost do Zadosti uvést veskeré
relevantni divody, jez jej vedly k opusténi vlasti a popsat vSechny potize, které ve vlasti mél a
zadost nakonec stvrdil svym podpisem. Spravni organ posoudil divody dals$i opakované
zadosti o udéleni mezindrodni ochrany a zjistil, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti,
nepoukazal na podstatnou zménu okolnosti jeho pfipadu a nebyly shledany nové skutecnosti
¢1 okolnosti, na jejichz zaklad¢ by bylo mozné se divodné¢ domnivat, ze by byl vystaven
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prondsledovani nebo hrozb¢ vazné Gjmy. V minulosti se spravni organ meritorn¢ zabyval
tvrzenimi zalobce, avSak je neshledal relevantnimi ve vztahu k zédkonu o azylu. Divody
uvedené v Sesté zadosti zalobce, tedy v dalsi opakované zadosti jsou téméeft identické ditvodim
uvedenym v fizenich ptfedchozich, proto spravni organ aktualni Zzadost Zalobce posoudil dle
§ 11a odst. 3 zdk. o azylu a fizeni o této zadosti zastavil. Zavérem zalovany navrhl, aby soud
zalobu jako nedtivodnou zamitl.

V podani ze dne 17.3.2017 zastupce zalobce sdélil, ze Zalobce se aktudln¢ nachdzi
v Zatizeni pro zajisténi cizincl (dale jen ZZC) Vysni Lhoty, kam byl ptfevezen ze ZZC
Balkova, a souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni ustniho jednani, nenamita podjatost
soudkyné.

Ze zaslaného spravniho spisu vedeného Zalovanym ohledné zalobce vyplyva, ze dle
piipojené doruCenky bylo napadené rozhodnuti ze dne 23.1.2017 Zalobci doruceno dne
27.1.2017. Spravni spis dale obsahuje pouze Evidencni kartu zadatele: ...; Eviden¢ni kartu
zadatele: ...; Eviden¢ni kartu zadatele: ...; Vyzvu k provedeni piekladatelskych ukont; Sdéleni
ACP Traductera a.s., ze preklad ¢. 54493 z lingala do Ceského jazyka neni mozné vyhotovit;
Informace o moZnosti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 13.1.2017; Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany ze dne 17.1.2017 s inicidly Zalobce a prohlaSenim v cizim
jazyce; piedtistény formulaF s vétou ,,Zaddm o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice® s inicidly a podpisem Zalobce v ¢eském a francouzském jazyce a listinu o predani
pisemnosti ve véci azylu ze dne 17.1.2017.

K vyzvé soudu pak Zalovany zaslal dne 30.3.2017 e-mailem sva rozhodnuti ze dne
21.2.2007 ¢.j. OAM-10-37/LE-C09-L07-2007, ze dne 3.5.2010 ¢.j. OAM-163/ZA-06-PA03-
2010, ze dne 11.5.2016 ¢.j. MV-72021-2/0AM-2016, usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze
dne 9.11.2016 ¢.j. 62Az 21/2016-13 a informace o probihajicim fizeni o kasa¢ni stiznosti
u NSS ze dne 8.3.2017.

Dle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni rad spravni,
dale jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verejné spravy organem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdanem, pokud jim bylo svéreno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy,
(dale jen spravni orgdn). Dle § 31 odst. 2, 3 s.t.s. ve vécech mezinarodni ochrany rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy sendtu.

Podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez

jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyzaduje rozsdhlé nebo
zasadni doplnéni.

Dle § 78 odst. 1 véta prvni, odst. 4 a 5 s.i.s. je-li Zaloba duvodna, soud zrusi napadené
rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady rizeni. Zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné,
Ze se vec vracl kdalSimu 7izeni Zalovanému, a pravnim ndzorem, ktery vyslovil soud ve
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zrusujicim rozsudku nebo rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dalSim Fizeni spravni organ
vazan. Podle § 75 odst. 2 véta prvni s.t.s. soud prezkouma v mezich Zalobnich bodii napadené
vyroky rozhodnuti.

Podle § 11a odst. 1 az 4 zdkona o azylu:

(1) Podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ministerstvo
nejprve posoudi pripustnost opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a to, zda
uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisteni, které
a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani duvodii pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a
b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodit uvedenych v § 12
nebo ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

(2) Neni-li opakovand Zadost nepripustna, ministerstvo rozhodne o udéleni nebo
neudéleni mezindarodni ochrany, pokud neni oduvodnén jiny postup.

(3) Podal-li cizinec dalsi opakovanou Zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nelze-
li se s ohledem na predchozi Fizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vitahujicich se
k moZnému prondsledovani z ditvodit uvedenych v § 12 nebo k hrozbé vainé ujmy podle
§ 14a duvodné domnivat, Ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani nebo Ze mu hrozi
vaznd ujma, ministerstvo rizeni usnesenim zastavi. Usneseni o zastaveni rizeni lze vydat do
10 dnii ode dne podani zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo usneseni
o zastaveni Fizeni doruci cizinci na miste nebo na adresu mista pobytu na uzemi, byla-li
cizincem pri podani dalsi opakované Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedena, jinak se
usneseni o zastaveni Fizeni ulozi po dobu 10 dnit v azylovéem zarizeni, kde byl cizinec
naposledy hlasen k pobytu, a oznameni o ulozeni pisemnosti se vyvesi na uredni desce v tomto
azylovéem zarizeni. Podani Zaloby proti usneseni o zastaveni rizeni nema odkladny ucinek.

(4) Ministerstvo muze z duvodiu hodnych zvlastniho zretele posoudit podanou
opakovanou a dalsi opakovanou zZadost jako pripustnou.

Dle § 23 odst. 2 pism. b) zdkony o azylu se pohovor neprovadi, byla-li poddna
opakovana Zadost o udeleni mezinarodni ochrany, v takovém pripadé ministerstvo umozni
sdelit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem,
nebo neni-li pohovor nezbytny ke zjisténi stavu véci, o nemz nejsou diuvodné pochybnosti.

Podle § 3 s.t. Nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjisten stav véci, o néemz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Dle § 50 odst. 1 az 4 s.f.

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastniku, ditkazy,
skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych spravnich organi
nebo organu verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znameé.

(2) Podklady pro vydani rozhodnuti opatiuje spravni organ. Jestlize to nemiize ohrozit
ucel rvizeni, muze na pozadani ucastnika spravni organ pripustit, aby za néj podklady pro
vydani rozhodnuti opatril tento ucastnik. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, jsou ucastnici
povinni pri opatrovani podkladit pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
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veSkerou potrebnou soucinnost.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti diilezité pro ochranu verejného
zdajmu. V Fizeni, v néemz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu
ma byt povinnost ulozena.

(4) Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zdavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle své uvahy, pritom peclivé prihlizi ke vsemu,
co vyslo v Fizeni najevo, vcetné toho, co uvedli ucastnici.

Dle § 68 odst. 3 s.t. V oduvodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri
vwkladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikii a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni napadeného rozhodnuti z diivodt v ni
uvedenych. Zdejsi soud po prezkouméni obsahu rozhodnuti Zalovaného a spravniho spisu
dospél k zavéru, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti,
nema oporu ve spisu a navic 1 samotné odtivodnéni napadeného rozhodnuti je nedostatecné,
jelikoz se zalovany fadn¢ nevyporadal se vS§emi rozhodnymi skute¢nostmi.

Pfedné je nutné fici, Ze zadost zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany nebylo mozné
prelozit, pfitom Zalovany neucinil zddné kroky k odstranéni této vady. Je sice pravdou, ze
v ptipad¢ opakované zadosti se pohovor s zadatelem neprovadi, ovSem minimalné
ministerstvo umozni sdé¢lit diivody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pisemné nebo
jinym vhodnym zplsobem. Logicky pak v piipadé, Ze ma spravni organ k dispozici pouze
text, ktery nelze ptelozit, musi podniknout jiné kroky za ticelem zjisténi obsahu zadosti, at’ jiz
ve formé pisemné, kdy opét riskuje nesrozumitelnou odpovéd’, nebo pravé ve forme pohovoru
s zadatelem. T¢Zko pak mohl zalovany posoudit, zda zalobce namita n¢jaké nové skutecnosti,
nez ve svych predchozich zadostech, kdyz neznal znéni t¢ aktualni. Navic ze spravniho spisu
ani z napadené¢ho rozhodnuti nevyplyva, na zéklad¢ jakych rozhodnych skutecnosti zalovany
rozhodoval, a jakym zptisobem porovnal pfedchazejici zadosti zalobce, kdyz ve spisu zadna
diivéjsi zadost zaloZena neni, a Ze se jedna o opakovanou zadost zalobce 1ze dovodit pouze na
zéklad¢ evidencnich karet Zadatele, které ovSem rozhodné neobsahuji veskeré informace, na
zéklad¢ kterych by bylo mozné vydat spravni rozhodnuti.

Spravni organ je vzdy povinen shromazdit dostate¢né podklady pro rozhodnuti,
pricemz ty, o néz svoje rozhodnuti opira, musi byt trvalou a nezménitelnou soucasti spravniho
spisu, mj. i z toho divodu, aby spravni soud, ktery spravni rozhodnuti prezkouméva, mél
postaveno najisto, z jakych podkladii spravni organ vychazel, a které¢ v ramci spravniho fizeni
hodnotil.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti pak zcela absentuje vyjadieni k situaci v zemi
pivodu Zalobce. Zalovany se omezil na pouhé konstatovani, e dospél k zdvéru, ze vyse
Jjmenovany neuvedl ve své dalsi opakované Zidosti o mezindrodni ochranu v CR Zddné nové
skutecnosti, nepoukazal na zadnou podstatnou zmeénu okolnosti jeho pripadu a ani spravni
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organ neshledal takové nové skutecnosti ¢i okolnosti, na jejichz zaklade by bylo mozné se
duvodné domnivat, Ze by jmenovany byl vystaven prondasledovani nebo hrozbé vazné ujmy.
Ptitom uvedeni novych skute¢nosti nemohl s ohledem na shora uvedené posoudit, kdyz obsah
zadosti mu nebyl znam, a zérovei z ni¢eho nevyplyva, na zakladé jakych podkladii neshledal
takové nové skutec¢nosti €i okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné se divodné domnivat,
ze by zalobce byl vystaven pronasledovani nebo hrozbé vazné ujmy. Z obsahu Zaloby je
pritom ziejmé, ze v Kongu dochazi k urcitym ozbrojenym konfliktim a Zalobce Zil v oblasti,
které se jim uvadéné udalosti ptimo dotykaji.

Soud si je védom skuteCnosti, ze v ptipad¢ Zalobce se jedna jiz o Sestou zadost o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a v neprospéch Zalobce jasné hovoii, Ze se z jeho strany
jedna o zcela zjevné fetézeni zadosti, kdy nevycka ani rozhodnuti soudu o zalobé proti
spravnich organii a soudd, 1 kdyz muze byt vyrok spravniho organu spravny, pro zakonnost
rozhodnuti je nutné, aby bylo fadn¢ odivodnéno, tedy i uvedeno, na zaklad¢ jakych
rozhodnych zjisténych skutec¢nosti, a ptitom nebyla porusena ani prava tcastnika fizeni.

S ohledem na shora uvedené, kdy zalobu soud shledal diivodnou, rozhodl o zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 23.1.2017 a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni (vyrok L.).

Zalovany v této véci vyda nové rozhodnuti poté, co obstara veskeré podklady pro jeho
vydani, zejména doplni spravni spis vedeny ohledné Zalobce o podklady z fizeni o jeho
piedchézejicich zadostech a vyzve Zalobce k odstranéni vad jeho posledni zadosti, ptipadné
jej za timto ucelem vyslechne. Soucasné se v rozhodnuti vyporada s aktudlni situaci v zemi
puvodu Zalobce, aby bylo zjevné, Ze neni mozné se divodné domnivat, ze zde bude vystaven
prondsledovani nebo hrozb¢ vazné Gjmy, ¢imz bude realizovat rozsudek Krajského soudu
v Plzni ¢,j. 60Az 6/2017-58 ze dne 3.4.2017, pticemz jeho vyrok 1 odivodnéni budou zcela
v souladu s piislusnymi ustanovenimi spravniho fadu a rovnéz i zdkona o azylu a soucasné
budou mit oporu ve skuteCnostech zjisténych ze spravniho spisu. Soud jest¢ podotyka, ze
pravnim nazorem soudu je Zalovany vazan, jak vyplyva z § 78 odst. 5 s.i's.

O nahrad¢ nékladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s. tak, jak je ve vyroku
II. rozsudku uvedeno. Zalovany nemél ve véci Gspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni
nenalezi, a zalobce nepozadoval nahradu néklad fizeni, proto jejich ndhrada nebyla zadnému
z ucCastnikl pfiznana.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o této stiZnosti
rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity k
podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych nalezitosti podiani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych duavodi jej stéZzovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 3. dubna 2017
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



