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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy

JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci 2a|obvkyné: PLASTMONT BURES, s.r.o., se sidlem Staré Mésto, Kostelanska
2010, PSC 686 03, zast. JUDr. Stanislavem Knotkem, advokatem AK Knotek, spol.

Sr.o.,

se sidlem Zlin, Kvitkova 1569/56, PSC 760 01, proti zalovanému: Méstsky

afad Spindlertiv Mlyn, Spindlertiv Mlyn 173, PSC 543 51, v rdmci fizeni o Zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, takto:

Urcuje se, ze souhlas vydany zalovanym ml€éky k ohlaSeni stavby na
pozemcich parc. ¢. 100/12, 100/7, 100/3 a 96/16 v katastralnim Uzemi
Spindleriv Mlyn, které podal dne 5. 12. 2012 k zalovanému R. K, dle
kterého ma dojit k realizaci stavby ,,Rodinného domu A“ o zastavéné
plose 149 m2, s jednim nadzemnim podlazim a podkrovim, o vysce
budovy 8 m, je nezakonny.

Navrh, aby bylo zalovanému v jeho ufedni €innosti zakdazano vychazet ze
souhlasu vydaného mléky k ohlaseni stavby na pozemcich parc. €.
100/12, 100/7, 100/3 a 96/16 v katastralnim uzemi épindlerﬁv Miyn, které
podal dne 5. 12. 2012 k zalovanému R. K., dle kterého ma dojit k realizaci
stavby ,Rodinného domu A“ o zastavéné plose 149 m?, s jednim
nadzemnim podlazim a podkrovim, o vySce budovy 8 m, se zamita.

Navrh, aby bylo zalovanému prikazano, aby obnovil stav pred vydanim
souhlasu mléky k ohlaseni stavby na pozemcich parc. ¢. 100/12, 100/7,
100/3 a 96/16 v katastralnim Gzemi SpindlerGv Mlyn, které podal dne 5.
12. 2012 k zalovanému R. K.,, dle kterého ma dojit k realizaci stavby
»,Rodinného domu A“ o zastavéné plose 149 m?, s jednim nadzemnim
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podlazim a podkrovim, o vysce budovy 8 m a uvedeny souhlas
zalovaného udéleny miéky zrusil, se zamita.

IV. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 18.284,-K¢,
k rukam JUDr. Stanislava Knotka, advokata AK Knotek, spol. s r.o., se
sidlem Zlin, Kvitkova 1569/56, PSC 760 01, do 15 dnli od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduivodnéni:

Dne 20. 3. 2015 se zalobkyné na zakladé své zadosti ze dne 16. 3. 2015 o
poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, v platném znéni, dozvédéla, ze na pozemcich parc. ¢. 100/12, 100/7,
100/3 a 96/16, vSe kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, méa byt realizovan stavebni zamér F.
K. spocivajici ve vystavbé rodinného domu ,A“ (dale i jen ,stavba“). Pfivoleni
k tomuto stavebnimu zaméru mélo byt udéleno micky, a to k ohlaSeni uvedené
stavby podané jmenovanym prisluSnému stavebnimu ufadu Méstskeho ufadu
Spindlerav Mlyn (dale i jen ,stavebni Gfad“) dne 5. 12. 2012. Toto zjisténi bylo pro
Zalobkyni velmi prfekvapivé a neoCekavane, nebot o zadném takovém stavebnim
zaméru chystaném na sousednim pozemku pry nebyla do uvedeného dne 20. 3.
2015 nikym informovana. Proto napadla souhlas vydany Zalovanym mi&ky k ohlaseni
stavby na pozemcich parc. €. 100/12, 100/7, 100/3 a 96/16 v katastralnim uzemi
SpindlerGv Mlyn, které podal jmenovany dne 5. 12. 2012 k zalovanému, zalobou na
ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu
dle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen
,8.F.8.%), a to pro jeho nezakonnost. Zalobu odivodnila nasledujicim zpGsobem.

I
Obsah zaloby

Zalobkyn& nejdfive osvétlila vlastnické vztahy k nemovitostem v daném
Uzemi, o néz opira svoji aktivni zalobni legitimitu. Uvedla, Ze je vlastnici pozemku
parc. &. 100/13 a stavebni parcely &. 549 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, jejiz souéasti
je stavba rodinného domu €.p. 319. Jeji soused R.K, je vlastnikem pozemku parc. €.
100/12, 100/7, 100/3 v kat. tzemi Spindlerdv Mlyn, pfi¢emz pozemky parc. &. 100/12
a parc. ¢. 100/7 pfimo sousedi (maji spole€nou hranici) s pozemkem Zalobkyné parc.
¢. 100/13.

Zalobkyné& spatfovala nezakonnost souhlasu vydaného mi¢ky s ohladenim
stavby v nasledujicich skuteCnostech. Pfedné konstatovala, Ze se dozvédéla o
zaméru realizace stavby rodinného domu ,A“, o zastavéné plose 149 m?, s jednim
nadzemnim podlazim a podkrovim, o celkové vysce 8 m, teprve dne 20. 3. 2015, a to
na zakladé své zadosti o poskytnuti informaci. A to stim, Zze stavba ma byt
realizovana na zakladé souhlasu Zalovaného uc¢inéného micky k ohlaSeni podanému
stavebnimu ufadu dne 5. 12. 2012. Toto zjiSténi bylo pro zalobkyni velmi pfekvapivé
a neocCekavané, nebot o Zadném takovém stavebnim zaméru chystaném na
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sousednim pozemku nebyla do uvedeného dne 20. 3. 2015 nikym informovana.
K tomu se dale dozvédéla nasleduijici:

1. Dne 5. 12. 2012 podal R. K., zalovanému ohlaseni stavby na pozemcich parc.
¢. 100/12, 100/7, 100/3 a 96/16, v3e k. u. Spindlerdv Mlyn; dle tohoto ohlaseni
mélo dojit k realizaci stavby ,rodinného domu A", o zastavéné plose 149 m?,
1NP + podkrovi, vySka budovy 8 m.

2. Zalovany nasledné vydal rozhodnuti ze dne 28. 12. 2012, &. j.
DOK/Vyst/Jeb/2164/2012, kterym podle ust. § 107 odst. 1 stavebniho zakona
provedeni stavby dle Ohlaseni stavby zakazal.

3. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2012, ¢. j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012,
bylo napadeno odvolanim R. K. ze dne 9. 1. 2013, pficemz odvolaci organ
svym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2013, zn. 1476/UP/2013, odvolani R.K. zamitl
a rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2012, €. j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012,
potvrdil.

4. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20. 5. 2014, ¢. j. 30 A
22/2013-55, zrusil rozhodnuti odvolaciho organu ze dne 8. 3. 2013, zn.
1476/UP/2013, a véc vratil odvolacimu organu k dalSimu Fizeni.

5. Odvolaci organ svym rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, zn. 7146/UP/2014/Sv,
zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2012, Ccislo jednaci
DOK/Vyst/Jeb/2164/2012, a véc vratil k novému projednani. Rozhodnuti ze
dne 25. 8. 2014, zn. 7146/UP/2014/Sv, nabylo pravni moci dne 27. 8. 2014.

6. V novém projednani zalovany vydal usneseni ze dne 7. 11. 2014, C,j..
DOK/Vyst/Jeb/2347/2014, kterym podle ust. § 105 odst. 4 stavebniho zakona
Ohlaseni stavby odlozil.

R. K. napadl usneseni Zzalovaného ze dne 7. 11. 2014, ¢&. j.:
DOK/Vyst/Jeb/2347/2014, odvolanim, na zakladé néhoz odvolaci organ (Krajsky
ufad Kralovéhradeckého kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho Ffadu)
usneseni zalovaného ze dne 7. 11. 2014, €. j.. DOK/Vyst/Jeb/2347/2014, a to
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, zn. 21414/UP/2014/Sv, zruSil a fizeni zastavil.
Dospél totiz k zavéru, ze jiz pfed zahajenim odvolaciho fizeni nastala pravni fikce
souhlasu (udéleni souhlasu mi¢ky) Zalovaného s OhlaSenim stavby, a to nasledovné:

,,B¢h uvedené 40 denni lhity byl zahdjen dne 5. 12. 2012 doru¢enim Ohléaseni stavby
zalovanému. B¢h této lhity byl pieruSen dorucenim rozhodnuti Zzalovaného ¢. j.
DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 ze dne 28. 12. 2012 R. K., tj. dne 2. 1. 2013. Z uvedené 40 denni
lhity tak wubchlo 28 dni. Vzhledem ktomu, Ze rozhodnuti zalovaného ¢&. j.
DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 ze dne 28. 12. 2012 bylo zruseno rozhodnutim odvolaciho organu
zn. 7146/UP/2014/Sv ze dne 25. 8. 2014 (které¢ nebylo pravni moci dne 27. 8. 2014) a véc
byla vracena zalovanému k novému projednani, zacala ode dne 27. 8. 2014 opét bézet
pierusena 40 denni lhtita stanovena v ust. § 106 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni do 31. 12.
2012); tato lhata tedy marn€ uplynula dne 8. 9. 2014. K uvedenému dni 8. 9. 2014 nastala
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pravni fikce souhlasu zalovaného s Ohlasenim stavby. V piipad¢, Ze by se plynuti uvedené 40
denni lhity pocitalo az od pravni moci rozhodnuti odvolaciho orgdnu zn. 7146/UP/2014/Sv ze
dne 25. 8. 2014, pak by 40 denni lhita marné¢ uplynula a fikce udéleni souhlasu zalovaného
s Ohlasenim stavby nastala ke dni 6. 10. 2014. Vyse uvedené pravni zavéry ohledné plynuti
lhity dle ust. § 106 odst. 1 vyplyvaji z rozhodnuti Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje,
odbor izemniho planovani a stavebniho fadu, ¢.j. 21414/UP/2014/Sv ze dne 22. 1. 2015 (viz
str. 8 uvedeného rozhodnuti ¢.j. 21414/UP/2014/Sv).

Uvedeny souhlas zalovaného s Ohlasenim stavby, ktery byl u¢inén mlcky, at’ jiz dne 8.
9. 2014 ¢i dne 6. 10. 2014, povazuje zalobkyné z davodi dale uvedenych za nezédkonny a
napada jej proto Zalobou na ochranu ptfed nezdkonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim
spravniho organu dle ust. § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s.f.s.). Odkazovala pfitom na usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 9. 2012, ¢.j. 2 As 86/2010 — 76, v némz je judikovano, ze:
,,Souhlasy vydavané dle stavebniho zdkona z roku 2006, zejména dle § 96, § 106, § 122 a §
127, které stavebni urad vyslovné ¢i micky cini k ohldSeni ¢i oznamenti, jsou jinymi ukony dle
casti ¢tvrte spravniho radu z roku 2004. Tyto souhlasy nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.
7. 8., soudni ochrana prav tretich osob je zarucena Zalobou na ochranu pred nezdakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu dle § 82 s.7. 5. .

Nezakonnost Souhlasu Zalovaného s ohlaSenim stavby rodinného domu
spatfovala Zalobkyné vtom, Ze se o uvedeném stavebnim zaméru Ing. R. K.
dozvédéla teprve az dne 20. 3. 2015. Do té doby o ném nebyla Zzadnym zpusobem
informovana. Pfitom v souladu sust. § 104 odst. 1 zakona ¢&. 183/2006 Sb., o
uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném do 31. 12. 2012 (dale jen
,stavebni zakon®), byl stavebnik R. K. povinen spolu s Ohlasenim stavby dolozit, ze o
svém stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemku a
staveb na nich, tedy i zalobkyni. Ti pak mohli pfislusnému stavebnimu ufadu oznamit
své pfipadné namitky proti stavbé do 15 dnu ode dne, kdy byli stavebnikem
informovani. Tuto povinnost ale R. K. nesplnil, pfi€¢emz zalobkyné je vlastnici pfimo
»,mezujiciho“ pozemku s pozemky dotéenymi zamyslenou stavbou rodinného domu
dle Ohlaseni stavby.

Zalobkyni nebyla R. K. jako stavebnikem zaslana Zzadna informace o
chystaném stavebnim zaméru na sousednich pozemcich dle Ohlaseni stavby. Jak
pfitom vyplyva napf. z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v
Pardubicich ze dne 16. 6. 2009, €. j. 52 Ca 15/2009 — 40, musi byt informace o
stavebnim zaméru (pokud nedoslo k osobnimu jednani) pfi ohlaseni stavby zaslana
vlastnikim sousednich pozemkl ,doporu€ené na dodejku®, tedy nikoliv pouze
,doporuc¢ené“; v informaci o stavebnim zaméru je tfeba zaroven stavebni zamér
popsat slovy a pfipojit k ni ,klicové vykresy“ (situace, pudorysy, fezy, pohledy). Ze
strany R. K. ale nebyla Zalobkyni zaslana zadna informace, a to ani béznou zasilkou,
doporuc¢enym dopisem, natoz pak dopisem s dodejkou.

Pokud by vS8ak Zalobkyné byla fadné informovana o stavebnim zaméru dle
Ohlaseni stavby, zcela jisté by proti takovému zaméru podala oddvodnéné namitky.
Ty by se pak tykaly nejen skuteCnosti, které jsou zminény v rozhodnutich Zalovaného
ze dne 28. 12. 2012, ¢&. j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012, a ze dne 7. 11. 2014, ¢&. j.:
DOK/Vyst/Jeb/2347/2014, ale i skuteCnosti, Ze vystavbou domu na sousednim
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pozemku by mohlo s ohledem na nestabilni podlozi dojit k ohrozZeni statiky domu
Zalobkyné stojiciho na pozemku parc. &. st. 549 v kat. Uzemi Spindlerdv Miyn.
Zasadni by pfitom byla namitka, Zze stavebnik R. K. hodla za ucelem pfijezdu ke
stavbé rodinného domu , A" vyuzivat komunikaci — pfijezd vybudovany na pozemku
parc. ¢. 100/13 a z€asti na pozemku parc. €. 100/7, ackoliv je tato komunikace
soucasti domu zalobkyné vybudovaného na pozemku parc. €. st. 549 v kat. uzemi
Spindlertiv Mlyn a nachazi se v jejim vyluéném vlastnictvi. K uzivani této komunikace

neposkytla Zalobkyné R. K. zadny souhlas.

Zalobkyné uzavriela zZalobu stim, Ze neinformovani vlastnika sousednich
pozemku pfi ohlaseni stavby dle ust. § 104 odst. 1 stavebniho zakona (ve znéni
platném do 31. 12. 2012) je takovou vadou podani, pro kterou mél Zalovany
usnesenim vydanym podle § 105 odst. 4 citovaného zakona Ohlaseni stavby odlozit.
Protoze Zalobkyné nebyla o stavebnim zaméru vubec informovana, byl Souhlas
Zalovaného s ohlasenim stavby (byt nastal fikci) vydan vrozporu s pravnimi
predpisy, a je tedy nezakonny.

Vzhledem k uvedenému Zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud v rozsudku
urcil, Ze souhlas vydany Zalovanym mi¢ky k ohlaseni stavby na pozemcich parc. €.
100/12, 100/7, 100/3 a 96/16, vSe k. . Spindleriiv Mlyn, které dne 5. 12. 2012 podal
k Zalovanému R. K., a dle kterého ma dojit k realizaci stavby rodinného domu ,A, je
nezakonny.

Dale zalobkyné navrhovala, aby krajsky soud zakazal zalovanému vychazet ze
souhlasu vydaného Zalovanym mic¢ky k ohlaSeni uvedené stavby rodinného domu a
aby mu rovnéz prikazal, aby obnovil stav pfed vydanim souhlasu micky k ohlaseni
stavby rodinného domu na pozemcich parc. ¢. 100/12, 100/7, 100/3 a 96/16, vSe v
kat. tzemi Spindlerav Mlyn.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 22. 6. 2015. Uvedl v ném, Ze
k Zalobé podané zalobcem niceho nenamita, nebot rovnéz mél za to, Ze nebyly
splnény podminky pro povoleni ohlaSovaného stavebniho zaméru rodinny dim ,A®
na pozemcich parc. & 100/12, 100/7, 100/3 a 96/16 v kat. uzemi Spindlertiv Mlyn
stavebnika R. K.. Byt z jinych davodl proto vydal v posledni fazi u ného vedeného
fizeni usneseni ze dne 7. 11. 2014, &. j. DOK/Vyst/Jev/2347/2014, kterym podle ust.
§ 105 odst. 4 stavebniho zakona ohlaSeni stavby odlozZil. Krajsky ufad
Kralovéhradeckeho kraje, odbor uzemniho planovani a stavebniho fadu, vSak svym
rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, €. j. 21414/UP/2014/Sv, toto usneseni zalovaného
zrusil a fizeni zastavil s vyslovenim nazoru, Ze jiz pfed odlozenim véci nastala pravni
fikce vydani souhlasu s ohlaSenym zamérem migky. Zalovany uzavrel s tim, Ze je
nyni vazan pravnim nazorem nadfizeného spravniho organu, jak je uveden v jeho
rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015, €. j. 21414/UP/2014/Sv.

M.
Jednani pred krajskym soudem
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Krajsky soud projednal Zalobu dne 22. 11. 2016. Zastupce Zalobkyné pfi ném
setrval na svych dosavadnich stanoviscich, pfiemz soudu predlozil usneseni
stavebniho ufadu ze dne 4. 11. 2011, jimz bylo odloZeno podani (ohlaseni) obchodni
spoleénosti REALITY BRANIK, s.r.o., tykajici se stavby rodinného domu ,A*, jakoz i
jeji nasledné odstoupeni od tohoto stavebniho zaméru datované dnem 9. 11. 2011.
Obé tyto listiny vSak byly obsahem spravniho spisu a krajsky soud se k této otazce
vrati jesté dale. Zalovany se odkazal na své vyjadieni k zalob& (viz vyse). Poté
krajsky soud pfezkoumal danou véc podle Casti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s.F.s,

pficemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim zavérim.

Iv.
Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Zalobkyn& spojuje nezakonnost souhlasu s ohladenim stavby v podstaté
s jednou konzistentni Zalobni namitkou, s tvrzenim, Ze bylo pfedlozeno stavebnimu
Uradu bez toho, aniz by byla o daném stavebnim zaméru informovana jako vlastnice
sousednich nemovitosti. Pokud by se tak stalo, uplatnila by proti nému namitky a
nemohlo by tak dojit ze strany stavebniho Ufadu k souhlasu s nim fikci. Podle § 104
odst. 1 stavebniho zakona totiz spolu s ohlasenim stavebnik stavebnimu uaradu
dolozi, ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky
sousednich pozemkl a staveb na nich; ti mohou prislusnému stavebnimu
ufadu oznamit své pripadné namitky proti stavbé do 15 dnti ode dne, kdy byli
stavebnikem informovani.

Byt by takto kratce koncipovana zalobni namitka mohla vést k zavéru, Ze bude
stejné tak kratce vyfizena, nebylo to mozné. Pro skuteCné osvétleni celé této
problematiky, a to ve svétle nejen zakonné upravy, ale pfedevSim judikatury
NejvysSiho spravniho soudu, totiz bylo tfeba rozebrat otazku souhlasu stavebniho
ufadu s ohlasenim fikci mnohem Sifeji. Podkladem pro to bylo shrnuti dosavadniho
prubéhu a vysledkl feSeni dané stavby pred organy vefejné spravy zu€astnénymi na
ném, s cilem na tomto podkladu zjistit, zda Zalobkyné byla tou osobou, ktera méla byt
R.K. vibec informovana o jeho stavebnim zaméru, zda tedy jim mohla byt dotéena
jeji vlastnicka prava a zda takové pfipadné pochybeni mélo vliv na zakonnost
souhlasu s ohlasenim stavby pfijatym stavebnim ufadem fikci.

Ze spravniho spisu zZalovaného je zifejmé, ze R. K. podal u stavebniho urfadu
Méstského ufadu Spindlertv Mlyn dne 5. 12. 2012, a to na predepsaném tiskopisu
(viz pfiloha €. 1 k vyhlasce €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
stavebniho zakona ve vécech stavebniho fadu), ohlaSeni stavby rodinného domu o
zastavéné ploSe 149 m2, s jednim nadzemnim podlazim a s podkrovim, o celkové
vySce 8 m, na pozemkovych parcelach cCisel 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v kat.
uzemi Spindlertiv Mlyn. V ném mimo jiné Zalobkyni oznadil za vlastnici sousedniho
pozemku parc. ¢. 100/13, pfiéemz jednoznacné Slo o ohlaseni pouze jedné stavby
rodinného domu. Tento tiskopis ,Ohlaseni stavby“ jmenovany doplnil jesté psanou
listinou z téhoZ dne, oznagenou jako ,Ohlaseni stavby dvou rodinnych domu podle § 104
odst. 2 pism. a) stavebniho zakona“. V ni uvedl, ze pfedklada ohlaseni stavby dvou
rodinnych domu na pozemkovych parcelach &isel 100/3, 100/7, 100/12 a 96/16 (jak
ma tato posledné uvedena parcela souviset s uvedenymi rodinnymi domy, kdyz se
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nachazi zcela jinde, neni ze spravniho spisu zfejmé) v kat. izemi Spindlertiv Miyn,
pficemz k nému pfilozil projektovou dokumentaci a dalSi doklady.

Podle pfilozené dokumentace Slo pouze o novostavbu oznacCenou jako
rodinny ddm ,A®, napojenou na stavajici obsluznou komunikaci v ulici Lipova na parc.
€. 65/2. Podle vytyCovaciho vykresu je tato stavba vzdalena od rodinného domu
Zalobkyné cca 32,5 m, a to vzduSnou Carou vztaZenou k horizontalni roving,
vymezené pruméty vzajemné nejblizSich stén obou uvedenych staveb (neni tedy
pfihlizeno k pfipadnému sklonu terénu). Druhy zrodinnych dom(, rovnéz jiz
zakresleny v koordinacni situaci této projektové dokumentace, by mél byt situovan od
stavby rodinného domu Zalobkyné ve vzdalenosti cca 13,5 m, a to pfi stejném
principu méfeni jako v pfipadé rodinného domu ,A“ (viz vySe). Jejich vzdalenosti od
spoleCné pozemkové hranice se Zalobkyni (od pozemkové parcely €. 100/13) jsou
pak o 5 m kratsi.

Pristupova komunikace k rodinnému domu ,A" vede z ulice Lipova pfes parcelu
¢. 65/11, parcelu €. 100/7 a dale po pozemkové parcele ¢. 100/12 v kat. uzemi
Spindlerdv Mlyn, pfiéemz vSechny tyto nemovitosti jsou ve vlastnictvi R. K.. PFistup je
zakreslen ve vykresu projektové dokumentace oznaeném jako ,Situace SirSich
vztahu“, pfi€emz podstatnou mérou vede podél nemovitosti zalobkyné, a to v jejich
tésné blizkosti (viz dale vykres ,Kordinacni situace®, podle néhoz je uvedeny pfistup
situovan ve vzdalenosti i jen 1 m od okraje garaze domu zalobkyné). Pfitom pravé
v tomto prostoru pfipojeni na vefejnou pozemni komunikaci existuji mezi zalobkyni a
R. K. nevyjasnéné vlastnické vztahy, jak plyne ze zavéru Zaloby, z projektové
dokumentace (kdy pfistup zasahuje do prostoru pfed garazi Zalobkyné) a pfedlozené
fotodokumentace. Re$eni t&chto otazek prekraduje ramec dané Zaloby. Jsou vSak
dokladem toho, Ze pro Zalobkyni nebyla a neni stavba rodinného domu ,A*
bezproblémova a krajsky soud nema vzhledem k tomu sebemens$i duvod nebrat
vazné Zalobni tvrzeni Zalobkyné o tom, Ze by v pfipadé informovani o uvedeném
stavebnim zameéru, uplatnila proti nému u stavebniho ufadu namitky.

O tom, ze zalobkyné nebyla informovana o shora uvedeném stavebnim
zaméru R. K., nema krajsky soud sebemensich pochybnosti. Zalobkyné totiZz byla
informovana o stavebnim zaméru vystavby dvou rodinnych domi na pozemcich
parc. &isel 100/3, 100/7 a 100/12 v kat. Gzemi Spindlertv Mlyn (nikoliv jiZ pozemku
parc. &. 96/16), pouze obchodni spole¢nosti REALITY BRANIK, s.r.o. (jejim dopisem
ze dne 21. 10. 2011). Stalo se tak v souvislosti s jejim ohlaSenim stavby rodinného
domu stavebnimu Gfadu, které vSak bylo usnesenim Méstského Gfadu Spindlerav
Mlyn ze dne 4. 11. 2011, €. j.: DOK/Vyst/Ce/1574/2011, odloZeno. Stalo se tak s
odlvodnénim, Ze ohlaseni nemélo pfedepsané nalezitosti podle § 105 odst. 1 az 3
stavebniho zakona, a proto je stavebni ufad nemél dle § 105 odst. 4 stavebniho
zakona za ohlaseni. Podle dolozky pravni moci nabylo toto usneseni pravni moci dne
10. 11. 2011. Podanim ze dne 9. 11. 2013 pak vzala obchodni spole¢nost REALITY
BRANIK, s.r.o., své ohlaseni stavby dvou rodinnych domt ze dne 4. 11. 2011
v celém rozsahu zpét, tedy od svého pavodniho zaméru zcela odstoupila.
Z uvedeného plyne, Ze ohlaseni stavby rodinného domu ze dne 21. 10. 2011,
podané u stavebniho Ufadu Méstského Gfadu Spindlerdv Miyn téhoZ dne, pozbylo
jakékoliv relevance, stejné jako podklady a doklady s nim spojené.
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R. K. se zacal pokouSet o svlij stavebni zamér az rok poté, kdyz dne 5. 12.
2012 ucinil u stavebniho ufadu shora zminéné ohlaseni stavby. Ohlaseni stavby
rodinného domu ,A“ vychazelo ze situace, Ze uzemi, k némuz ohlaseni sméfovalo,
neni regulovano uzemnim planem, kdyz ten byl v této Casti zruSen. Jmenovany jesté
podotkl, Ze jsou stavby rodinnych dom( navrzeny na pozemcich, které urcuje uzemni
rozhodnuti vydané stavebnim ufadem pro stavbu détského vieku, snowtubingu a
lyZzafského vleku, a Ze prava z ného plynouci nebudou zfejmé vyuZita. Vzhledem
k tomu s nim R. K. neshledaval kolizi. Proto také nezadal o podani uzemné planovaci
informace.

Stavebni Ufad Méstského ufadu Spindlertv Mlyn reagoval na ohlaseni ze dne
5. 12. 2012 rozhodnutim o zakazu provedeni ohlasené stavby ze dne 28. 12. 2012,
C. j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012, a to s oduvodnénim, Ze pfedmétné pozemky nejsou
podle uzemniho planu uréeny k zastavéni. Odvolani R. K. proti tomuto usneseni
zamitl Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, a toto potvrdil, rozhodnutim ze dne 8.
3. 2013, ¢&. j. 1476/UP/2013/Sv. Na zakladé Zaloby R. K. zrusil rozhodnuti Krajského
ufadu Kralovéhradeckého kraje Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 20.
5. 2014, ¢. j. 30A 22/2013-35, a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 25. 8. 2014, ¢. j. 7146/UP/2014/Sv,
rozhodnuti Mé&stského Gfadu Spindlerdv Mlyn o zakazu provedeni ohlasené stavby
ze dne 28. 12. 2012, ¢. j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012, zruSil a véc mu vratil k novému
projednani. Jeho vysledkem bylo usneseni Mé&stského ufadu Spindlerav Mlyn ze dne
7. listopadu 2014, €. j.: DOK/Vyst/Jeb/2347/2014, jimz bylo ohlaseni R. K. ze dne 5.
12. 2012 podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona odlozeno s oduvodnénim, Zze nema
pfedepsané nalezitosti, a proto neni ohlaSenim podle stavebniho zakona.
Rozhodnutim ze dne 22. 1. 2015, ¢&. j. 21414/UP/2014/Sv, Krajsky ufad
Kralovéhradeckého kraje usneseni Méstského Gfadu Spindlerdv Mlyn ze dne 7.
listopadu 2014, €. j.: DOK/Vyst/Jeb/2347/2014, zruSil a Fizeni zastavil.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje v tomto rozhodnuti mimo jiné uvedl, Ze
stavebni ufad dospél vodlvodnéni usneseni ze dne 7. 11. 2014 ¢C.
j-- DOK/NVyst/Jeb/2347/2014, k zavéru, ze stavba rodinného domu , A“ nespliuje
podminku pro ohlaseni podle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona, kdyZz nema
zastavénou plochu do 150 m? (stavebni urad zjistil k ohlaseni ze dne 5. 12. 2012
jeho celkovou zastavénou plochu ve vymére 156,21 m? a podle opravenych vykrest,
prfedlozenych stavebnimu ufadu dne 10. 9. 2014 celkovou zastavénou plochu
152,67 m?2), a proto nemUze dojit k situaci, Ze se stavbou ve smyslu § 106 odst. 1
stavebniho zakona micky souhlasi, a to s odkazy na zavéry v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2009, €. j.: 7 As 10/2009-86, a ze dne 14. 5. 2014,
€. j.: 1 As 43/2014-30. A Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje pokracoval (dale viz
citace z jeho rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015, €. j. 21414/UP/2014/Sv):

Odvolaci organ k tomu obecné¢ uvadi, ze podle § 104 odst. 1 stavebniho zakona
k provedeni jednoduchych staveb uvedenych v odstavci 2 pism. a) az d), jejichz navrh je
v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, stzemné planovaci informaci, které jsou
umist'ovany v zastavéném uzemi nebo v zastavitelné plose, poméry v izemi se jimi podstatné
neméni a které nevyzaduji nové néaroky na dopravni a technickou infrastrukturu, postaci
ohlaseni, bez pfedchoziho tzemniho rozhodnuti nebo tzemniho souhlasu. Spolu s ohldsenim
stavebnik stavebnimu tfadu dolozi, ze o svém stavebnim zaméru prokazatelné¢ informoval
vlastniky sousednich pozemkll a staveb na nich; ti mohou pfislusnému stavebnimu uradu
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oznamit své piipadné namitky proti stavbé do 15 dnii ode dne, kdy byli stavebnikem
informovani. Podle § 104 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona ohlaseni stavebnimu ufadu
vyzaduji stavby pro bydleni a pro rekreaci do 150 m? zastavéné plochy, s jednim podzemnim
podlazim do hloubky 3 m a nejvyse dvéma nadzemnimi podlazimi s podkrovim.

(-)

Podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona podani, které nema nalezitosti podle odstavct 1
az 3, neni ohlaSenim podle tohoto zdkona a stavebni Ufad je usnesenim odlozi. Usneseni o
odlozeni zasSle stavebnikovi do 15 dnii ode dne u¢inéni podani spolu s pouc¢enim o spravném
postupu pii ohlaSovani staveb a o tom, Ze se stavbou nelze zapocit.

Podle § 106 odst. 1 stavebniho zédkona ohlaSenou stavbu, terénni Upravy nebo zatizeni
podle § 104 odst. 2 miize stavebnik provést na zakladé pisemného souhlasu stavebniho uradu;
u docasné stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas
dorucen do 40 dnli ode dne, kdy ohlaSeni doSlo stavebnimu ufadu, ani mu v této lhtité nebude
dorucen zakaz podle § 107, plati, Ze stavebni ufad souhlas ud¢lil.

Podle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona, pokud by ohlaSena stavba podle § 104 odst. 1
stavebniho zdkona byla navrzena v rozporu s uzemn¢ planovaci informaci nebo s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo umistovana v nezastavéném Uzemi anebo byla v rozporu se
zdvaznym stanoviskem dotéeného orgénu, stavebni Ufad rozhodnutim, které je prvnim
ukonem v fizeni, provedeni ohlaSené stavby zakaZze; toto rozhodnuti musi byt vydano do 30ti
dnti ode dne ohlaseni stavby.

Odvolaci organ v souvislosti s vySe uvedenym zjistil, ze v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j.: 7 As 10/2009-86, ze dne 25. 6. 2009, je uveden nésledujici pravni zavér.
Spornymi otazkami v dané véci je, zda stavebni urad stezovateli udélil souhlas s ohlasenou
stavbou a jaky procesni postup ma stavebni urad zvolit, je-li podano ohlaseni na stavbu, jez
podléha Fizeni o povoleni stavby. Je nepochybné, Ze s realizaci takovéto stavby nemiize
stavebni urad vyjadrit souhlas v rezimu ohlaseni, nebot by to bylo vrozporu s § 104
stavebniho zakona, ktery stanovi, u kterych staveb postaci k provedeni stavby pouhé ohldseni.
Vtomto ohledu se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s ndzorem krajského soudu, ale
neztotoziiuje se sjeho ndzorem, Ze je-li podano ohlaseni na stavbu, jez podléhd rizeni
o povoleni stavby, nelze postupovat podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona. Moznost projednat
stavbu v reZimu ohlaseni je sice vyloucena, ale neni vyloucen postup upraveny v § 105 odst. 4
stavebniho zakona. Podani ohldsSeni na stavbu, jez podléha Fizeni o povoleni stavby, neni
podle svého obsahu ohlasenim (nesplituje jeho ndlezZitosti), a proto je treba je odlozit.
Citované ustanoveni konkrétné uvadi, Ze podani, které nema ndlezitosti podle odstavcii 1 az 3,
neni ohlasenim podle tohoto zdkona a stavebni urad je usnesenim odlozi. Obligatorni
nalezitosti podle § 105 odst. 1 stavebniho zakona jsou udaje o ohlasené stavbeé, jejim rozsahu
a ucelu. Tuto nalezitost viak z povahy véci nemiize spliiovat podani obsahujici udaje o stavbe,
jez vzhledem ke svému charakteru, rozsahu nebo ucelu ze zakona podléha stavebnimu
povoleni, nebot' udaje o dané stavbé nelze povazovat za udaje o ,,ohlasené* stavbe. Z toho
plyne, Ze takové podani nema zdakonem stanovené ndleZitosti, proto neni ohldsenim a ani se
neprojedndva v rezimu ohldseni. Ustanoveni upravujici ohlaseni stavby vsak neumoZnuji
zakazat provedeni stavby z diivodu, Ze je ve skutecnosti vzhledem k jeji povaze treba
stavebniho povoleni. Vycet duvodii podle § 107 stavebniho zakona je totiz taxativni, pricemz
vySe popsany duvod tento vycet nezahrnuje. Zaroven je treba, aby bylo zabrdanéno
stavebnikovi v provedeni stavby, kterou ohlasil, ac je k jejimu provedeni tieba stavebniho
povoleni, v casovém horizontu odpovidajicim [lhutam, jimiz je limitovana procedura
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ohlasovani stavby, a aby tak byla stavebnikovi poskytnuta jednoznacna informace o tom, co
smi a co nesmi se stavbou ucinit a jak miize ohledné zamyslené stavby dale postupovat, a aby
pravni akt, v némz se mu této informace dostane, byl prezkoumatelny opravnymi prostredky
v ramci verejné spravy a nasledné i ve spravnim soudnictvi. VSechny tyto pozadavky nejlépe
spliiuje prave institut odlozeni podani podle § 105 odst. 4 stavebniho zdakona, nebot’ zajistuje,
Ze o podani stavebnika bude radnée rozhodnuto v dostatecné kratké, zakonem stanovené, lhute,
Ze bude poucen, co md, resp. miize, ddle ve veci stavby cinit, ze proti usneseni o odlozeni
miize podat odvolani a pripadné, zZe rozhodnuti odvolaciho organu miize napadnout Zalobou
Prezkum v odvolacim, a ndsledné soudnim, rizeni pak zajistuje, Ze odlozeni podani, které
znamena fakticky zakaz provedeni stavby v rezimu ohlaseni, bude ucinéno pouze ze zakonem
stanovenych ditvodii, a bude tak vyloucena liboviile pri posuzovani otazky, zda uvedenou
stavbu lze uskutecnit v rezimu ohlaseni nebo teprve po vydani stavebniho povoleni. Stavebni
urad ma tedy povinnost dorucit usneseni o odlozeni stavebnikovi do 15 dnit ode dne ucinéni
podani spolu s poucenim o spravném postupu pri ohlasovani staveb a o tom, Ze provedeni
stavby nelze zahdjit. S ohledem na § 4 odst. 2 spravniho radu ma stavebni urad povinnost
poucit stavebnika takovym zpiisobem, aby nebyl poskozen v disledku neznalosti svych
procesnich prav, tzn. Ze v pripade, kdy stavebnik podal ohlaseni na stavbu, jez podléha
stavebnimu povoleni, jej musi primérene poucit, Ze pokud ma zameér provést stavbu, je treba
stavebniho povoleni, a primérene jej poucit i o spravném postupu pri povolovani staveb.
Tento procesni postup zcela respektuje princip pravni jistoty ucastniku rizeni, nebot ve velmi
kratkeé lhuté je fixovan pravni stav véeci a stavebnik miize podat Zadost o stavebni povoleni,
anebo pokud s kvalifikaci predmétné stavby (Ci terénnich uprav a zarizeni) jako stavby,
jez podléha stavebnimu povolent, nesouhlasi, miize proti usneseni o odlozeni podat odvolani.
Naopak, pokud stavebni urad v zakonem stanovené lhute usneseni o odlozeni podani nevyda,
je treba uplatnit § 106 odst. 1 stavebniho zakona se vSemi diisledky z toho plynoucimi. To
znamend, Ze nebude-li tak stavebnikovi dorucen pisemny souhlas do 40 dnit ode dne,
kdy ohlaseni doslo stavebnimu uradu, ani mu v této lhiité nebude dorucen zakaz podle § 107,
plati, Ze stavebni urad souhlas udélil. Pri aplikaci vyse uvedenych vychodisek lze v daném
pripadé souhlasit se stézovatelem, Ze pokud bylo zruSeno rozhodnuti stavebniho uradu
o odlozeni véci, zacala od pravni moci tohoto rozhodnuti opét bezet zdakonna lhiita 40 dnii
podle § 106 odst. 1 vety druhé stavebniho zdakona. Béh této lhiity byl zahajen dorucenim
ohlaseni stavebnimu uradu a prerusen dorucenim usneseni o odloZeni podani steézovateli.
Prerusent behu lhuty je totiz jednim z ucinkii usneseni ve smyslu § 74 odst. 3 spravniho rddu,
ktery s ohledem na to, Ze podle § 76 odst. 5 véta druha spravniho radu nema odvolani proti
usneseni odkladny ucinek, nastal oznamenim usneseni stézovateli dorucenim stejnopisu jeho
pisemného vyhotoveni podle § 72 odst. 1 veta prvni spravniho Fadu. Uplynutim zbyvajici casti
Ctyricetidenni lhuty doslo k udéleni souhlasu s ohlasenim stavby ve smyslu § 106 odst. 1
stavebniho zakona. Pravni fikce souhlasu tak v daném pripadé nastala.

Odvolaci organ dale zjistil, Zze vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j.- 1 As 43/2014-30 ze dne 14. 5. 2014, ktery stavebni Ufad rovnéz zminoval v odiivodnéni
napadeného usneseni, je uveden nasledujici pravni zavér. ,,Zalobkyné namita, ze odlozit
podani podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni ucinném do 31. 12. 2012 bylo mozné
pouze ve lhuté 15 dnii uvedené v druhé vété tohoto ustanoveni. Po uplynuti této lhiity jiz
prichdzel v uvahu pouze postup podle § 106 odst. 1 stavebniho zdkona (vydani byt fiktivniho
souhlasu nebo zdkaz provedeni stavby). Odkazuje k tomu na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j.: 7 As 10/2009 — 86 ze dne 25. 6. 2009. Ve spojeni se skutkovymi okolnostmi pripadu
dovoluje citovana pasaz jak vyklad Zalobkyné, tak i vyklad jiny, totiz Ze odlozit podani podle
§ 105 odst. 4 stavebniho zdkona bylo mozno provést i po uplynuti patndctidenni lhiity.
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Nejvyssi spravni soud se pritom priklonil k druhé vykladové alternative, a to z ndsledujicich
duvodi. Nedodrzeni patnactidenni lhiity nepodléhalo Zadné zakonné sankci v Sirokém smyslu
tohoto slova. Lhita patndcti dnii tak vykazovala shodné znaky jako napr. lhita pro vydani
rozhodnuti v § 71 odst. 3 spravniho radu, a jednalo se tak o lhutu poradkovou (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.:5 Ans 4/2012 — 20 ze dne 12. 4. 2013). Prekroceni
patnactidenni lhuty by tedy bylo mozZno podle okolnosti kvalifikovat jako neodiivodnény
priitah, nicméné to samo o sobé neovliviiovalo moznost stavebniho uradu vydat usneseni
o odlozeni véci i po této lhuté. Nadto by vyklad zastavany Zalobkyni znamenal, Ze po uplynuti
patndctidenni lhiity by stavebni urad nemél v nékterych pripadech tézkych vad podaného
ohlaseni Zadnou moznost, jak zabranit vzniku fiktivniho souhlasu s provedenim stavby podle
§ 106 odst. 1 stavebniho zdakona, jelikoz zakaz provedeni stavby by nepripadal v uvahu a jiné
instrumenty k dispozici nebyly. Podle nazoru soudu tak ve vyse citovaném rozsudku sedmého
sendtu byla pouze pripusténa moznost, ze v diisledku necinnosti stavebniho uradu dojde
ke vzniku fiktivniho souhlasu s provedenim stavby, ktera pro takovy souhlas nespliuje
zakonné podminky. Rozsudek vsak nevylucuje, aby k odlozeni podani (a zabraneni realizace
takové stavby) doslo i po uplynuti patnactidenni lhuty. Hovori-li rozsudek o potirebé fixovat
v kratké lhiitée pravni stav veéci z duvodu zajisteni pravni jistoty stavebnika, neni treba
za takovou lhiitu nezbytné povazZovat zminovanych patnact dni, nebot' pravni jistoté
stavebnika plné vyhovuje Cctyricetidenni [hiita specifikovana v § 106 odst. 1 stavebniho
zdkona. Po uplynuti této lhuty vznikla (nebyl-li doposud ze strany stavebniho uradu ucinén
jiny ukon) fikce souhlasu stavebniho uradu s provedenim ohlasené stavby, pricemz po této
lhuté jiz nebylo mozno kviili vzniku fikce souhlasu podani odlozit, ani ucinit jiny ukon.
Stavebnik mél podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu timto vykladem zajistéenu dostatecnou
pravni  jistotu, nebot nejpozdeji do Ctyriceti dnit  od podani ohlaseni vedeél,
zda miize stavet (byt' na zdklade fikce souhlasu) ¢i nikoliv. Pokud tedy v projedndvané veéci
stavebni urad podani zalobkyné odlozil po uplynuti patnactidenni lhiity stanovené v § 105
odst. 4 veta druha stavebniho zdkona avsak pred ubéhnutim ctyricetidenni lhiity stanovené
v § 106 odst. 1 téhoz zakona, nepochybil, a jeho usneseni nelze jen z tohoto ditvodu povazovat
za nezdkonné. Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze byla-li ohlasena stavba realizovana pred
vydanim souhlasu s jejim provedenim podle § 106 odst. 1 stavebniho zakona ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, byl stavebni urad opravneén podani obsahujici ohldseni odlozit podle § 105
odst. 4 zdakona a zahdjit Fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona. Lhiita
patndcti dnii k odlozZeni podani podle § 105 odst. 4 veta druha stavebniho zdakona byla pritom
lhutou poradkovou. K odlozZeni podani mohl stavebni urad pristoupit i po uplynuti této lhiity,
nejdéle vsak do ctyriceti dnit od ohldseni stavby (§ 106 odst. 1 stavebniho zakona). *

(-)

V tomto konkrétnim piipadé R. K. dne 5. 12. 2012 ohlasil provedeni stavby ,,rodinny
diim A“ na pozemcich p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim tizemi Spindlertiv
Mlyn. Stavebni ufad vydal rozhodnuti ¢.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012, ze dne 28. 12. 2012,
kterym podle § 107 odst. 1 stavebniho zdkona zakézal provedeni stavby ,.rodinny diim A* na
pozemcich p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim uzemi Spindleriv Mlyn,
pficemz toto rozhodnuti bylo R. K. doru¢eno dne 2.1.2013. Odvolaci organ svym
rozhodnutim  zn. 7146/UP/2014/Sv, ze dne  25.8.2014, zruSil  rozhodnuti
¢.j.. DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 stavebniho ufadu ze dne 28. 12. 2012 a véc vratil k novému
projednéani. Rozhodnuti zn. 7146/UP/2014/Sv, ze dne 25. 8. 2014, nabylo pravni moci dne
27. 8. 2014. Stavebni Gfad v novém projednani vydal usneseni ¢.j.: DOK/Vyst/Jeb/2347/2014,
ze dne 7. 11.2014, kterym podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona odlozil ohlaSeni stavby
nrodinny dim A* na pozemcich p.p.¢c. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim uzemi
Spindlertiv Mlyn, kterou dne 5. 12. 2012 ohlasil R. K..
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Ve svétle pravnich zavér vyplyvajicich z vySe uvedenych rozsudki Nejvyssiho
spravniho soudu odvolaci organ dospél k zavéru, ze béh 40-ti denni lhiity stanovené § 106
odst. 1 stavebniho zdkona byl zahajen dne 5. 12. 2012 dorucenim ohlé&seni stavebnimu uradu.
Béh této 40-ti denni lhiity byl pferusen doruc¢enim rozhodnuti ¢.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012
stavebniho ufadu ze dne 28. 12. 2012 R.K., tj. dne 2. 1. 2013, nebot’ ve smyslu § 107 odst. 3
stavebniho zdkona odvolani proti rozhodnuti, jimz stavebni ufad zakézal provedeni ohlaSené
stavby, nema odkladny ucinek. Z uvedené¢ zakonné 40-ti denni lhity tedy ubé&hlo 28 dni.
Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti ¢.j.: DOK/Vyst/Jeb/2164/2012 stavebniho ufadu ze dne
28.12.2012 bylo zruseno rozhodnutim zn. 7146/UP/2014/Sv odvolaciho organu ze dne
25.8.2014 (které nabylo pravni moci dne 27.8.2014) a véc byla vriacena k novému
projednani, zacala od dne 27. 8. 2014 opét bézet 40-ti denni lhiita stanovend § 106 odst. 1
stavebniho zdkona, kterda marn¢ uplynula dne 8. 9. 2014. Pravni fikce souhlasu s ohldSenim
provedeni stavby ,rodinny dim A“ na p.p.c. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim
tizemi Spindlertiv Mlyn ve smyslu § 106 odst. 1 stavebniho zakona tak v daném pitipadé podle
nazoru odvolaciho organu nastala, a od dne 9. 9. 2014 R.K. mé pravo provést stavbu ,,rodinny
dim A“na p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7 a 96/16 v katastralnim uzemi Spindlertiv MIyn.

(-)

V tomto konkrétnim ptipadé, at’ jiz zdkonna 40-ti denni lhata uplynula dne 8. 9. 2014
(ptipadné az dne 6. 10. 2014), po uplynuti této lhlty vznikla fikce souhlasu stavebniho tfadu
s provedenim ohlaSené stavby, pficemz po této lhuté jiz nebylo mozno kvuli vzniku fikce
souhlasu podani odlozit, ani ucinit jiny tkon. Podle ndzoru odvolaciho orgénu tak stavebni
ufad do dne 8.9.2014 (resp. do dne 6. 10. 2014) byl opravnén ohldseni ze dne 5. 12. 2012
odlozit podle § 105 odst. 4 stavebniho zakona, nebot’ lhiita patnacti dni k odlozeni podani
podle § 105 odst. 4 véty druhé stavebniho zdkona je lhitou potadkovou. Proto k odlozeni
podani mohl stavebni ufad pfistoupit i po uplynuti této lhiity, nejdéle vSak do Ctyficeti dna
od ohlaseni této stavby, tedy pravé do dne 8. 9. 2014 (resp. do dne 6. 10. 2014).

Stavebni ufad vydal usneseni C¢.j.: DOK/Vyst/Jeb/2347/2014 ze dne 7.11.2014
(vzhledem k tomu, Ze na stejnopise zaloZeném ve spise neni vyznacen den vypraveni, lze se
pouze domnivat, ze usneseni bylo vydano dne 7.11.2014), kterym podle § 105 odst. 4
stavebniho zdkona odlozil ohlaSeni stavby ,rodinny dim A“ na pozemcich p.p.c. 100/12,
100/3, 100/7 a 96/16 v katastrdlnim tizemi Spindleriv Mlyn, kterou dne 5. 12. 2012 ohlasil
R.K., nar. 31.5.1952, bytem Na Mlejnku 1679/20, Praha 4 — Branik, pficemz usneseni
¢.j.: DOK/Vyst/Jeb/2347/2014 ze dne 7. 11. 2014 bylo R. K. podle doru¢enky doru¢eno dne
12. 11. 2014. Stavebni ufad tak usneseni podle § 105 odst. 4 stavebniho zdkona vydal aZ po
100 dnech od dne ohlaseni (pfipadné po 72 dnech od nabyti pravni moci rozhodnuti
zn. 7146/UP/2014/Sv ze dne 25. 8. 2014), které bylo R. K. doru¢eno po 105 dnech od dne
ohlaseni (ptfipadné po 77 dnech od nabyti prdvni moci rozhodnuti zn. 7146/UP/2014/Sv ze
dne 25. 8.2014).

Vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad svym ,snazenim® zpisobil, Zze v mezidobi na
zakladé pravni fikce souhlasu podle § 106 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona R. K. ziskal
souhlas k provedeni stavby ,rodinny dim A“ na pozemcich p.p.¢. 100/12, 100/3, 100/7
a 96/16 v katastralnim uzemi Spindleriv Mlyn, nelze jiz ve véci jeho ohlaSeni ze dne
5.12.2012 vést dale tizeni o odloZeni podle § 105 odst. 4 véta druhé stavebniho zdkona, tim
méné pak poucovat jej o spravném postupu pii ohlasovani staveb a o tom, Ze se stavbou nelze
zapocit, nebot’ tim, Zze nastala pravni fikce, bylo jeho podéani obsahujici ohldSeni stavby
vyfizeno. Ve svétle toho tak zlstavaji zékladni zasady ¢innosti spravniho organu stanovené
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spravnim fadem, jako ze napf. spravni organ postupuje v souladu se zakony, ze vetejna sprava
je sluzbou veiejnosti, atd., prazdnymi slovy (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
¢.j.: 30A 7/2011-33 ze dne 29. 2. 2012).

Pod vlivem tohoto rozhodnuti sdélil Mé&stsky ufad Spindlertiv Mlyn dopisem ze
dne 19. 3. 2015, ¢, j,: DOK/Vyst/Jeb/401/2015, zalobkyni, Zze pro zastavéni pozemku
parc. & 100/12 v kat. tzemi Spindleriv Mlyn rodinnym domem plati ,souhlas mlgky,
udéleny na zaklad¢ zadosti podané stavebnikem dne 05. 12. 2012.“ Tato situace byla
pfi¢inou podani predmétné zaloby.

Vzdor tomu se vSak Méstsky ufad Spindleriv Mlyn s posledn& zminé&nym
rozhodnutim svého odvolaciho organu neztotoZnoval, pouze respektoval pravni
nazor svého nadfizeného spravniho organu, a proto se dne 2. 2. 2015 obratil s
podnétem na jeho pfezkoumani k Ministerstvu vnitra Ceské republiky. Jeho podnét
byl pak vyfizen dopisem Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 24. 7. 2015, €. j..
MMR-14658/2015-83/976, pfiCemz tento ustfedni organ statni spravy na useku
uzemniho planovani a stavebniho fadu neshledal v postupu Krajského ufadu
Kralovéhradeckého kraje pochybeni.

Vzhledem k uvedenému krajsky soud pfedné uzaviel, Ze Zalobkyné sousedi
s pozemky R. K. ze dvou stran, a ze jiz jen z tohoto pouhého pfimého sousedstvi
bylo povinnosti jmenovaného informovat Zalobkyni o svém stavebnim zaméru, jak
stanovil § 104 odst. 1 stavebniho zakona. Tato skuteCnost byla zifejma jak
jmenovanému (viz obsah jeho OhlaSeni, v némz Zalobkyni jako svoji sousedku
uvedl), tak musela byt zfejma i stavebnimu ufadu, a to v neposledni fadé
z mapovych podkladu. Krom toho jde o sousedstvi mozno fici tésné (u nové zfizené
pfijezdové komunikace), pficemz bez povSimnuti by nebylo mozZno ponechat ani
namitky Zalobkyné o podmaceném a nestabilnim podlozi v daném uzemi, jehoz
nasledky v souvislosti se stavbou nyni Zalobkyné dokumentuje nékolika snimky
s trhlinami zdiva ve své stavbé a odbornym znaleckym vyjadfenim Ing. Jifiho
Hermany ze dne 6. 10. 2015. Podle ného pfijezdova komunikace poskozuje objekt
Zalobkyné. Bez vyznamu nejsou ani nejasnosti tykajici se vlastnickych prav
k pozemkum v prostoru napojeni rodinnych domu zZalobkyné a R. K. na vefejnou
pozemni komunikaci. To vS8echno jsou i jednotlivé skutenosti, majici za nasledek
zaver, ze pfi dodrzeni prislusnych zakonnych ustanoveni nepfichazel souhlas
s Ohlasenim stavby fikci vabec v Uvahu, ze pfedmétnou stavbu rodinného domu ,A®
bylo na misté projednat ve stavebnim (Uzemnim) fizeni.

Na pocatku tohoto stavu ale bylo neinformovani Zalobkyné o pfedmétném
stavebnim zameéru, coz ponechal stavebni ufad zcela bez povSimnuti. Jiz jen toto
pochybeni je dostateCnym dlvodem pro zavér, Zze napadeny souhlas vydany
Zalovanym micky k ohlaseni stavby je nezakonny. DalSi uvedené skuteCnosti, které
jsou zfejmé z rozhodnuti vySe zminénych a nachazejicich se ve spravnim spisu, tuto
nezakonnost jesté povySuji (viz celkova vyméra rodinného domu ,A", absence jeho
umisténi rozhodnutim o umisténi stavby, uzemnim souhlasem ¢&i uzemné planovaci
informaci). Dluzno v8ak poznamenat, zZe ty krajsky soud za podklady svého rozsudku
nevzal, uvedl je pouze na dokresleni celé véci. Koresponduji v8ak nazoru
Zalovaného, ze pfedmétna stavba vznikla v uzemi nezakonné a proti jeho vili, nebot
ten se vnitiné s pravnimi vyvody ji odGvodfiujicimi ani dnes neztotozZnuje. Jinymi
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slovy, je mu nepochopitelné, jak mohl ,souhlasit s ohlasenim stavby fikci“, kdyz proti
uvedené stavbé vzdy vystupoval.

A pravé vsouvislosti stim se nastoluje otazka, zda vySe popsany
mechanizmus zrodu souhlasu s ohlasenim fikci byl vibec mozny? A krajsky soud
odpovida, Ze v duchu judikatury NejvysSiho spravniho soudu, o kterou se ostatné
také Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje ve svém rozhodnuti ze dne 22. 1. 2015,
C. j. 21414/UP/2014/Sv, opiral, ano. Konkrétné jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 6. 2009, €. j. 7 As 10/2009-86, v némz se feSil pfipad, co
s ohlasenou stavbou, ktera nesplfiuje pozZzadavky stavebniho zakona dle jeho § 104,
ktera neodpovida podminkam, za nichZ lze vibec rozhodnout o stavbé v rezimu
ohlageni. Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich zastal nazor, Ze pokud ohlasena
stavba nesplnuje pozadavky uvedené ve stavebnim zakoné, pak Ze ji ani nelze
projednat v rezimu ohlaseni a tedy ani nemohla nastat situace predpokladana § 106
odst. 1 véta druha stavebniho zakona, podle kterého nebude-li souhlas s ohlasenou
stavbou doru¢en do 40 dnu ode dne, kdy ohlaSeni doslo stavebnimu ufadu, a ani
v této Ihuté nebude dorucen zakaz podle § 107 citovaného zakona, byl souhlas
stavebnim ufadem udélen. Nejvyssi spravni soud vSak zastal nazor opacny, kdyz jej
na strané Sesté uvedeného rozsudku shrnul nasledovné:

»Stavebni fad ma tedy povinnost dorucit usneseni o odlozeni stavebnikovi do 15 dna
ode dne ucinéni podani spolu s pou¢enim o spravném postupu pii ohlaSovani staveb a o tom,
ze provedeni stavby nelze zahajit. S ohledem na ust. § 4 odst. 2 spravniho fadu ma stavebni
ufad povinnost poucit stavebnika takovym zpiisobem, aby nebyl poskozen v dusledku
neznalosti svych procesnich prav, tzn. Zze v piipad¢, kdy stavebnik podal ohlaSeni na stavbu,
jez podléhd stavebnimu povoleni, jej musi pfiméfené poucit, Ze pokud mé zamér provést
stavbu, je tfeba stavebniho povoleni, a pfiméfené jej poucit i o spravném postupu pii
povolovani staveb. Tento procesni postup zcela respektuje princip pravni jistoty Gcastnikl
fizeni, nebot’ ve velmi kratké 1hité je fixovan pravni stav véci a stavebnik miize podat zadost
o stavebni povoleni, anebo pokud s kvalifikaci pfedmétné stavby (¢i terénnich uUprav a
zafizeni) jako stavby, jez podléhd stavebnimu povoleni, nesouhlasi, mize proti usneseni o
odloZeni podat odvolani ve smyslu ust. § 76 odst. 5 spravniho fadu. Naopak, pokud stavebni
urad v zakonem stanovené lhiité usneseni o odloZeni podani nevyda, je tFeba uplatnit
ust. § 106 odst. 1 stavebniho zikona se v§emi diisledky z toho plynoucimi. To znamena,
Ze nebude-li tak stavebnikovi dorucen pisemny souhlas do 40 dnti ode dne, kdy ohlaSeni
doslo stavebnimu dfadu, ani mu v této lhiité nebude dorucen zikaz podle ust. § 107,
plati, Ze stavebni uiad souhlas udélil.*

Rovnéz v tomto jihoCeském pfipadé reagoval stavebni ufad na ohlaseni stavby
usnesenim o odlozZeni, které bylo nasledné zruseno Krajskym ufadem JihoCeského
kraje pro neurcCitost, nepfezkoumatelnost, pficemz jim byla ohlaSena stavba
oznaCena za stavbu podléhajici stavebnimu povoleni (viz strana tfeti dole
uvedeného rozsudku NejvysSiho spravniho soudu). Tato skute€nost je v8ak presto
v kontextu uvedeného nazoru NejvysSiho spravniho soudu (viz pfedchozi odstavec)
zcela irelevantni, nebude-li stavebnikovi doru¢en pisemny souhlas do 40 dndi
ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu Gfadu, ani mu v této Ihuté nebude
dorucen zakaz podle ust. § 107, plati, ze stavebni ufad souhlas udélil. Jinymi
slovy, ohlasi-li stavebnik stavebnimu ufadu provedeni jakékoliv stavby, v€éetné
té, ktera ohlaseni nepodléha a nevyporada-li se stavebni urad s timto
ohlasenim postupy uvedenymi v § 104 a nasl. stavebniho zakona ve lhuté 40
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dnu ode dne, kdy ohlaseni obdrzel, pak podle Nejvyssiho spravniho soudu
plati, ze k privoleni z jeho strany ke stavbé doslo.

NejvySSi spravni soud rozptylil vtomto rozsudku i pfipadné pochybnosti o
zpusobu pocitani b&hu oné 40-ti denni Ihaty, kdyz je osvétlil takto:

»PI1 aplikaci vySe uvedenych vychodisek lze v daném piipadé souhlasit se
stézovatelem, ze pokud bylo zruseno rozhodnuti stavebniho Gfadu o odlozeni véci, zacala od
pravni moci tohoto rozhodnuti (6. 6. 2007) opéct bézet zdkonna lhita 40 dnt podle ust. § 106
odst. 1 véty druhé stavebniho zdkona. B&h této lhlty byl zahdjen dorucenim ohlaSeni
stavebnimu ufadu (19. 3. 2007) a preruSen doruc¢enim usneseni o odlozeni podani stézovateli
(4. 4.2007). Pferuseni behu lhiity je totiz jednim z ucinkli usneseni ve smyslu ust. § 74 odst. 3
spravniho fadu, ktery s ohledem na to, Ze podle ust. § 76 odst. 5 véta druhd spravniho fadu
nema odvolani proti usneseni odkladny ucinek, nastal ozndmenim usneseni stéZovateli
dorucenim stejnopisu jeho pisemného vyhotoveni podle ust. § 72 odst. 1 véta prvni spravniho
fadu. Uplynutim zbyvajici ¢asti Ctyficetidenni lhity dosSlo k udéleni souhlasu s ohlaSenim
stavby ve smyslu ust. § 106 odst. 1 stavebniho zdkona. Pravni fikce souhlasu tak v daném
pifipadé nastala. Kasa¢ni namitka sté¢Zovatele je tudiz dlivodna.*

NejvySsi spravni soud si byl pfi formulovani uvedenych zavéri védom rovnéz
toho, ze jim naznaenym zplUsobem vykladu mohou vznikat z hlediska realizace
staveb neoCekavané situace. | na takové moznosti vSak pamatoval a uved! je na
pravou miru, kdyz dale na strané Sesté uprostfed rozsudku ze dne 25. 6. 2009, €. |.
7 As 10/2009-86, uved!:

,»V disledku takto vzniklého souhlasu mohou jisté vzniknout stavby, jejichZ vznik by
jinak, v fadném stavebnim fizeni ¢i v fadném rezimu ohlasovacim, nebyl pfipustén. Muize
k tomu dojit napf. zamérnou necinnosti stavebniho Ufadu v disledku ilegalni koordinace
postupu mezi stavebnikem a prisluSnym pracovnikem stavebniho uradu. Takovym neblahym
disledkim vSak lze v pfipadech, kdy dochazi k ohroZeni Zivota a zdravi osob nebo zvifat,
bezpecnosti, zivotniho prostiedi anebo majetku tfetich osob, ¢elit postupem podle ust. § 129
odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona, ktery v tomto smyslu poskytuje dostate¢né ucinny a
pruzny nastroj k ochran¢ vyse uvedenych hodnot. Navic ilegalni koordinace postupu mezi
stavebnikem a pfislusnym ufednikem bude mit neztidka povahu jednani napliiujiciho znaky
trestného Cinu, takze i hrozba odsouzeni za trestny ¢in bude napomadhat prevenci takovych
nezadoucich jednani. Celit uvedenym jednanim tim, Ze zakon bude vykladan zptisobem, ktery
by ve své podstaté¢ vyprazdnil institut souhlasu ke vzniku ohlasené stavby, k némuz dojde
marnym uplynutim lhlty, v niz mlze stavebni uUfad stavb& zabranit, by bylo v rozporu
s principy, na nichz je zalozen pravni stat. V ném nelze vykladat urcity pravni institut,
v rozporu s jeho smyslem a ucelem, jakoz i v rozporu s dikci zdkonnych ustanoveni jej
upravujicich tak, Zze se svoboda jedince omezi vice, nez nakolik to vyplyva ze zakona jen
proto, aby se zabranilo pfipadnému zneuziti tohoto institutu. Zabrdnéni zneuziti musi byt
docileno v prvni fadé¢ tfadnym vykonem vefejné spravy (zejména prubéznymi a G€innymi
vnitinimi kontrolnimi mechanismy uvniti orgdna s ptisobnosti na iseku povolovani staveb) a
dale dopliikovymi mechanismy jako hrozbou trestnich nebo jinych zdkonnych sankci
a ptipadnym uplatnénim zdkonem stanovenych mechanismli nasledné napravy (§ 129
stavebniho zakona).*
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S ohledem na shora uvedené Ize tak znovu shrnout, Ze Zalobkyni napadeny
souhlas, vydany zalovanym micky k ohlaseni stavby, existuje a ze je nezakonny.
Pfi uvedené konstrukci totiz Zalovany vlastné neakceptoval nesplnéni ustanoveni
§ 104 odst. 1 stavebniho zakona, tedy povinnost stavebnika dolozit, Ze o svém
stavebnim zaméru prokazatelné informoval vlastniky sousednich pozemku a staveb
na nich. Stavebnik R. K. pfipojil ke svému ohlaseni irelevantni doklad své
predchudkyné, ktery nebyl aktualni a navic byl spojen s ohlasenim, které vzala
obchodni spole¢nost REALITY BRANIK, s.r.o., zpét rok predtim, nez vystoupil
s ohlasenim jmenovany. Vzhledem k tomu krajsky soud Zalobkyni pfisvédcil podle
§ 87 odst. 2 s.f.s. vtom, Ze Zalobou napadeny souhlas byl nezédkonny (viz vyrok I.
tohoto rozsudku).

Vzniklé situace si je Zalobkyné plné védoma, a proto dale navrhovala, aby
krajsky soud zakazal Zalovanému z ného dale vychazet a aby mu pfikazal, aby
obnovil stav pfed jeho vydanim. V podstaté jde o navrh, aby krajsky soud napadeny
souhlas zrusil.

Touto problematikou se jiz zabyval rozSifeny senat NejvySSiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 18.9.2012, €. j. 2 As 86/2010 — 76, vnémz bylo
konstatovano nasledujici: ,Obnoveni stavu pfed zasahem lze dosahnout tak, ze soud
pfikaze spravnimu organu, je-1i to mozné, postupovat ve vztahu k nezdkonnému souhlasu dle
§ 156 odst. 2 spr. f. Objektivni moznost ¢i nemoznost pfikazu k obnoveni stavu pfed zdsahem,
vysloveného v soudnim rozhodnuti a adresovan¢ho spravnimu organu, posuzuje soud
vsouladu s § 87 odst. 1s.f.s. na zdklad¢ skutkového stavu zjistén¢ho ke dni svého
rozhodnuti; toliko v ptipad€, Ze soud pouze urcuje (deklaruje), zda zdsah byl nezakonny,
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu. Rozsudek soudu tedy
nebude obsahovat vyrok tykajici se ptipadného obnoveni stavu pied zdsahem v piipadech,
kdy zruSeni napadeného souhlasu stavebniho ufadu, byt byl soudem shleddn nezdkonnym,
nebude ze skutkovych ¢i pravnich diivodi zcela zjevné mozné. V ostatnich pfipadech vsak
soud nezkouma a zadvazné nehodnoti splnéni dale uvedenych podminek pro vysledek postupu
spravniho organu podle § 156 odst. 2 spr. ., nebot’ by tim nahrazoval ptedem spravni organ
v jeho vécné kompetenci.

Vzhledem kuziti § 156 odst. 2 spr.t. je zapotiebi brat zietel na pfiméfené pouziti
ustanoveni hlavy IX. ¢asti druhé spr. . o pfezkumném ftizeni. V § 94 odst. 4 spr. T. je
obsazena ochrana dobré viry zadatele. I kdyz dojde spravni organ k zavéru, ze rozhodnuti
(v daném ptipadé souhlas) bylo vydano v rozporu s pravnim pifedpisem, pokud by byla jma,
kterd by jeho zruSenim nebo zménou vznikla n&kterému ucastnikovi, ktery nabyl prava
z rozhodnuti (souhlasu) v dobré vife, ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému
ucastnikovi nebo vetejnému zdjmu, spravni organ prezkumné fizeni zastavi, resp. vydany
souhlas nelze zrusit. Spravni orgadn musi pfi postupu dle § 156 odst. 2 spr. f. také zkoumat,
zdali jsou pro ptipadné zahdjeni prezkumu ¢i v jeho ramci pro nasledné zruseni vydaného
souhlasu zachovany zadkonné lhity. Pouze pii respektovani téchto zakonnych podminek je
mozné vydany nezdkonny souhlas usnesenim zrusit.

Pokud nebude zruSeni souhlasu a obnoveni stavu pfed zisahem z vySe uvedenych
divodi mozné, je i vtomto piipadé podstatné vydat deklaratorni rozhodnuti o existenci
nezakonného zdsahu, nebot’ toto rozhodnuti mize Zalobci ve smyslu § 135 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, napomoci pii uplatiovani ndhrady Skody zpiisobené
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nespravnym ufednim postupem dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pfi vykonu veiejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem.

Vzhledem k navrhim Zalobkyné a vySe uvedenému krajsky soud posuzoval,
zda je objektivné mozné pfikazat zalovanému, aby obnovil stav pfed zasahem,
respektive, aby mu bylo zakazano z pfedmétného souhlasu vychazet. Dospél pfitom
k zavéru, Ze to mozné neni, a to s ohledem na skute¢nost znamou mu z jeho ufedni
¢innosti (viz véc vedena u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 30A
111/2015), konkrétné, Ze namitana stavba rodinného domu je dokon¢ena a stavebni
urad vydal souhlas s jejim uzivanim jiz dne 20. 5. 2016. V kontextu této skutecnosti,
ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu a ustanoveni § 94 odst. 4 spravniho fadu,
totiz musel zvaZovat v souvislosti s uvedenymi navrhy i ochranu dobré viry podatele
ohlaSeni. Dospél pfitom k zavéru, Ze ujma, ktera by obnovenim stavu pfed vydanim
souhlasu s ohlasenim fikci opravnénému zného vznikla (tedy pfi faktickém
odstranéni rodinného domu), by byla v nepoméru k ujmé, ktera v dusledku poruseni
stavebniho zakona zalobkyni vznikla, respektive mohla vzniknout, kdyz nebyla dosud
na jisto ani prokazana. Vzhledem k tomu krajsky soud navrhy Zalobkyné uvedené ve
vyroku petitu zZaloby pod €. 2 a 3 podle § 87 s.F.s. zamitl (viz vyroky Il. a Ill. tohoto
rozsudku).

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, Zze se po vyneseni tohoto rozsudku
pfihlasil za osobu zucastnénou na fizeni R. K.. Krajsky soud nejednal s jmenovanym
jako s osobou zucastnénou na fizeni s ohledem na specificky charakter fizeni o
ochrané pred nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu a
nemohl tak Cinit ani poté, co krajskému soudu vyslovné oznamil, Ze uplatiuje v Fizeni
prava osoby zucCastnéné. V té dobé jiz bylo soudni Ffizeni skonCeno. Z tohoto
rozsudku Ize vSak seznat, jak by jeho pfipadné namitky krajsky soud posoudil. Tvrdi-
li totiz, ze Zalobkyni informoval o svém stavebnim zaméru a doklada to informaci
zaslanou ji obchodni spole¢nosti REALITY BRANIK, s.r.o., ze dne 21. 10. 2011,
nemohl by krajsky soud uznat tuto namitku za opravnénou (viz vyse). Naopak
v otazce sjezdu do ulice Lipova krajsky soud naznacuje, Ze tvrzeni zalobkyné v tomto
sméru vyvolava vazné pochybnosti, ovSem jeji rozieSeni by bylo na obecném soudu
v obCanskopravnim fizeni.

V.
Naklady rizeni

Zalobkyné& byla ve véci Usp&sna, kdyz hlavnimu navrhu na uréeni nezakonnosti
souhlasu s ohlasenim stavby micky bylo krajskym soudem vyhovéno (dalSi navrhy
byly zavislé na uvaze soudu), a proto ma narok na nahradu nakladu fizeni (§ 60
odst. 1 s.f.s). Jeji divodné vynalozené naklady soudniho fizeni spocivaly v nahradé
soudniho poplatku ve vysi 2.000,--KE, odméné advokata za celkem tii ukony
pravni sluzby pfi zastupovani po 3.100,--KC (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
pisemné podani zaloby soudu a ucast pfi jednani soudu - § 11 odst. 1 pism. a/, d/ a
g/ a § 9 odst. 4 pism. d/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o odménach advokat
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a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb /advokatni tarif/), a dale
v ndhradé pausalnich vydaji za celkem 3 Ukony po 300,-K¢ (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), v ndhradé cestovnich vydaji za cestu zastupce Zalobkyné ze sidla
advokatni kancelare ve Zliné k procesnimu soudu v Hradci Kralové a zpét ve vysi
2.490,--K¢ (celkem ujeto 414 km osobnim automobilem Honda CIVIC, reg. zn. 3Z3
4163), jakoZ i v ndhradé za ztratu ¢asu za 12 pulhodin promeSkanych cestou
k soudu a zpét po 100,--K& (§ 14 odst. 3 cit. vyhl.). Nahrada nakladu fizeni bez dané
z pridané hodnoty by tak Cinila celkem 15.890,--K¢€.

ProtoZe je ale zastupce Zzalobkyné platcem dané z pfidané hodnoty, jak
krajskému soudu doloZil, byla k uvedené Castce podle § 57 odst. 2 s.F.s. jesté
pfipoCtena vyse této dané (21%) z odmény za zastupovani a nahrad hotovych
vydajl, takze celkova vySe nahrady nakladl fizeni spolu s ni ¢ini Zzalobkyni
pozZadovanych 18.284,--KC. Naklady fizeni je Zalovany povinen zaplatit podle vyroku
C. IV tohoto rozsudku zastupci Zalobkyné, nebot je advokatem (viz § 64 s.F.s. a § 149
odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 29. listopadu 2016
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JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iveta Skopova
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