30A 103/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky a soudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: G.I., statni pfislusnost ..., zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokdtem, se
sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem Praha 4, namésti Hrdint 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalované ze dne 25. 5. 2016, ¢j. MV-165099-4/SO-2014,

takto:

L. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
25. 5. 2016, ¢j. MV-165099-4/SO-2014, a usneseni Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migracéni politiky, ze dne 24. 9. 2014, ¢j. OAM-76030-7/DP-2011 se
zruSuji avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.

IL. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 16.342,- K¢
k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Piedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 22. 6. 2016 domaéhal zrueni rozhodnuti zalované ze dne
25.5. 2016, ¢j. MV-165099-4/SO-2014, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 24. 9. 2014,
¢J. OAM-76030-7/DP-2011 dle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
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pozd¢jsich predpist (dale jen ,,sprdavni rFad‘), na zdklad¢ kterého bylo spravni fizeni
o zhdosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za tuéelem
spolecného souziti rodiny zastaveno dle § 169 odst. 8 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincii*). Zalobce v Zalobé pozadoval pfiznani nahrady
nakladu fizeni.

I1.
Zaloba

Zalobce se domnival, Ze Zalovany spravni organ porusil zdsadnim zpiisobem své
povinnosti odvolaciho organu, jeho rozhodnuti odporovalo pozadavkim obsazenym v § 68
odst. 3 spravniho fadu, definujicim pozadavky na odlivodnéni rozhodnuti spravnich organt
a zaroven bylo v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména tedy s § 89
odst. 2 spravniho fadu. Zalobce byl piesvédéen, Ze v tomto smyslu pak Zalovana rovnéz
opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, jak vyplyva ze zasady
materidlni pravdy, deklarované na zakonné urovni v § 3 spravniho fadu. Zaroven nelze téz
ptehlédnout, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti prvoinstanéni bylo v rozporu
s § 174a zakona o pobytu cizincii a pfi vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy
zasadnim zplisobem porusena ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti,
zejména tedy zdkladni zdsady Cinnosti spravnich organti deklarované v § 2, § 3 a § 4
spravniho fadu. Zalobce poukazal na to, Ze spravni organ prvého stupné nedostal
povinnostem vyplyvajicim ze zdsady materidlni pravdy a zatizil tak své rozhodnuti vadou
nezakonnosti, zejména pro rozpor s § 3 spravniho fadu. Bylo tfeba namitnout, Ze odvolaci
spravni organ se pfitom nedostatecné vyporadal s odvolaci ndmitkou smétujici pravé proti
nedostatecnému zjisténi skutkového stavu véci.

Stézejni zalobni ndmitkou byl nespravny a ptepjaté formalisticky pfistup spravniho
organu prvého stupné, nasledné¢ aprobovany odvolacim spravnim orgdnem pokud jde
o vyhodnoceni otdzky opravnénosti podané zadosti o dlouhodoby pobyt, resp. posouzeni
diivodti pro prominuti zmeskani lhiity. Zalobce se domnival, e v dané véci spravni organy
nespravné vylozily a aplikovaly § 47 odst. 1 a § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizincii
a v konetném dasledku dospély ke zjevnd nespravedlivému rozhodnuti. Zalobce dale
pfipomenul, Ze nemohl podat zadost o dlouhodoby pobyt z diivodu, Ze jeho matka byla
zdravotné nezpiisobild k podani této zadosti - byla hospitalizovana v nemocnici. Z tohoto
diivodu, tak Zalobce pozadal o prominuti zmeskani lhiity, nebot’ hospitalizace jeho matky
byla skutecnosti na jeho vili nezavislou, kterd mu znemoziovala podani zadosti. K zadosti
o prominuti zmeskani lhlty pfitom pfilozil 1ékafské potvrzeni. Spravni organy vSak zadosti
o prominuti lhity nevyhovély a zddost o dlouhodoby pobyt zamitly. U¢inily tak s odkazem
na skuteCnost, ze Ucastnik fizeni je vlastné¢ v dobé podéani zadosti zplsobilym k pravnim
tikontim podle § 178 zékona o pobytu cizincii, nebot’ dosahl véku 15 let. Zalobce se s timto
zavérem a odiivodnénim spravnich organli neztotoZiioval a domnival se, Ze v tomto ohledu se
jednalo o prepjaty formalismus a téz o tzv. sofistikované odiivodnéni zjevné nespravedlnosti.
Spravni organy nepostupovaly v souladu se zakladnimi zasadami spravniho fizeni, jako je
zédsada vstiicnosti, ¢i zasada dobré spravy. Zalobce namital prepjaté formalisticky postup,
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kterého se spravni organy obou stupiiti v projednavané véci dopustily. Pti vykladu a aplikaci
pravnich ptedpist nelze opomijet jejich el a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vétach toho kterého predpisu, nebot’ v ném vzdy musi byt pfitomny i principy uznavané
demokratickymi pravnimi staty. Ustavni soud rovnéz né&kolikrat uvedl, Ze z pohledu
ustavnépravniho je nutno stanovit podminky, pii splnéni kterych nespravna aplikace
ustavniho prava obecnymi soudy, ¢i spravnimi organy, ma za nasledek poruseni zdkladnich
prav & svobod. Ustavni soud spatiuje tyto podminky zejména v nasledujicich okolnostech:
zékladni prava a svobody v oblasti jednoduchého prava plsobi jako regulativni ideje, procez
na né¢ obsahové navazuji komplexy norem jednoduchého prava. PoruSeni né&které z téchto
norem, a to v disledku svévole anebo v dusledku interpretace, jez je v extrémnim rozporu
s principy spravedlnosti (napf. pfepjaty formalismus), pak zakladd dotfeni na zikladnim
pravu a svobodé (napf. nalez sp. zn.: III. US 150/99, Sbirka néalezi a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 17, nalez ¢. 9). Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urlujici pro nalézani
prava, ze vzdy je nezbytné vychdzet z individualnich rozméri kazdého jednotlivého piipadu,
které jsou zaloZeny na zjiSténych skutkovych okolnostech. Mnohé ptipady a jejich specifické
okolnosti mohou byt - jako v dané véci - zna¢né¢ komplikované a netypické; to vSak
nevyvazuje organy veiejné spravy ¢i obecné soudy z povinnosti udélat vSe pro spravedlivé
fedeni véci. Zalobce se pfitom domnival, Ze pravé takovéto odiivodnéni resp. vyklad, ktery
provedly spravni organy, aby ospravedlnily zjevné nespravny a nepfimétené piisny pristup
vici ucastnikovi, spadal do kategorie prepjaté formalistickych rozhodnuti a v tomto ohledu
bylo nutno je oznacit za nezdkonna.

Zalobce dale namital téZz nepfiméfenou piisnost a nespravnost postupu nalézaciho
spravniho organu nasledné aprobovanou odvolacim organem odkazem na koncentraci fizeni,
kterou zalovana v napadeném rozhodnuti provedla v souvislosti s udajnym neunesenim
dikazniho bfemena ze strany Zzalobce, pokud jde o skutecnost, ze zalobce nebyl plné
zpusobily k pravnim tkontim v dobé podani Zadosti. Zalobce se domnival, Ze se nalézaci
spravni organ otazkou zpusobilosti k pravnim tkoniim zabyvat mél.

Zalobce musel dale namitnout, Ze napadené rozhodnuti Zalované a rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné bylo zcela zjevné nepfiméiené z hlediska jejich dopadt do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce. Zalobce se domnival, Ze pozadavek pFiméfenosti
rozhodnuti, pokud jde o jeho dopad do soukromého a rodinného Zivota, nelze redukovat
pouze na ty piipady, kdy je takovyto pozadavek explicitn¢ stanoven u kazdého jednotlivého
divodu pro ruSeni pobytového opravnéni. Pozadavek pifiméfenosti rozhodnuti vyplyva
z nadzakonnych pravnich norem, jednak z mezinarodnich smluv o lidskych pravech, kterym
Ustavni soud piiznava pravni silu ustavniho zédkona - kupiikladu lze uvést &l. 8 Evropské
tmluvy o lidskych pravech, ¢i ¢l. 3 Umluvy o pravech ditdte. Zalobce povazoval rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné a zalované za rozporné s témito normami a tedy
i s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pominout nelze téZ ¢l. 10 odst. 2 Listiny
zékladnich pradv a svobod, s nimZ bylo rovnéZ napadené rozhodnuti zalované i rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné v rozporu. V souladu s timto ndzorem se tedy Zalobce
domnival, ze pfiméfenost mela byt posuzovana, i kdyz doslo formalné k vydani usneseni
o zastaveni fizeni, nebot’ jeho dopad do soukromé sféry nezletilého zalobce je zcela
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evidentni. Zalobce je nezletilym ditétem, které v CR ma celou nejblizsi rodinu a navitévuje
zde skolu.

Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému Zzalobce navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti pro jeho nezakonnost a neptezkoumatelnost zrusil a véc vratil zalované k dalSimu
fizeni.

1.
Vyjadieni zalované

Zalovana ve svém vyjadfeni k Zalobé konstatovala, Ze namitky uvedené v podané
zalobé byly téméf shodné s namitkami uvedenymi v odvolani. S ohledem na to ve vétSiné
odkazala na odivodnéni rozhodnuti Komise ¢j. MV-165099-4/SO-2014 ze dne 25. 5. 2016,
ve kterém byly pfedmétné namitky fadné vypotadéany, a ve zbylém uvedla nasledujici.

Zalobce namital, Ze Zalovana nedostate¢né prezkoumala prvoinstanéni rozhodnuti dle
§ 89 odst. 2 spravniho tadu a zatizila tak své rozhodnuti vadou nezakonnosti
a nepfezkoumatelnosti, pfi¢emz rozhodnuti dale odporovalo § 3 a § 68 odst. 3 spravniho tadu
a dale zasadé materialni pravdy. K této namitce Zalovana uvedla, Ze neni diivodna. Zalovana
k tomuto konstatovala, Ze je piesvédcena, Ze ze strany spravniho organu I. stupné ani
ze strany Zzalované nedoSlo k zddnému pochybeni pii aplikaci uvedenych ustanoveni.
Rozhodnuti bylo nalezit¢ odlivodnéno, je z néj ziejmé z jakych podkladi Zzalovana
vychézela, jakymi tvahami se pii aplikaci zdkona tidila, k jakym zavérim dosla a rovnéz se
fadné vyporadala se vSemi namitkami uvedenymi v odvolani. Rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zdkonem a neni tak nepfezkoumatelné ani nezakonné.

Zéaveérem Zzalobce namital, Ze se spravni organ I. stupné, ani zalovana duasledné
nezabyvaly pfiméfenosti rozhodnuti tak, jak je upravena v § 174a zdkona o pobytu cizinc.
K této namitce Zalovana rovnéz uvedla, e neni déivodna. Zalovana konstatovala, Ze usneseni
o zastaveni fizeni je rozhodnutim procesni povahy, spravni organ I. stupné proto nebyl
povinen zkoumat pfimétenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného
Zivota Zalobce. Déle nebylo znamo, Ze by Zalobce s Ceskou republikou pojily silné rodinné
vazby, nebot’ Zalovana z informacniho systému zjistila, Ze Zadni piimi piibuzni Zalobce
v soucasné dobé neméli v Ceské republice povoleni k pobytu. Zalovana uvedla, Z¢ v daném
ptipadé nelze rozhodnuti povazovat za nepfimétené.

Zalovana se ztotoznila s pravnim nazorem spravniho organu I. stupné, ktery zastavil
spravni fizeni o zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky
za ucelem spole¢ného souziti rodiny. S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud
Zalobu zamitl.

IV.
Jednani pred soudem
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Zastupkyné zalobce pfi jednani pied soudem dne 19. 4. 2017 setrvala na dosavadnich
tvrzenich uvedenych v zalobé. Mimo jiné zastupkyné zalobce odkdzala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, sp. zn. 7 As 142/2011, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud zabyval lhlitami pro podani zadosti o pobytova opravnéni, pfekazkami na vili
cizince nezavislé a souvisejicim piepjatym pravnim formalismem. Zalovana se bez omluvy
k jednani nedostavila.

V.
Posouzeni véci soudem

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich ptedpisi (ddle jen ,s. 7. s.“), vychazel soud pii prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich zalobnich bodl uplatnénych v Zalobé.

Dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizincti ,, Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdirive 90 a nejpozdeji 14 dnii pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dnii. V pripadeé, zZe podani Zadosti ve lhuté podle predchozi véety zabrani
ditvody na vili cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dnu
po zaniku téchto ditvodii; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné. *

Dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct ,, Usnesenim se také zastavi rizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal Zadost o prodlouzeni doby pobytu na vizum k pobytu nad 90
dnii, Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy k tomu neni opravnen. *

Dle § 178 zakona o pobytu cizinct ,,Za zpusobilého k pravnim wkoniim podle tohoto
zdakona se povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné
Jjednat.*

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zZalobce si podal Zadost o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny dne 17. 10. 2011, a to prostfednictvim
zékonné zastupkyné — matky, pani G.G., nar. ... (dale jen ,,matka zZalobce ‘). SouCasn¢ se
zadosti podala matka zalobce zadost o prominuti zmeskani lhity k podani Zzadosti, a to
z diivodu, Ze nevédéla, ze doslo k uplynuti doby viza. Zalobce pobyval na uzemi CR na
zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dnti, které melo platnost od 14. 5. 2011 do 7. 10. 2011, takze
dle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, shora citovaného, byl Zalobce povinen podat Zadost
nejpozdéji do 23. 9. 2011. Dne 2. 12. 2011 Zalobce doplnil podklady k zadosti, a to Zadost o
prominuti zmeskani lhity, jelikoz matka Zalobce byla v dobé€ od 19. 9. 2011 do 23. 9. 2011 a
od 26. 9. 2011 do 14. 10. 2011 v docasné pracovni neschopnosti, coz dolozila potvrzenim od
MUDr. L.B., privatni neurolozky. Na potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti je
doporucen domaci klid na lizku. Soucasné byly ptedloZeny zpravy o ambulantnim vySetieni
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zalobce ze dne 12. 10. 2011 a 20. 10. 2011, které dokladaji, Zze Zalobce utrpél uraz na
schodech a poranil si kolenni kloub. Spravni organ I. stupné dne 24. 9. 2014 vydal usneseni a
rozhodl o zastaveni spravniho fizeni o Zadosti zalobce dle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o
pobytu cizinct, nebot’ Zalobce podal Zadost v dobé&, kdy k tomu nebyl opravnén. Dale spravni
organ I. stupné uvedl, ze dolozenou pracovni neschopnost matky zalobce nelze podradit dle §
47 odst. 1 zédkona o pobytu cizincli pod divody na zadatelové vuli nezavislych, které by
odiivodnovaly podani zadosti do 3 pracovnich dnti po jejich zaniku. Spravni organ I. stupné
uvedl, ze v dobé podani zadosti dosahl zalobce jiz 15 let, tudiz dle § 178 zdkona o pobytu
cizincli byl zplsobily k pravnim ukonlim a mohl si onu zadost podat osobné. Doklad o
ambulantnim vySetfeni Zalobce spravni organ I. stupné nepovazoval za relevantni, jelikoz
k udalosti doslo az cca dva tydny po zakonné Ihiité k podani zadosti. Zalovana se s nizorem
spravniho orgéanu 1. stupn¢ ztotoznila a dne 25. 5. 2016 napadené usneseni potvrdila.

Soud o zalobnich bodech uvazil ndsledovné. Jelikoz spravni organ 1. stupné
usnesenim ze dne 24. 9. 2014 fizeni o zadosti zastavil a Zadost meritorné neprojednaval, bude
se soud zabyvat t¢émi zalobnimi body, které se bezprosttedné tykaji rozhodovacich diavodia
spravnich organd. Ostatnimi namitkami Zalobce se soud zabyvat nebude, zejména z diivodu
hospodarnosti fizeni a také z diivodu, ze nejsou pro tuto zalezitost relevantni.

Vzhledem k uvedenému soud odkazuje na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 11.
2011, ¢;. 57A 128/2010 — 56, ktery uvadi, Ze: ,, Prezkoumavad-li soud zdkonnost vyroku
rozhodnuti, jimz doslo k zastaveni spravniho Fizeni z nékterého z ditvodii uvedenych v § 66
odst. 1 spravniho Fadu, nemiize se v rizeni o Zalobé proti takovému rozhodnuti zabyvat ni¢im
jinym, nez posouzenim otdzky, zda zde byl ¢i nebyl ditvod pro zastaveni spravniho rizeni. *

V projedndvané véci bylo nutné vyloZzit ustanoveni § 178 zakona o pobytu cizinct,
ato dle znéni k 31. 12. 2013, ktery stanovi, Ze: ,,Za zpiisobilého k pravnim ukonim podle
tohoto zdakona se povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen projevit svou wvili
a samostatné jednat“. Nasledné¢ do dneSniho dne mé toto ustanoveni podobu: ,,Za procesné
zpusobilého se pro ucely tohoto zdakona povazuje cizinec starsi 15 let, ktery je schopen
projevit svou viili a samostatné jednat.” MuUzZeme fici, Ze pravni Uprava je téméf shodna,
pouze dikce ,,za zpiisobilého k pravnim ukonum* byla zaménéna za dikci ,,za procesné
zpiisobilého “. Tedy § 178 zadkona o pobytu cizinci se nam dostava do stejnych formulaci,
jaké se v soucasné dobé nachazeji v soudnim fadu spradvnim nebo v obCanském soudnim
radu.

Spravni organ 1. stupné uvedl, Ze: , Vzhledem k tomu, zZe v dobé podani Zadosti
ucastnik rizeni jiz dosahl 15 let veku, byl zpiisobily k pravnim vkonum podle § 178 zdakona
o pobytu cizincii, tedy schopen projevit svou viili a samostatné jednat. *

Dle nézoru soudu ovSem nelze vyvodit z ustanoveni § 178 zakona o pobytu cizincl
to, co spravni orgdn. Spravni organ interpretuje § 178 jako ospravedlnéni svého nazoru,
ze zpusobilym k pravnim ukonim je kazdy cizinec star$i 15 let. Zdej$i soud s timto
nesouhlasi, nelze na toto ustanoveni takovym zptasobem hledét. Zakonna dikce k 31. 12. 2013
zni, z7e ,, Za zpusobiléeho k pravnim vkoniim podle tohoto zdkona se povazuje cizinec starsi 15
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let, ktery je schopen projevit svou viili a samostatné jednat. *“ Ptistupu spravniho organu by
odpovidalo, kdyby za uvedenym vékem véta koncila. Tedy véta by znéla ,, Za zpusobilého
k pravnim ukonum podle tohoto zdakona se povazuje cizinec starsi 15 let”. Ale tak se to
v zdkoné nevyskytuje, zdkonodarce pokracuje ,,(...) ktery je schopen projevit svou viili
a samostatné jednat*. Cili soud rozumi § 178 zikona o pobytu cizinci tak, e ikdyZ je
cizinec star$i 15 let, neznamena to automaticky, ze je zptsobily k pravnim tkontim.

Zdejsi soud uvadi, Ze z jazykového vykladu ustanoveni § 178 zdkona o pobytu cizincl
tedy vyplyva, ze musi byt kumulativné splnény vSechny podminky uvedené v predmétném
ustanoveni, tedy nepostacuje jen minimalni vék 15 let, ale je nutné, aby cizinec byl schopen
projevit svou vuli a samostatné¢ jednat a az pti splnéni 1 téchto podminek je mozné cizince
povazovat za zpusobilého k pravnim tkondm. Ale spravni orgdny si toto ustanoveni vylozily
tak, Ze ke zpusobilosti k pravnim ukonim postatuje pouze dosazeni veéku 15 let
a automaticky se cizinec povazuje za schopného projevit svou vili a schopného samostatné
jednat. Coz je dle nazoru zdejSiho soudu vyklad nespravny.

Nyni jde o otazku, kterou spravni organ postavil takto. Jestlize Zalobce se dovolava
toho, Ze nebyl schopen projevit svou vili nebo samostatné jednat, mél to prokézat. S tim se
soud neztotoziiuje. Mame zde situaci, kdy za cizince star§iho 15 let podala zadost jeho matka
a spravni orgdn to neakceptoval, ponévadz je toho nazoru, ze si zddost m¢l podat zalobce
sam. JestliZe se situace jevi tak, Ze je zde cizinec starSi 15 let, ale z néjakého ditvodu za néj
podava zadost jeho zakonny zastupce, nemize spravni organ bez dalSiho takovouto zadost
vyfidit procesné. Neni to cizinec v tomto piipad¢, ale spravni organ, kdo je povinen se
znakem ,,je schopen projevit svou viili a samostatné jednat* zabyvat. Pokud tedy spravni
organ pficita cizinci povinnost podat si takovouto zadost sam, a Ze nebude akceptovat zadost
podanou jeho matkou, tak spravni organ si mél sim posoudit a odiivodnit, pro¢ ma za to, ze
cizinec je v danych okolnostech schopen projevit svou viili a samostatné jednat. Ze spravniho
na uzemi CR poprvé od kvétna 2011, jeho znalost zdejsi situace ¢i jazykova kompetence
apod. nebyla Zadnym zplsobem zkoumana. Pokud by bylo teba toto objasnit, spravni organ
ma k tomuto instrument na zaklad¢ § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci, ktery stanovi, Ze:
,Spravni organ je opravnen vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to nezbytné pro zjisteni
skutkového stavu veci (...)." Spravni fizeni, které bylo vedeno, neni vylouceno ze
subsidiarniho pouziti spravniho fadu, tak patrn€ by ptislusnou oporu poskytoval i § 29 odst. 3
spravniho fadu o procesné nezplsobilych ucastnicich fizeni, ktery by se aplikoval per
analogiam. Uvedené ustanoveni stanovi, zZe: , Spravni orgdan miize dat prilezitost fyzické
osobé, ktera nema procesni zpusobilost, aby se v pritbéhu rizeni k véci vyjadrila. *

Soud se dale neztotoznuje s nazorem zalované, ktera ve svém rozhodnuti uvedla:
., Komise konstatuje, Ze ucastnik vizeni meél skutecnost, Ze nebyl zpiisobily ve svem veku
predmétnou zZadost podat, spravnimu organu I. stupné prokdzat.” Soud k tomuto uvadi, ze
jestlize se situace jevi tak, Ze se davad najevo, Ze nékdo neni schopen projevit svou vili
a samostatné jednat, tak Ze je povinen to prokazat, neni dle nadzoru soudu piijatelné.
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Aby mél spravni organ dostateéné zjistény skutkovy stav tykajici se zpusobilosti
k pravnim ukonim Zalobce k podéani Zadosti, pak by se m¢l spravni orgdn zajimat, zda cizinec
1 ptes vek, kterého dosahuje, je znaly Ceského jazyka, jak dlouho pobyval na zdej§im uzemi
a zda je schopen se samostatné rozhodovat v procesnich otazkach. Tato otazka tedy byla jaksi
rozhodnuta piedbézné¢ a jednoznacné, ze dosazeny veék zakladd zplsobilost k pravnim
ukoniim zalobce k podani takovéto zadosti.

Soud k tomuto uvadi, ze jestlize lze ptfedpokladat, Ze n¢kdo neni schopen projevit
svou vili a samostatn¢ jednat, nutné¢ by pro n¢j muselo byt o to téz8i prokazat svou
neschopnost samostatné projevovat svou vili a samostatné jednat. Z tohoto ditvodu ptechézi
dikazni bfemeno na spravni organ. Samoziejmé, ze spravni organ muze na zaklad¢ listin,
popiipad¢ vyslechu ucastnika fizeni, uvazit, ze by se eventudln¢ mohlo diikkazni bfemeno
vratit zpatky k Zalobci, ale jestlize takova situace nastane, je dikazni bfemeno o tom, zda
cizinec je schopen nebo neni schopen projevit svou viili nebo samostatné jednat, na ném.

V této souvislosti Ize odkazat napf. na nalez III. US 188/04 ze dne 29. 9. 2004, v némzZ
Ustavni soud mimo jiné uvedl: ,, Pokud sprdavni orgdny ve spravnim fizeni pouze diisledné
vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcanii a nedbaji pritom o ochranu jejich zdjmu, je
vyrazem tohoto postupu prepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované
zditvodnovani zjevné nespravedinosti, a tim dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Neobstoji v této
souvislosti ani namitka poruseni ustavniho principu rovnosti ucastnikii Fizeni, protoze
pozadavek neakceptovatelnosti prepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého
z ucastnikit.

VI.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k vyse uvedenému soud zrusil napadené rozhodnuti pro vady fizeni (§ 78
odst. 1 s. . s.) a jelikoz dand véc neni feSitelnd toliko odvolaci instanci, proto soud zrusil
1 rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, které mu piedchazelo (§ 78 odst. 3 s. f. s.),
a soucasn¢ soud vyslovil, ze v&c se vraci Zalované k dalSimu fizeni. Spravni organ je v dalSim
fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T.

s.).

VIIL.
Néklady fizeni

Zalobce, ktery mé&l ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nihradu divodné
vynaloZenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 16.342,- K¢, skladajici se ze zaplacen¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a déale z odmény advokata za tfi ikony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢&/ikon, a z ndhrady hotovych vydaji za tfi tkony pravni sluzby po 300,-
K¢/akon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a § 13 odst. 1 a 3
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vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale téz jen ,.advokdtni tarif). Za ukony
pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji prevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby
a ucast u jednani soudu dne 19. 4. 2017. Odména advokata a ndhrada advokata byly navyseny
o ¢astku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z ndhrad odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist (§ 57
odst. 2 s. 1. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované ureno platebni
misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. a stanovena paricni lhtita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvys§iho spravniho soudu. Lhiuta je zachovidna, byla-li
kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvy$si spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4
s. . 8.).

V Plzni dne 19. dubna 2017
JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



