30A 40/2015-76

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Véclava Rouky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: F.S.,
zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 704/DS/15-3,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tradu Karlovarského kraje ze dne 24. 3. 2015, ¢j.
704/DS/15-3, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 29.198,- K¢
k rukam zastupce zalobce JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni

I. Vymezeni véci

Rizeni o Zadosti Zalobce o udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A bylo odvolacim
spravnim orgdnem zastaveno (rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 24. 3.
2015, ¢j. 704/DS/15-3).

Ridi¢ska opravnéni a fidi¢ské prukazy upravuje zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkonl (zékon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpist [dale téz jen ,,zdkon o silnicnim provozu*].
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Mezi Gcastniky fizeni je spor zejména o to, zda v daném ptipad€ byl zdkonny divod
pro zastaveni fizeni.

11. Pfedchozi fizeni

Dne 30. 7. 2014 podal Zalobce Magistratu mésta Karlovy Vary zadost o vydani
nového fidi¢ského pritkazu s udélenim fidi¢ského opravnéni skupiny A. Rozhodnutim ze dne
4. 9. 2014, ¢j. 12758/0D/14-9/Klep., Magistrat mésta Karlovy Vary Zadost zalobce o udéleni
fidi¢ského opravnéni skupiny A zamitl, jelikoz Zadatel neprokédzal splnéni podminky
obvyklého bydlisté na uzemi CR v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2 pism. hh)
zakona o silniénim provozu. Toto rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary nabylo pravni
moci dne 26. 9. 2014.

Dne 8. 12. 2014 podal zalobce Magistratu mésta Karlovy Vary opétovné zadost o
vydani nového fidi¢ského prikazu s udélenim fidi¢ského opravnéni skupiny A. Rozhodnutim
ze dne 13. 1. 2015, ¢j. 20462/0D/14-8/Klep., Magistrat mésta Karlovy Vary zadost Zalobce o
udéleni fidi¢ského opravnéni skupiny A opétovné zamitl, jelikoZ Zadatel neprokéazal splnéni
podminky obvyklého bydlisté na izemi CR v souladu s § 82 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 2
pism. hh) zdkona o silni¢nim provozu. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu I. stupné se
zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 704/DS/15-3, Krajsky ufad
Karlovarského kraje podle § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolanim napadené rozhodnuti
Magistratu mésta Karlovy Vary zrusil a fizeni zastavil.

Krajsky turad Karlovarského kraje shledal nespravnost postupu spravniho organu I.
stupné v tom, ze ulozit tutéz povinnost lze z t€hoz divodu téze osobé pouze jednou (§ 48
odst. 2 spravniho fadu). Vzniklou situaci vyhodnotil odvolaci spravni organ jako piekazku
véci pravomocné rozhodnuté jako existenci procesni piekdzky, a to piestoze plvodni
pravomocné negativni spravni rozhodnuti nabyva pouze formalni pravni moci. Byla-1i zadost
podana opakované po pravomocné skonceném fizeni, mél spravni organ I. stupné zvazit
opakované podani zadosti dle obsahu a okolnosti ptipadu, a paklize odvolatel v opakovaném
podani Zadosti neptedlozil, ani nenavrhl Zadné nové ¢i jiné dilkkazni prostfedky k prokazani
obvyklého bydlisté na izemi CR, nemohl spravni organ 1. stupné tak jako tak zadosti vyhovét,
bylo na misté¢ zvolit postup ve smyslu podnétu k pfezkumnému fizeni a v€c postoupit
odvolacimu spravnimu orgénu k piredbéznému posouzeni (pfipadné k prezkumnému ftizeni).
Vzhledem ke skute€nosti, Ze ve véci bylo jiz jednou pravomocné rozhodnuto, nadto odvolatel
zadné jiné ¢i nové dukazni prostfedky nenavrhl, ani neptedlozil, a spravnimu organu 1. stupné
muselo byt ziejmé, Ze nebylo mozZné rozhodnout jinak, ma odvolaci spravni orgén za to, Ze
v dané véci existuje procesni piekazka. Svlij ndzor opiel o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze
SJS 816/2001. Ve smyslu § 90 odst. 4 spravniho fadu odvolaci spravni orgdn meritorné
nepiezkoumaval napadené rozhodnuti zptisobem stanovenym v § 89 odst. 2 téhoz zakona a na
zaklad¢é vySe uvedeného odvolanim napadené rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
zru$il a fizeni zastavil.

II1. Zaloba
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Zalobce namita, e postup Zalovaného je nespravny, nebot nereflektuje k véci
ptfiléhavou judikaturu a nezohlediiuje obecné pfijimany doktrinalni vyklad. Jak plyne
z komentaie k § 48 odst. 2 spravniho fadu (srov. Josef Vedral: Spravni fad. Komentat. 2. vyd.
Praha 2012, str. 502-503), ne kazdé pravomocné rozhodnuti ma ucinky piekazky véci
pravomocné rozhodnuté, takovou piekazkou zejména neni rozhodnuti o zamitnuti zadosti.
Rozhodnutim o zamitnuti zadosti se nepiiznavaji zadna prava a neukladaji zadné povinnosti,
nebot’ se spiSe jedna o rozhodnuti, kterym se deklaruje, ze Zadatel nespliiuje podminky pro
pfiznani prava (srov. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 12. 2000, ¢j. 22 Ca
58/2000-31). Na tato rozhodnuti se tedy prekazka véci pravomocné rozhodnuté nebude
aplikovat. Materidlni pravni moci mohou nabyt pouze pozitivni spravni rozhodnuti, zatimco
negativni spravni rozhodnuti nabyvaji pouze formalni pravni moci. Negativni rozhodnuti
proto nebrani spravnimu orgénu v provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti v téze
véci. Zalobce se déle dovolavéa rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2008,
¢j. 6 As 12/2008-73, a ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 7 As 33/2013-36. Rozhodnuti zalovaného taktéz
neodpovida ustanoveni § 68 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ vyrok postrada pravni ustanoveni,
podle kterého bylo rozhodnuto. Ustanoveni § 66 odst. 1 spravniho fadu neuvadi mezi divody
zastaveni fizeni prekazku véci pravomocné rozhodnuté (§ 48 odst. 2 spravniho fadu).
V navrhovych fizenich materidlni pravni moc nenastava, neni tu proto divod k zastaveni
fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Krajsky ufad Karlovarského kraje se k zalobé pisemné vyjadiil zejména tak, ze
skute¢nost, Ze ve véci bylo jiZ jednou pravomocné rozhodnuto a odvolatel Zadné jiné ¢i nové
dikazni prosttedky nenavrhl, ani neptedlozil, odivodiuje zrusit odvolanim napadené
rozhodnuti a bez dalsiho fizeni zastavit.

V. Posouzeni véci soudem

Rozsudkem ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 30A 40/2015-43, Krajsky soud v Plzni zalobu proti
rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 24. 3. 2015, ¢j. 704/DS/15-3, zamitl.
Proti tomuto rozsudku zdejSiho soudu podal Zalobce kasa¢ni stiznost. Rozsudkem ze dne 15.
12. 2016, ¢j. 9 As 61/2016-43, Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Plzni ze
dne 4. 3. 2016, ¢j. 30A 40/2015-43, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Ve svém zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl:

[18] Neni tkolem soudu, aby v ptfipad¢ pfezkumu rozhodnuti spravniho organu o
zastaveni fizeni zkoumal, zda ve véci nebyl dan jiny divod pro zastaveni fizeni, nez ktery byl
uveden spravnim organem. Tim by se totiz stavél do role odvolaciho a nikoliv pfezkumného
organu, jehoz fizeni je zaloZeno na rovnosti ucastniki (¢1. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a
svobod). Jedinou vyjimkou by mohlo byt, pokud by se zcela vyjimecné jednalo o povinnost
zastavit fizeni z diivodi, ke kterym by mél soud povinnost ptihliZzet z moci ufedni. Mohlo by
se jednat naptiklad o mozné zastaveni fizeni o prestupku podle § 76 odst. 1 pism. f) zakona €.
200/1990 Sb., o ptestupcich, tedy z divodu zaniku odpovédnosti za prestupek, nebot’ k zaniku
trestnosti je soud povinen pfihlizet i bez navrhu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 15.
12. 2005, €. j. 3 As 57/2004 — 39, publ. pod ¢. 845/2006 Sb. NSS). V takovych ptipadech by
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bylo zfejmé témét vzdy pouhym formalismem, pokud by bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni
zrus$eno se zdvaznym pravnim nazorem, Ze ma byt zastaveno z jin¢ho divodu.

[19] Duvody zastaveni fizeni mohou byt velmi riznorodé. Pokud kuptikladu spravni
organ zastavi fizeni pro zpétvzeti Zadosti [§ 66 odst. 1 pism. a) spr. f.], miiZze byt v Zalob&
napiiklad namitano, ze zadost vzat zpét nebyla, nebo Ze se zpétvzetim nesouhlasili vSichni
zadatelé. Tim je také vymezen ramec pirezkumu. Za takové situace nelze zjevné pfipustit, aby
soud mohl Zalobu zamitnout z toho divodu, Ze sice nebyly splnény podminky pro postup
podle § 66 odst. 1 pism. a) spr. t., ale bylo spravné¢ zastaveno z divodu podle § 66 odst. 1
pism. d) spr. f., tedy ze zadatel ve stanovené lhuté¢ nezaplatil spravni poplatek, k jehoz
zaplaceni byl v fizeni povinen, tedy z divodu neuvedeného Zzalovanym v rozhodnuti a tudiz
ani zalobcem v Zalobé.

[20] V dané véci zalovany zastavil spravni fizeni z divodu piekazky véci rozhodnuté,
kdy oporu pro tento postup spatioval v § 90 odst. 4 spr. f. a § 48 odst. 1 spr. f. a dale v obecné
platném principu ne bis in idem. Pokud krajsky soud shledal tyto diivody nespravnymi, pak
mél rozhodnuti zalovaného zrusit a nikoliv, navic pro tc¢astniky zcela prekvapiveé, domyslet,
zda byly nebo nebyly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 102 odst. 4 spr. . nebo
podle jiného ustanoveni spravniho fadu, pokud by neslo o shora zminénou vyjimku, k niz by
musel soud piihlizet z moci Gfedni. Tento postup by rozhodné nebyl pouhou formalitou, jak
uvadi krajsky soud. Jeho zdvazny pravni nazor se totiz mél omezit pouze na to, zda
zalovanym uvadény divod pro zastaveni fizeni je v souladu se zdkonem nebo nikoliv.
Zalovany by ani v piipadé zruseni svého rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu Fizeni nebyl
povinen vydat ve véci meritorni rozhodnuti, jak také chybné uvad¢l krajsky soud, ale mohl by
samoziejmé posoudit, zda ve véci neni dan jiny zdkonny divod pro zastaveni fizeni. Takovou
uvahu vSak musi u€init spravni organ a nikoliv soud.

[21] Uvedené pochybeni krajského soudu je tfeba povazovat za jinou vadu fizeni ptred
krajskym soudem, kterda mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot’ jde o obdobnou vadu, jako kdyz krajsky soud piekroc¢i rozsah
zalobnich bodu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
216/2006 — 63).

[26] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost byla divodna.
Napadeny rozsudek krajského soudu proto dle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni, v némz je v souladu s ustanovenim § 110 odst. 4 s. f. s. pravnimi
zavery uvedenymi v tomto rozsudku vazan. Bude tedy muset posoudit, zda v zalobé namitané
vady rozhodnuti zalovaného jsou divodem pro jeho zruseni, aniz by piihlizel k tomu, zda ve
véci nebyly ptipadné dany divody pro zastaveni z jinych nez Zalovanym uvadénych duvodu,
pokud by neslo o diivod, ke kterému by mél soud ptihlizet i bez namitek.

Zdejsi soud konstatuje, ze v daném piipadé neshledal vySe uvedenou povinnost
spravniho organu zastavit fizeni z divodi, ke kterym by mél soud povinnost piihlizet z moci
uredni.

Zdejsi soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve
zruSovacim rozsudku, je tedy opravnén opfit sviij novy rozsudek jenom o Cast argumentace ze
svého zruseného rozsudku ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 30A 40/2015-43:
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Soud je pfi prezkumu rozhodnuti (usneseni) spravniho orgdnu o zastaveni fizeni
opravnén zabyvat se pouze tim, zda je tu zdkonny diivod pro takovéto vyfizeni véci a zda
mohl byt Zalobce timto postupem zkracen na svych pravech. V fizeni o Zzalob& proti
rozhodnuti (usneseni) o zastaveni fizeni se soud nezabyva vécnym posouzenim napadeného
rozhodnuti spravniho organu. Usp&ch Zaloby proti rozhodnuti (usneseni) o zastaveni fizeni by
mohl spocivat zejména v tom, Ze by soud zavazal odvolaci spravni orgéan, aby se odvolanim
napadenym rozhodnutim (usnesenim) zabyval po vécné strance. Vzhledem k tomu soud ani
nerekapituloval jiné nez takto vymezené rozhodné diivody prezentované v Zalobé a ve
vyjadieni zalovaného spravniho organu k ni.

K ptekazce véci pravomocné rozhodnuté nelze pristupovat pausalné. Obcansky soudni
rad ji formuluje takto: Jakmile bylo o véci pravomocné rozhodnuto, nemize byt v rozsahu
zavaznosti vyroku rozsudku pro ucastniky a popripadé jiné osoby véc projedndvana znovu
(aktudlné¢ § 159a odst. 4). V rezimu obcanského soudniho tadu tedy miize piekazku véci
pravomocné rozsouzené vytvorit kazdé meritorni rozhodnuti soudu; judikatura civilnich
soudti pak pfipousti dil¢i vyjimky z této Siroce pojaté zasady (viz napf. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 32 Odo 151/2005).

Naproti tomu spravni fdd formuluje uvedenou piekazku jinak: Priznat totéz pravo
nebo ulozit tutéz povinnost lze z tehoz duvodu téze osobé pouze jednou (§ 48 odst. 2).
Rozhodnutim o zamitnuti zadosti se vSak zddnd prava neptiznavaji. Z toho soudni praxe i
odborna literatura dovozuje pro spravni fizeni tento systémovy nazor: Spravni rad zaklada
prekazku vizeni pouze v pripade, Ze pravo jiz bylo v totozné veci priznano nebo povinnost
ulozena. Byla-li zadost (ndavrh) ucastnika rizeni zamitnuta, nejedna se o rozhodnuti, kterym by
bylo priznano pravo nebo ulozena povinnost. Spravni rad dokonce v § 101 pism. b) vyslovné
predvida vedeni nového rizeni a vydani nového rozhodnuti, pokud bude vyhovéno Zadosti,
ktera byla drive zamitnuta. Prekazka véci rozhodnuté je tedy ve spravnim rizeni formulovana
pomérné uzce. [viz napt. zalobcem uvadéné rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2008, ¢j. 6 As 12/2008-73, a ze dne 20. 6. 2013, ¢j. 7 As 33/2013-36, a dale Josef Vedral:
Spravni fad. Komentar. 2. vyd. Praha 2012, str. 502-503, Lubos Jemelka a kol.: Spravni fad.
Komentaf. 4. vyd. Praha 2013, str. 227, a Lukas Potésil a kol.: Spravni fad. Komentat. 1. vyd.
Praha 2015, str. 256-257].

Z uvedeného plyne, Ze viizeni zahajovaném na zadost ucCastnika fizeni (ktery se
domaha ptiznani prava) by prekdzka véci pravomocné rozhodnuté nastala pouze v piipadech,
ze drivejsi zadosti t€hoz ucastnika v totozné veci bylo vyhovéno. Jelikoz v daném piipadé o
takovouto situaci nejde, nebyl odvolaci spravni orgdn oprdvnén fizeni pro prekazku véci
pravomocné rozhodnuté zastavit. Zalobni bod, ktery tuto vadu Fizeni namitd, byl proto
shleddn divodnym; dal§imi zalobnimi body nebylo z vySe uvedenych divodi na misté se
zabyvat.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz Zaloba je diivodnd, soud podle § 78 odst. 1 véty prvé s. f. s. zruSil napadené
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni a podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, Ze véc se
vraci k dal$imu fizeni Zalovanému.
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Po zruseni ptivodniho rozsudku krajského soudu ucastnici fizeni souhlasili s novym
rozhodnutim zdejs$iho soudu o véci samé bez jednani.

Zrusenim napadeného rozhodnuti soudem se véc dostdva do stadia pred novym
rozhodnutim odvolaciho spravniho organu. V ném je Krajsky ttrad Karlovarského kraje vazan
toliko tim, Ze v daném piipadé neni diivod pro zastaveni fizeni pro prekazku véci pravomocné
rozhodnuté. Pfi novém rozhodovani o podaném odvolani bude odvolaci spravni orgén
povinen vychazet ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho nového rozhodovani; na tom
nic neméni ani to, ze k novému rozhodovani o podaném odvolani dojde po vice nez dvou
letech v disledku lhiit potfebnych pro soudni pfezkum ptedchoziho rozhodnuti. Za této
situace zejména nebude mozno mechanicky prevzit dal§i nazory vyslovené ve zruseném (!)
rozsudku zdejsiho soudu ze dne 4. 3. 2016, ¢j. 30A 40/2015-43.

Zalobci, ktery mél ve véci plny Gspéch, piiznal soud podle § 60 odst. 1 vty prvé s. f.
s. proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, prdvo na nédhradu
divodné vynalozenych nakladii fizeni pied soudem v celkové vysi 29.198,- K¢, skladajici se
ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢, a za kasacni stiznost ve vysi
5.000,- K¢, z odmény advokata za pét ukont pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst.
4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a k) ve spojeni s odst. 3 advokatniho tarifu (15.500,- +
DPH = 18.755,- K¢) a z nahrady hotovych vydaji — vydajii na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a ptepravné za pét tkonl pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu (1.500,- + DPH = 1.815,- K¢), z jedné tfetiny nahrady hotovych vydaji —
cestovnich vydaji za cestu z Karlovych Vart do Plzné a zpét k jednéni pted soudem dne 4. 3.
2016 podle § 13 odst. 1 a odst. 4 advokatniho tarifu ve spojeni s pravnimi piedpisy o
cestovnich ndhradach [(956,65 + DPH = 1.157,55) x 1/3 = 386,- K¢] a z jedné tietiny nahrady
za promeskany cas, tj. 100,- K& za kazdou i jen zapocCatou pulhodinu, za 6 pilhodin
stravenych cestou z Karlovych Var do Plzné a zpét k jednani pred soudem dne 4. 3. 2016
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu [(600,- + DPH = 726,-) x 1/3 = 242,-
Kcl.

Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu se povazuji /) ptevzeti a
priprava zastoupeni, 2) zaloba, 3) replika, 4) ucast na jednani pied soudem dne 4. 3. 2016 a 5)
kasac¢ni stiznost. Za tkon pravni sluzby nelze uznat ptevzeti a ptipravu véci kasacni stiznosti,
protoze Zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastupovan tymz zastupcem jako v fizeni o
zalobé pred krajskym soudem.

Celkové vzdalenost Karlovy Vary — Plzenl a zpét je vycislena v akceptovatelné délce
180 km. Advokat uzil osobniho automobilu Skoda Rapid o primémé spotiebé 5,10 litru
pohonné hmoty (benzin 95 okt.) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak
souctem nahrady za spotiebované pohonné hmoty: 5,10 litru x 1,80 km x 29,70 K& = 272,65
K¢ a zékladni ndhrady (amortizace): 180 km x 3,80 K& = 684,- K¢, tedy celkem 956,65 K¢.
Nahrada cestovnich vydaji a ndhrada za promeskany Cas byly pfiznany ve vysi jedné tietiny,
protoze advokat se dne 4. 3. 2016 zucastnil pfed Krajskym soudem v Plzni tii jednani ve tfech
ruznych vécech.
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piimeiena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k mozZnostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho pivodni
rozhodnuti bylo zruSeno Nejvy$Sim spravnim soudem, neni kasacni stiznost
PFipustnd; to neplati, je-li jako ditvod kasacni stiZnosti namitdno, Ze se soud
neridil zavaznym prdavnim ndazorem NejvyS$siho spravniho soudu. V takovém
Pripadé Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti.
Kasacni stiZnost se podava u NejvySsitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje NejvysSi spravni
soud.

V Plzni dne 31. biezna 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.

predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



