29 A 9/2015-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. S.
H. S., zastoupeného Mgr. Pavlinou Zamec¢nikovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii, se sidlem Praha 4,
namésti Hrdinti 1634/3, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 1. 2015, ¢.j. MV-

106664-5/SO-2014,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalované se mepFiznava nahradanakladi fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovand v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014, €. j. OAM-1745-18/TP-2014, jimz Ministerstvo vnitra (dale téz
,ministerstvo*) zamitlo zalobcovu zadost o povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1
pism. a) zakona &.326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakonl, ve znéni u¢inném ke dni vydani rozhodnuti Zalované (dale téz ,,zdkon
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o pobytu cizinci*). Dle spravnich orgéni se v fizeni neprokazalo, ze by byl zalobce rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané Zalobé zalobce uvedl, Ze rozhodnuti spravnich organii jsou nezakonna.
Dne 27. 1. 2014 zalobce pozadal o vydani povoleni k trvalému pobytu dle § 87h odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinci. Duvodnost své Zadosti spatfoval vtom, Ze v Ceské
republice pobyva na zékladé povoleni k pfechodnému pobytu, délka jeho opravnéného pobytu
na Uzemi je delsi péti let a soucasné je rodinnym piislusnikem ceské obCanky H. K.

[3] Jak vyplyva z odiivodnéni rozhodnuti spravnich organti, zadost byla zamitnuta vylu¢né
na zaklad¢ vyslechu zalobce a jeho druzky, provedeného v fizeni o povoleni k pfechodnému
pobytu, tedy vramci jiného fizeni. Z téchto vypovédi spravni organy dovodily, Ze vztah
zalobce a H. K. nelze podradit pod vztah odpovidajici § 15a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincil. Jak v pfedvolani k vyslechu, tak v pouceni na jeho pocatku bylo uvedeno, Ze se jedna
ovyslech dle § 169 odst. 2 zidkona o pobytu cizinci provadéného v fizeni o Zzadosti
o ptfechodny pobyt, nikoliv pobyt trvaly.

[4] Ze znéni § 169 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl je zfejmé, ze spravni organ je opravneén
vyslechnout Gcastnika fizeni a protokol o vyslechu jako dikaz pouzit pouze v tom konkrétnim
fizeni, ve kterém je vyslech proveden. Zakonnad uprava vylucuje, aby vyslech provedeny
v jednom fizeni byl pak pouzit jako dikaz v fizeni jiném, ve kterém vyslech proveden nebyl,
protoze pro n¢j nebyla splnéna zakonna podminka nezbytnosti, zakladajici opravnéni vyslech
provést.

[5] Zavér, ze zalobce neni rodinnym pfisluSnikem své druzky, neni spravny. V této
souvislosti zalobce poukazal nejen na nezakonné pouziti vypovédi, ale také na zptisob vedeni
vyslechu, kdy vyslychani pouze odpovidali na pfesn¢ formulované otdzky, aniz by oba véd¢li,
co presné ma byt zjiSténo. Nem¢li moznost ani divod popsat svij vztah ajeho kvalitu
vycerpavajicim zptisobem.

[6] Zalobce dale namitl, Ze¢ ministerstvo nezjistilo stav véci, onémz nejsou diivodné
pochybnosti. M¢l-li spravni organ za to, ze vztah zalobce a druzky neni trvaly, mél na to
zalobce upozornit a dit mu piilezitost tuto pochybnost vyvratit. Spravni orgdn mél vcas
upozornit na své piedbézné zaveéry a umoznit tak zalobci uplatiiovat sva prava a opravnéné
z4jmy. To musi byt umoznéno i pti vyjadieni dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpist.

[7] V dobé rozhodovéani spravniho organu zalobce sdilel ainadale sdili spolecnou
doméacnost s H. K. Skute¢nost, ze po dobu necelych dvou mésici byl Zzalobce nucen
v pribehu pracovniho tydne nocovat mimo spole¢nou domacnost, nelze vnimat jako pteruseni
vedeni spolecné domacnosti, ato zejména s ohledem na to, ze spolecna domécnost je
charakterizovana nikoliv neustdlym zdrzovanim se jejich Clent v této domdacnosti, ale
spolecnym hrazenim nakladli a imyslem ¢lent tuto domécnost vést. Spravni organy mély vzit
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v potaz, ze zalobce v Pardubicich ptespaval pouze po ptrechodnou dobu v disledku ziskavani
finan¢nich prostiedki.

[8] Ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincli nijak nesouvisi s postavenim
zalobce jakozto rodinného piislusnika obcana Evropské unie, ale souvisi vylu¢né s uplynutim
péti let pobytu v Ceské republice, jedna se proto o implementaci smérnice Rady 2003/109/ES
o pravnim postaveni statnich pfislusnikt tfetich zemi, ktetfi jsou dlouhodobé pobyvajicimi
rezidenty. Zalobce déle namitl nespravny zavér zalovaného ohledné diikazniho bfemene, resp.
nezohlednéni zavazného poruseni zakladnich zdsad spravniho fizeni. Nad ramec uvedeného
zalobce dodal, ze pokud spravni organy dospély k zavéru, ze Zalobce nespadd pod definici
rodinného piislusnika obcana Evropské unie, mély jeho zadost posoudit s ohledem na § 65
odst. 1 zdkona o pobytu cizincli jako zadost podanou dle § 68 téhoz zakona, a to zejména
s ohledem na splnéni zdkonné podminky péti let nepietrzitého pobytu Zalobce na uzemi Ceské
republiky.

[9] Z uvedenych ditvodl zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalované 1 ministerstva zrusil.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[10] Ve vyjadieni k zalobé zalovana predné¢ odkézala na skutkova zjisténi a pravni
kvalifikaci uvedenou v rozhodnutich spravnich organii. Déle stru¢né shrnula pribeh spravniho
fizeni véetn¢ obsahu odvoldni, v némz zalobce namital nespravnost zavéru o tom, ze jeho
vztah s druzkou neni trvaly, dovozeného z udajn€ nejasné vedené¢ho vyslechu zalobce a jeho
druzky. Uvedla, ze dle § 2 odst. 4 spravniho fadu ma byt piijaté feSeni v souladu s vefejnym
z4jmem. Organy ministerstva jsou mj. povolany hdjit vefejny zajem v této oblasti, tzn.
v daném piipadé zajem na dostateéné délce pobytu Zalobce na uzemi. Zalobce nesplnil
podminku danou § 87h odst. 1 pism.a) zdkona o pobytu cizinci a tento zavér je
piezkoumatelnym zptusobem odivodnén. Na zaklad¢é vyse uvedeného Zalovana navrhla, aby
soud zalobu zamitl.

IV. Jednani konané dne 14. 2. 2017

[11] Pfi jednani zalobce setrval na svych tvrzenich. Zduraznil, ze s H. K. mé trvaly vztah,
ktery pietrvava doposud. M¢lo-li ministerstvo za to, Zze tomu tak neni, mélo Zalobce vyzvat,
aby intenzitu vztahu lépe prokazal.

[12] Soud konstatoval obsah soudniho a spravniho spisu. K navrhu zalobkyné vznesenému
pfi jednani pak provedl dokazovani doloZzenymi kopiemi listin, a to

— pobytové karty rodinného prisluSnika obCana Evropské unie vydané zalobci pod
¢. ZD 013055 dne 20. 4. 2016; z karty vyplynulo, ze zalobci byl ode dne 20. 4. 2016
povolen prechodny pobyt v Ceské republice do 30. 6. 2016, platnost této pobytové
karty byla posléze prodlouzena do 20. 4. 2021; v kolonce ucel pobytu je uvedeno:
RODINNY — ZADATEL JE OST. ROD. PRISL.“,
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— rozhodnuti ze dne 5. 10. 2015, ¢. j. MV-92837-3/SO/sen-2014, jimz Zalovana zrusila
rozhodnuti ministerstva ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. OAM-1203-25/PP-2014, o zamitnuti
zalobcovy Zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu, a véc vratila ministerstvu
k novému projednani.

V. Posouzeni véci soudem

[13] Soud piezkoumal v mezich Zzalobnich bodG napadené rozhodnuti zalované, jakoz
1 pfedchazejici rozhodnuti ministerstva vcetn€ fizeni ptedchazejicich jejich vydani, a shledal,
ze Zaloba neni diivodna.

[14] Zalobce v prvé fadé namitl, Ze spravni organy vychéazely z vypovédi Zalobce coby
ucastnika fizeni a svédkyné K. ucinénych vramci jiného spravniho fizeni (o zalobcové
zadosti o prechodny pobyt), a brojil téZ proti zptsobu, jakym byly tyto vyslechy vedeny —
zalobce a jeho druzka nemé¢li mit moznost dostate¢n¢ sviij vztah popsat.

[15] S témito Zalobnimi tvrzenimi se soud neztotoznil. Jak vyplyva ze spravniho spisu,
zalobce podal téhoz dne (27. 1. 2014) jak zadost o povoleni k pfechodnému pobytu, tak
zadost o povoleni k trvalému pobytu. Ministerstvo, jez o obou zadostech rozhodovalo,
naridilo na den 29. 4. 2014 jak vyslech zadatele podle § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizincd,
tak vyslech zadatelovy druzky H. K. coby svédkyné.

[16] Z protokoli o provedenych vysleSich je zifejmé, ze tyto sméfovaly ke zjisténi
kvalitativni stranky vztahu mezi zalobcem a jeho druzkou, tedy jak dobie se znaji, jaké jsou
jejich spole¢né plany do budoucna apod. V zavéru vyslechu mél kazdy z nich moznost uvést
jakékoli dopliiujici informace, coz ani jeden nevyuzil. Jak povoleni k trvalému pobytu dle
§ 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii, tak povoleni k pfechodnému pobytu dle § 87b
téhoz zakona Zadal Zalobce jako rodinny piisluinik ob&ana Evropské unie. Zalobci tak muselo
byt ziejmé, Ze jednou z prokazovanych podminek bude jeho rodinny vztah s obcanem
Evropské unie, v daném ptipad€ s H. K., jejiz Prohldseni o spolecné domacnosti ze dne 27.
11. 2013 prilozil k zadosti. Tomu konvenovaly i1 polozené otazky béhem vyslechu. Vzhledem
k pravé uvedenému soud nemuze souhlasit se zalobcem v tom, Ze neveédél, co presné ma byt
zjisténo, nemél moznost dostatecné svilj vztah k druzce popsat a ze spravni organy nezjistily
stav véci, 0 némz nejsou ditvodné pochybnosti.

[17] Rizeni o obou Zalobcovych Zadostech (o prechodny i trvaly pobyt) byla zahajena téhoz
dne u totozného spravniho organu a v obou fizenich bylo zapotiebi prokazat rodinny vztah
zalobce k H. K. Za této situace Ize duplicitni pouziti vypovédi povazovat nikoli za procesni
vadu, ale naopak za projev procesni ekonomie a minimalizace zatézovani dotCenych osob
v souladu s § 6 odst. 2 spravniho tadu. Pokud v obou fizenich bylo nutno prokézat zalobcovo
postaveni rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, neni zcela zfejmé, jak jinak mél dle
zalobce onen ,,druhy* vyslech vypadat a v ¢em by se jeho tvrzeni lisila, kdyby byl vyslech
proveden ivramci druhého fizeni, tedy v fizeni o povoleni k trvalému pobytu. V této
souvislosti ovS§em nutno dodat, ze ministerstvo mélo Zalobce i svédkyni vyslovné poucit a toto
pouceni zaznamenat do protokoll, ze jejich vypovédi se tykaji obou zadosti, resp. ze budou



pokracovani 29A 9/2015

uzity téz ve druhém fizeni. Uvedené nedopatieni vSak nedosahuje intenzity, ktera by mohla
mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

[18] Co se tyka podminky nezbytnosti vyslechu zalobce dle § 169 odst. 2 zadkona o pobytu
cizinci, 1 zde musi soud argumentaci Zalobce oznacit za lichou. Dle citovaného ustanoveni
v rozhodném znéni ,,[s]prdvni organ je oprdavnén vyslechnout ucastnika rizeni, je-li to
nezbytné pro zjisteni skutecného stavu véci, zejména pro posouzeni, zda se nejednd
0 obchazeni tohoto zdkona cizincem s cilem ziskat opravneni k pobytu na vizemi, zejména zda
ucelové neuzaviel manzelstvi nebo zda jeho ucelové prohlasenym souhlasem nebylo urceno
otcovstvi. Ucastnik Fizeni je povinen vypovidat pravdivé a nesmi nic zamlcet. Spravni orgdn
ucastnika rizeni pred vyslechem pouci o disledcich odmitnuti vypovédi a nepravdivé nebo
neuplné vypovedi.*

[19] Dle soudu byl spravni organ opravnén vyslechnout ucastnika fizeni, ponévadz to bylo
nezbytné pro zjisténi, zda je rodinnym piisluSnikem obcana Evropské unie. Tak tomu bylo
v fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu, v jehoz ramci byl vyslech proveden, a bylo by
tomu tak i vfizeni o trvalém pobytu, kde jej ovSem spravni orgdn zvyse uvedenych
rozumnych davodui jiz neprovadél. Z citovan¢ho ustanoveni rozhodné nevyplyva, jak tvrdi
zalobce, Ze by spravni organ mohl vyslech pouzit pouze v tom fizeni, v némz ho provedl.

[20] V dalsim zalobnim bod¢ Zalobce brojil proti zavéru, ze jeho vztah s druzkou neni trvaly,
pfi¢emz spravnim organtim vytkl, ze porusily zasady spravniho fizeni. Soucasné poukazoval
na sdileni spolecné domacnosti s H. K. Ani tento bod neshledal soud divodnym.

[21] Dle § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii v rozhodném znéni ministerstvo
vydé rodinnému piislusnikovi obc¢ana Evropské unie na jeho Zadost povoleni k trvalému
pobytu po 5 letech jeho nepfetrzitého prechodného pobytu na tzemi. Ustanoveni § 15a
stanovi, kdo je rodinnym piislusnikem oblana Evropské unie (v&etnd ob¢ana Ceské
republiky) pro ucely zdkona o pobytu cizincl. Z taxativniho vyctu pfichazi v zalobcové
piipad¢ v uvahu pouze jedind varianta, ato § 15a odst. 3 pism. b) uvedené¢ho zakona, tedy
cizinec, ktery hodnovérnym zpiisobem dolozi, ze ma s obcanem Evropské unie trvaly vztah
obdobny vztahu rodinnému a Zije s nim ve spolecné domdcnosti.

[22] Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze aby byl zalobce se svou zadosti tspésny, musel by
kumulativné splnit dvé podminky: byt rodinnym pfisluSnikem ob¢ana Evropské unie a mit
alespoii pétilety nepietrzity prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky. Pro splnéni prvni
podminky by Zalobce musel hodnovérnym zplsobem prokdzat, Ze ma s obanem Evropské
unie (zde s ¢eskou obcankou H. K.) trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a Zije s ni ve
spolecné domacnosti. Aby byla splnéna prvni podminka (status rodinného piislusnika obcana
Evropské unie), je tedy nutno kumulativné naplnit dal$i defini¢ni znaky (jak naznaceno
v predchozi vété), pfiCemz trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a zivot ve spole¢né
domaécnosti jsou dva samostatné defini¢ni znaky.

[23] Zalobce v Zalob¢ konkrétnimi namitkami broji pouze proti zavéru o nesdileni spolecné
domécnosti. Dle soudu ovSem zalobce ve spravnim fizeni zcela zjevné neprokazal
hodnovérnym zptsobem jiny defini¢ni znak, a to trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému a jiz
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proto, bez ohledu na prokazani spole¢né domécnosti, nelze na zalobce nahlizet jako na
rodinného prislusnika obcana Evropské unie.

[24] Obecné se k interpretaci pojmu ,trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému‘ vyjadril
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 5 As 6/2010-63,
¢.2094/2010 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na
www.nssoud.cz): ,,Vztah obdobny vztahu rodinnému musi byt vSak definovan tak zce, jak je
definovan vztah rodinny, musi se proto jednat o vztahy analogické vztahum mezi rodinnymi

prislusniky, tak jak je zdakon v souladu se Smeérnici [Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES] vymezuje.*

[25] Vykladem uvedeného pojmu se pak Nejvyssi spravni soud zabyval podrobné v rozsudku
ze dne 17. 9. 2015, ¢.j. 4 Azs 151/2015-35: ,,Lze (...) konstatovat, Ze tento pojem zahrnuje
v sobé dveé dilci kritéria (...) Prvnim kritériem je kvantitativni stranka vztahu, v ramci niz je
hodnocena jeho trvalost, a druhym kritériem je kvalitativni stranka vztahu, u které se hodnoti,
zda je posuzovany vztah obdobny vztahu rodinnému. (...) Trvalost partnerského vztahu je
prirozené mozné dovodit predevsim ze samotné délky vztahu, z predpokladatelného budouciho
vyvoje vztahu a viile partnerii ve vztahu setrvat. Vyznamnym voditkem pro jeji posouzeni
mohou byt informace, kdy vztah vznikl, za jaké situace, jak dlouho jiz vztah trva, jak se
v prubéhu casu vyvijel a jaké vyznamné okolnosti jej provazely. Stejné tak diileZité je ale
usporadani vzajemnych pomeri a znaji i individualni plany svého partnera. Jinymi slovy,
kvantitativni stranka vztahu pro ucely § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdkona je zpravidla
naplnena tehdy, pokud lze u posuzovaného vztahu jiz mluvit o urcité spolecné minulosti
a zaroven vSe nasveédcuje tomu, zZe vztah bude i v budoucnosti naddle pokracovat. Pri
posuzovani trvalosti partnerského vztahu ma ovsem primarni vyznam samotné plynuti casu,
které svedci ve prospech trvalosti vztahu, pokud pouto mezi partnery dosahuje stale
dostatecné intenzity. (...) je nutné ale zohlednit i dalsi vyznamné okolnosti, které mohou mit
vyznam jak pro hodnoceni trvalosti a hloubky tvrzeného vztahu, tak pro samotné rizent, kviili
kteréemu je partnersky vztah hodnocen. Bude se jednat napviklad o zjisténi, zda priznani
statusu cizinci dle § 15a odst. 3 pism. b) cizineckého zdakona nebrani urcita vyznamnda
prekazka, zda partnersky vztah nevznikl ucelove v urcité fazi vizeni, jak se o ném spravni
organ dozveédél ¢i jak dlouho Fizeni trva. (...)

[26] Dle zdejsiho soudu se jak ministerstvo, tak zalovana k odvolaci namitce (nesouhlas se
zavérem o absenci trvalého vztahu uplatnil zalobce jiz v odvolani) touto otazkou dostatecné
zabyvaly a svlij zavér odivodnily. Soud ma za to, Zze zavér o neexistenci trvalého vztahu je
logickym vyusténim skutkovych zjisténi spravnich organl. Je ziejmé, ze spravni organy
nevychazely pouze z vyslechu Zalobce a jeho druzky, na jejich vztah se ptaly rovnéz matky
druzky.

[27] Jak vyplyva ze spravniho spisu, pfedmétny vztah trval od kvétna 2013, tedy k datu
rozhodnuti napadeného rozhodnuti pouze zhruba rok a ptl. Pro Zzalobce to byl jiz ¢tvrty vztah
v Ceské republice, jednou zde byl dokonce i Zenaty. V kazdém vztahu se Zalobce snaZil ziskat
povoleni k pobytu coby rodinny pfislusnik obc¢ana Evropské unie (tehdy aktudlni partnerky).
Ackoliv byl vyslech provadén po roce vztahu, zalobce a jeho druzka o sobé mnohé i zdsadni
tidaje nevédali (napf. informace o zaméstnani &i divod piichodu Zalobce do Ceské republiky).
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[28] Soud ma tedy za to, ze trvaly vztah obdobny vztahu rodinnému mezi zalobcem a jeho
druzkou skute¢né nebyl prokazan. Tento zavér soudu Zalobce zadnym konkrétnim tvrzenim
nevyvratil.

[29] Soud nemohl pfisvédCit ani zalobcové interpretaci principti spravniho fizeni. Spravni
organy ucCinily dostate¢né kroky ke zjisténi skutkového stavu, onémz nejsou diivodné
pochybnosti (nemély je ani samotné spravni organy, o absenci trvalého vztahu byly
presvédCeny, jak o tom svédci odivodnéni spravnich rozhodnuti). Neni povinnosti spravniho
organu sdélovat ucastniku fizeni své predbézné zaveéry (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40). Takovou povinnost nelze
dovodit ani z obecné povinnosti vychazet dot¢enym osobam vstfic uvedené v § 4 odst. 1
spravniho fadu. Spravni orgdny umoznily zalobci uplatiiovat sva prava a zajmy dle § 4 odst. 4
spravniho tadu: zalobce vyslechly, dali mu moznost uvést dopliujici udaje, vyjadfit se
k podkladim pro rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho tadu. Zdejs$i soud pfipomina, Ze
poucovaci povinnost spravniho organu nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by
ucastnik mél nebo mohl v daném ptipadé délat, aby dosahl zadaného ucinku (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢.j. 1 As 51/2010-214,
¢.2235/2011 Sb. NSS). Na uvedeném ptitom niceho neméni ani skute¢nost, ze v fizeni
o zalobcov¢ zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu Zzalovana (jeji I. senat) zamitavé
rozhodnuti ministerstva dne 5. 10 2015 zru$ila pro procesni vady. Jak uvedeno jiz vyse,
v nyni projednavané véci zalobce nebyl kracen na zddném svém procesnim pravu, svym
pozdéjsim rozhodnutim Zalovand v posouzeni procesniho postupu ministerstva logicky byt
vazana nemohla.

[30] Na uvedeném pak niceho neméni ani skute¢nost, kterd vyplynula z ditkazli provedenych
pii jednani soudu, totiz ze posléze spravni organy dospély k zadveru o trvalosti vztahu Zalobce
s H. K. Zde je nutno v prvé fad¢ uvést, ze intenzita mezilidskych vztahti se v priibéhu doby
logicky méni. V nyni projednavané véci spravni organy nepopiraly existenci vztahu mezi
zalobcem a jeho druzkou, tento vztah pouze vyhodnotily tak, ze jeSté nenapliiuje znak
trvalosti. Je zjevné, ze naplnéni tohoto znaku mohly postupem doby vyhodnotit jinak, na
zékladé aktudlniho vyvoje. Spravni soud vSak dle § 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisu (dale téz ,.s. 1. s.”), pii pfezkoumani rozhodnuti
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéni spravniho orgéanu,
k tomuto dalSimu vyvoji tak pfihlédnout nemohl. Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze
ke dni jejiho rozhodovani jesté nebylo mozné Zalobcliv vztah k H. K. hodnotit jako trvaly.

[31] Néazor zalobce, ze ustanoveni § 87h odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincii nijak
nesouvisi s postavenim zalobce coby rodinného pfislusnika obana Evropské unie, ale pouze
s uplynutim péti let pobytu, je mylny. Z vySe citovaného znéni tohoto ustanoveni je naopak
jednoznacéné ziejmé, ze nikomu jinému, nez rodinnému piisluSnikovi obcana Evropské unie
povoleni k trvalému pobytu na zakladé dotCeného ustanoveni udélit nelze. K poruseni zdsad
spravniho fizeni se zdejsi soud vyjadiil v predchozi ¢asti odiivodnéni. Vzhledem k tomu, Ze
zalobcova zadost byla zcela zjevné podana jako zadost podle § 87h odst. 1 pism. a) zédkona
o pobytu cizinci (pouzity formulat zadosti pro obcCany Evropské unie a jejich rodinné
prislusniky o povoleni k trvalému pobytu, jako ucel pobytu bylo uvedeno: rod. prislusnik
obcana CZE po 5 I, béhem spravniho fizeni Zalobce primarné prokazoval trvaly vztah
s ob¢ankou Ceské republiky atd.), nebyl nejmensi diivod pro to, aby spravni organ posoudil
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toto podani jako zadost dle § 68 citované¢ho zdkona, nebo jakéhokoliv jiného ustanoveni. Jak
bylo uvedeno shora, neni tkolem spravniho orgénu paternalisticky vést Ucastnika fizeni
a hledat pro n&j nejvhodnéjsi postup, aby ucastnik fizeni zarucené uspél (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2008, €. j. 2 As 27/2008-57, ¢. 1883/2009 Sb. NSS).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[32] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani
zadné vady, k nimz musi soud pfihliZzet z Gifedni povinnosti, zamitl zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[33] O ndhrad¢ nakladli ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 14. inora 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



