Cislo jednaci: 8Af 34/2013 - 34-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Ing. J.J.,
nar, , bytem P., S. , zastoupen Auditorskou a dafovou kancelii s.r.o., IC: 649 39 090, se
sidlem Praha 3, Tachovské ndm. 3, proti zalovanému: Qdvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 4.
2013, ¢.j. 10001/13-14503-706611,

Takto:
I. Rozhodnuti odvolaciho finanéni Feditelstvi ze dne 18. 4. 2013, ¢. j.
10001/13/5000-14503-706611 se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu
Fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 15.342

K¢ k spole¢nosti Auditorska a daniova kancelar s.r.o., a to do tficeti dnii od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 11. 6. 2013 domdhal u Méstského soudu
v Praze zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 18. 4. 2013, ¢. j.
10001/13-14503-706611, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu pro Prahu 3, ze dne 11. 10. 2012, ¢. j. 313641/12/003913104849, kterym mu nebyl
pfiznén arok z vratitelného pieplatku podle § 155 odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Danovy subjekt se domahal pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dané
z Castky 119.674 K¢ za obdobi od 15. 11. 2011 do 27. 8. 2012. Finan¢ni uiad pro Prahu 3
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(dale jen "spravce dan¢") tvrdil, Ze podminkou pro pfiznani Groku je existence bezdluznosti
danového subjektu. Spravce dané pievedl Castku na 119.674 K& na thradu nedoplatku
danového subjektu, a proto podle jeho ndzoru nemél danovy subjekt narok na urok.

Danovy subjekt s timto rozhodnutim nesouhlasil a napadl je odvolanim, o kterém bylo
rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Odvolaciho finanéniho feditelstvi.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, &. j. 10001/13-14503-706611,
konstatoval, ze rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j.
11025/12-1500-100146, bylo danovému subjektu ¢astecné vyhoveéno a trok z neopravnéného
jednéni spravce dané byl pfedepsan, nejednalo se 0 zménu rozhodnuti o stanoveni dan¢, bylo
zménéno rozhodnuti o ndmitce ze dne 21. 2. 2012, €. j. 45972/12/003912104849. Ptiznani ¢i
nepiiznani naroku na urok podle § 254 danového fadu nelze v zddném piipadé pod rozhodnuti
o stanoveni dan¢, tj. rozhodnuti v nalézacim fizeni, podfadit, proto dafovému subjektu turok
podle citovaného ustanoveni nepiislusi, jak spravné dovodil jiz spravce dang.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadeného rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi a namital poruseni § 115 odst. 2 danového tadu. Prvostupnové
rozhodnuti se opiralo o argument, Ze trok z neopravnéného jednani spravce dan€ podle § 254
danového fadu nema byt poskytnut, protoze spravce dan¢ evidoval na osobnim daiovém uctu
zalobce nedoplatek. Argumentace Zalovaného je vSak odliSna od argumentace spravce dané,
podle jehoz nazoru urok nelze poskytnout, nebot’:

1. urok vznikad ze zakona a nejde o povinnost ulozenou danovému subjektu platit dan,
naopak platebni povinnost vznika spravci dané

2. nejednalo se o zménu rozhodnuti o stanoveni dan¢, ale bylo zménéno rozhodnuti o
namitce

3. rozhodnutim Financ¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu ¢j. 11025/12-1500-100146 ze dne

8. 8. 2012 nebylo rozhodnutim o stanoveni dané (tj. rozhodnuti v nalézacim fizeni),

coz je nezbytna zékonna podminka pro vznik troku.

Argumentace zalovaného je tak zcela odliSnd od spravce dané, pficemz ustanoveni §
115 odst. 2 danového fadu ukladd povinnost zalovaného, dospéje-li k odliSnému pravnimu
nazoru, seznamit danovy subjekt s jeho existenci pfed vydanim rozhodnuti a umoznit se k ni
vyjadiit. Zalovany této povinnosti nedbal, Zalobce se s jeho argumentaci mohl seznamit aZ v
napadeném rozhodnuti, coz je nezakonné.

Zalobce dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti pro nespravné posouzeni
pravnich otazek. Sporna je existence povinnosti danového organu poskytnout urok coby
pausalizovanou nahradu skody

Zalobce zpochybiioval tvrzeni Zalovaného, e rozhodnuti spravce dané ze dne 21. 2.
2012, €. j. 45972/12/003913104849, nebylo dle zalovaného vydano v nalézacim fizeni. Podle
zalobce obecné neni jasné, v jakém typu fizeni se rozhoduje o uroku podle § 254 danového
fadu, coz je mezerou v zdkoné. Pro posouzeni typu fizeni povazuje zalobce za rozhodné
vymezeni charakteru uroku podle § 254 danového tadu z roku 2009 je hmotnépravni, protoze
zakotvuje narok jednotlivce na penézité plnéni od statu., tirok nevznika pfimo ze zédkona, ale
danové organy o ném vydavaji rozhodnuti, podle zalobce je povinnosti danovych organti
"nalézt" vysi troku a rozhodnutim ji stanovit, fizeni o uroku podle ust. § 254 danového fadu z
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roku 2009 povazuje Zalobce za nalézaci fizeni sui generis. pfiméfené stejny nazor Ize nalézt i
v komentdfové literatufe. Zalobce v diisledku nezakonného rozhodnuti prvostupiiového
spravce dané nemohl disponovat se svym Urokem z neopravnéného jednani spravce dané ve
vysi 119.674 K¢ za obdobi ode dne 15. 11. 2011 do dne 27. 8. 2012, zalobci nalezi Grok za
toto obdobi.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 10. 9. 2013 navrhnul Zalobu
zamitnout a odkazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti a obsah spravniho spisu, ktery
obsahuje veskeré rozhodné podklady, ze kterych zalovany pii vydani zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel.

v

Zalobce ve své replice ze dne 23. 3. 2017 poukazoval na nejnovéjsi judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, a to konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
zari 2016, €. j. 9 Afs 128/2016-39.

Méstsky soud v Praze nafidil ve véci jednani, které se konalo dne 28. 3. 2017, pfi
némz Ucastnici setrvali na svych dosavadnich pisemnych vyjadienich.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ustanoveni § 81 odst. 1 soudniho fadu
spravniho na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti, a to v mezich
zalobcem uplatnénych zalobnich bodii, a dosp€l k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Ze spravniho spisu soud ovétil tyto skutecnosti:

Meéstsky soud v Praze zruSil rozsudkem ze dne 18. srpna 2011, €. j. 10 Af 48/2011-
321, celkem 16 platebnich vyméri vydanych Finan¢nim ufadem pro Prahu 3, adresovanych
zalobci, z diivodu opozdéného vydani, nebot’ lhlita k pfedepsani penale koresponduje s lhiitou
k vybrani nedoplatku dané, k niz se penale vaze.

Rozhodnuti Finanéniho wfadu pro Prahu 3 ze dne 21. 2. 2012, ¢. .
45972/12/003912104849, o zamitnuti ndmitky, Ze spravce dané nepiedepsal do evidence dani
uroky z neopravnéného jednani spravce dan¢ podle § 254 danového fadu.

Rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 11025/12-
1500-100146, bylo namitce daitového subjektu castecné vyhovéno.

Dne 28. 8. 2012 sjednal napravu Finan¢ni ufad pro Prahu 3 a pfiznal narok na trok
z neopravnéného jednani za obdobi od 20. 4. 2006 do 18. 10. 2011 v souvislosti s rozsudkem
Méstského soudu v Praze €. j. 10 Af48/2011-321 ve vysi 119.674 K¢.

Dne 11. 10. 2012 rozhodnul spravce dan¢ o uroku z vratitelného preplatku z Castky
119.674 K¢ za obdobi od 15. 11. 2011 do 5. 9. 2012 tak, Ze ho nepfiznal, nebot’ spravce dané
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evidoval na dani z pfijmu fyzickych osob nedoplatek, a proto byl pfeplatek ve vysi 119.674
K¢ v souladu s § 154 daiiového fadu pieveden na tthradu tohoto nedoplatku podle rozhodnuti
o ptrevedeni pfeplatku ze dne 17. 9. 2012, &. j. 300754/12/003913104849. Soucasné byl
danovy subjekt upozornén, ze urok z neopravnéného jednani spravce dané je svou povahou
sankce a nelze tedy postihovat jeho pfipadné pozdni vraceni dalsi sankci.

Podle § 155 odst. 5 danového radu, (ve znéni platném do 31. 12. 2013), je-li
poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na Zadost po [hiité stanovené v odstavci 3
nebo po lhité stanovené zakonem pro vraceni vratitelného preplatku, ktery se vraci bez
Zadosti, nalezi danovému subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné vysi
repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro
prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento urok danovému subjektu nalezi ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovena lhita pro vraceni vratitelného preplatku,
do dne jeho poukdzdni dariovému subjektu. Urok se nepriznd, nepresahuje-li 100 K¢. O vysi
uroku rozhodne spravce dané bezodkladné po vrdaceni tohoto preplatku,; § 254 odst. 3 a 6 se
pouZije obdobné.

Podle § 254 odst. 1 danového radu, (ve znéni platném do 31. 12. 2013), dojde-li ke
zruSeni, zmené nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané z diivodu
nezdakonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho postupu spravce dané, nalezi danovemu
subjektu urok z castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zdakladeé tohoto rozhodnuti
nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskou ndarodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den piislusného
kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné stanovené dané,
nebo doslo-li k uhradé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji uhrady.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. zafi 2016, €. j. 9 Afs
128/2016-39, dojde-li ke zruSeni, zméné i prohlaSeni nicotnosti rozhodnuti, na zakladé
kterého bylo ulozeno penézité plnéni v ramci délené spravy, nalezi danovému subjektu Grok z
neopravnéného jednani spravce dané dle § 254 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, z castky, kterd jim byla na zdkladé tohoto rozhodnuti nebo v souvislosti s timto
rozhodnutim uhrazena.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 9 Afs 128/2016-39 vyjadtil nazor: ,, Vyklad
stezovatele, ze rozhodnutim o stanoveni dané se rozumi pouze rozhodnuti dle § 147 odst. 1
danoveého radu z roku 2009, nemuze sam o sobé obstat. Pojem "rozhodnuti o stanoveni dané"”
neni v tomto zdakoné vyslovné definovan. Nadpis (pouzity v § 147 danového radu z roku 2009)
nemd normotvornou povahu, a ackoliv jej za splnéni dalsSich vykladovych metod Ize pouZit
Jjako voditko pri vykladu zdkona (usmeseni zvlastniho sendtu ziizeného podle zdkona ¢.
13172002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori, ze dne 12. 3. 2015, ¢j. Konf
8/2014-25, ¢. 3227/2015 Sb. NSS), v posuzované veci tomu tak neni. Rozhodnutim o stanoveni
dané je totiz kromé platebniho vyméru, dodatecného platebniho vyméru a hromadného
predpisného seznamu (srov. § 147 odst. 1 danového radu z roku 2009) také napr. rozhodnuti
odvolaciho organu o odvolani proti platebnimu vyméru ci rozhodnuti o vysledku prezkumu
dle § 123 odst. 5 uvedeného zakona. Sporny pojem proto nelze vykladat natolik uizce (pouze ve
smyslu rozhodnuti dle § 147 odst. 1 danového radu z roku 2009) ani pri spravé dani
vymezenych v § 2 odst. 3 pism. a) [pripadné § 2 odst. 3 pism. b)] danového radu z roku 2009,
tj. "dani", pri jejichz sprdave se postupuje zcela v rezZimu danového radu z roku 2009.
Skutecnost, Ze se pri placeni penézitého plnéni ulozeného ve spravnim rizeni uplatni postup
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dle danového radu z roku 2009, vyplyva z § 106 spravniho radu. To, Ze bylo penéZité plnéni
uloZeno ve sprdavnim rizeni, je proto nepodstatné, ostatné spravni rad s pojmy "rozhodnuti o
stanoveni dané" ¢i "nezakonnost postupu spravce dane" viibec nepracuje. Obdobné nepracuje
ani s definici délené spravy, tu naopak upravuje danovy rad z roku 2009, ktery pri vymezeni
tohoto pojmu musi logicky rozlisovat spravce dané, ktery je prislusny ke spravé placeni dané,
a jiny organ verejné moci, ktery penézité plnéni pri vykonu verejné moci ulozil, aniz by mél
postaveni spravce dané. Rozhodnutim o stanoveni dané sam danovy rad z roku 2009 rozumi
také rozhodnuti, kterym je ulozeno (stanoveno) nékteré z penézitych plnéni spadajicich pod
legislativni zkratku "dan" pouzitou v § 2 odst. 3 danového vadu z roku 2009 (smyslem
zavedeni legislativni zkratky je ostatné to, aby nemusel byt na dalSich mistech pravniho
predpisu opakovan cely vycet, pro néjz byla zkratka zavedena). Jelikoz se dani dle § 2 odst. 3
pism. c¢) danového radu z roku 2009 pro ucely tohoto zakona rozumi i penézité plnéni v ramci
delené spravy, je treba pojem rozhodnuti o stanoveni dané pouzity v § 254 odst. 1 danového
radu z roku 2009 vykladat i jako rozhodnuti o stanoveni penézitého plnéni v ramci délené
spravy. Takovymto rozhodnutim tedy muze byt i rozhodnuti vydané jinym orgdnem verejné
moci nez spravcem dané. “

Podle M¢stského soudu v Praze v inkriminované véci neni sporu o tom, Ze Zalobci
bylo plvodné vyméfeno penale, které uhradil, nésledné byla rozhodnuti o tomto penale
zruSena zdej$im soudem. Za takovéto situaci tedy podle § 254 danového fadu vznikl Zalobci
narok na urok z divodu nezdkonnosti, resp. z divodu nespravného ufedniho jednani. Tento
urok podle § 254 odst. 3 danového fadu meél byt tedy Zalobci vyplacen do 15 dnd ode dne
ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dan¢ zruseno. V inkriminované véci
je zfejmé, Ze se tak nestalo, a Ze Zalobce svym podanim ze dne 5. ledna 2012 pozadal o tento
urok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254 danového fadu. Financni Gfad pro
Prahu 3 nejprve sdélenim ze dne 24. 1. 2012 a nésledné rozhodnutim o namitce ze dne 21. 2.
2012 zalobei sdélil, ze mu zaddny urok nevyplati. Nasledné vSak doslo k tomu, Ze tato
rozhodnuti byla pfehodnocena a rozhodnutim ze dne 28. 8. 2012 doSlo kone¢né k piiznani
naroku na urok z penale, ptivodné predepsaného a zaplaceného a nasledné zruseného zdej$im
soudem. Podstatné je, Ze rozhodnutim ze dne 28. 8. 2012 de facto doSlo ke zruSeni
ptedchozich rozhodnuti Finan¢niho tfadu pro Prahu 3, minimalné rozhodnuti o namitce ze
dne 21. 2. 2012, jimZ pivodné Finan¢ni ufad pro Prahu 3 konstatoval, Ze Zadny urok Zalobci
priznéavat, resp. vyplacet nebude. Za tohoto stavu véci, podle ndzoru soudu, byla divodna
dalsi z&dost Zalobce o dalsi urok podle § 254 danového tadu tak, jak ji podal, resp.
koncipoval, dne 5. 9. 2012. Podle nazoru soudu tedy nastala situace, Ze ptivodni rozhodnuti o
tom, ze spravce dané urok vibec vymeétfovat a vyplacet nebude, ze nevznikl, bylo zménéno
faktickym ukonem, tj. pfiznanim naroku na urok ze dne 28. 8. 2012, ¢imz se tedy zalobce
dostal uz po druh¢é do rezimu ustanoveni § 254 daflového fadu. Potom tedy byla jeho zadost o
urok ze dne 5. 9. 2012 podana divodné.

Z diivodu, které nejsou zcela ziejmé, nejprve Financni Gifad pro Prahu 3 o této Zadosti
rozhodl dne 11. 10. 2012 tak, Zze se narok na urok nepfiznava, pficemz tento ndrok
prekvalifikoval na nérok podle ustanoveni § 155 odst. 5 danového fadu, ackoliv pro takovy
postup, podle ndzoru soudu, nebyl zadny divod, nebot’ nebylo namisté pouzit ustanoveni § 70
danového fadu, podle n¢hoz se podani posuzuji podle svého obsahu a nikoliv podle toho, jak
jsou oznacena. Pfitom v Zalobcové podani, tedy zZadosti o trok ze dne 5. 9. 2012, neni Zadny
rozpor mezi obsahem a mezi oznacenim. Obsahové jde zcela nepochybné o zadost o trok
podle § 254 danového tadu. Divod, pro ktery Finan¢ni ufad pro Prahu 3 posuzoval tuto
zadost podle § 155 danového tadu, neni piili§ srozumitelny. Nicméné tuto vadu v dal$im
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fizeni odstranil odvolaci spravni orgéan, tedy Odvolaci financni feditelstvi, kdyz v ivodu
svého rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 10001/13-14503-706611, vypotadal argumentaci
vztahujici se k § 155 odst. 5 daniového fadu a nasledné pak ovSem pokracuje slovy: ,, I kdyby
byla predmetna Zadost o urok posouzena podle ustanoveni § 254 danového vadu, jak
odvolatel pozaduje, nebyl by vysledkem stav, ktery odvolatel predpoklida, tedy priznani
uroku z neopravneného jednani spravce dané z castky 119.674 K¢ za obdobi od 15. 11. 2011
do5.9.2012."

Procesni pochybeni spravce dané Odvolaci finan¢ni feditelstvi napravilo a vypotradalo
se s zadosti zalobce tak, jak byla koncipovand, tedy jako s zadosti o urok podle § 254
daniového tadu.

Nicméné Méstsky soud v Praze ma za to, ze tak ucCinil vécné a pravné vadné, nebot’
zadost tak, jak ji zalobce koncipoval, divodnd byla. Pifihlédnout lze koneckonci i
k judikatufe, kterou zalobce argumentoval, tj. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. zari 2016, €. j. 9 Afs 128/2016-39, ktera se sice tyka vécné ponckud odlisné véci, ale
nckteré dil¢i zavéry lze aplikovat Siteji. Nejvyssi spravni soud predevsim dospél k zavéru, ze
onim rozhodnutim, které by muselo byt zruSeno nebo zménéno, aby bylo mozno aplikovat §
254 danového tadu, nemusi byt nutné¢ vzdy jen rozhodnuti o stanoveni dan¢, ale v podstaté
jim bude jakékoliv rozhodnuti, kterym se rozhoduje v daitové véci obecné. Ba dokonce tedy i
rozhodnuti, kterym se rozhoduje o penézitém plnéni mimo oblast spravy dani.

Mestsky soud v Praze ma za to, Ze ob¢ rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 3,
kterymi bylo Zalobci odmitnuto stanovit Grok podle § 254 danového fadu v souvislosti se
zruSenym pendle, tedy uvodni sdéleni a nésledujici rozhodnuti o néamitce, jsou také
rozhodnutimi o stanoveni dané, kterd lze podradit pod § 254 danového tadu, byt se jimi
zadna povinnost platit Zalobci neuklddala, ale naopak mu jimi byl odepfen narok na urok
z neopravnéného jednani spravce dané. To podle nazoru soudu tedy Ize koneckonct
povazovat za analogické. Podle nazoru soudu podminky pro uplatnéni zadosti podle § 254
danového fadu splnény byly, doslo ke zruSeni rozhodnuti, jimz byla stanovena dan v tomto
SirSim slova smyslu, a zalobce tedy za tohoto stavu mél narok na to, aby mu urok podle
ustanoveni § 254 danového fadu byl pfiznan.

Mestsky soud v Praze ze shora uvedenych diivodii ve véci rozhodl tak, ze zalobou
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zruSil pro nezékonnost.
Podle ustanoveni § 78 odst. 5 soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dal§im fizeni Zalovany spravni organ vazan.

Rozhodnuti o néhrad¢ ndkladi fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi nadhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, ze 3.000 K¢ €inily ndklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, déale naklady pravniho zastoupeni za tfi Ukony prdvni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby, ucast pfi
jednani, a 3x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 a 300 K&, tedy celkem 15.342 K¢, véetné DPH
ve vysi 21%.



pokragovani 7 8Af34/2013

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. birezna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu



