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Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci Zalobce: J. D. proti zalovanému: Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se
sidlem Hradec Kralove, Pivovarské namésti 1245, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 4. 2016, ¢€.j. KUKHK-8219/DS/2016/SR, tak t o:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:
I Predmét fizeni

Zalobce podal v&as Zalobu proti shora oznagenému rozhodnuti Zalovaného,
kterym zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Nové Mésto nad
Metuji (dale jen ,spravni organ |I.stupné“) ze dne 26. 1. 2016, ¢&. |j.
7893/2015/0DSH/VaD. Timto rozhodnutim byl Zzalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silni€nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®).



Tohoto spravniho deliktu se mél Zalobce dopustit tim zplsobem, Ze porusil
ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu, kdyz jako provozovatel
osobniho automobilu tovarni znacky Mazda 6 GY, rz. X., nezajistil, aby pfi uZziti
tohoto vozidla na pozemni komunikaci byla dodrzovana povinnost fidiCe uvedena
v ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silnicnim provozu, kdyz dne 20. 7. 2015 v 19:41
hodin v obci Vrchoviny, na silnici I/14, ve sméru jizdy od Nachoda, byla jeho vozidlu
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich namérena rychlost
jizdy v obci, pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vySi 3 km/hod, 73
km/hod.

Zalobce namital nezakonnost rozhodnuti a trval na jeho zru$eni a vraceni vé&ci
Zalovanému k dalSimu fizeni, v€etné povinnosti zavazat Zalovaného k nahradé
nakladu Fizeni.

Il. Obsah zaloby

Zalobce nejprve namital nesrozumitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, kdy
hlavni divod nejasnosti spatfoval vtom, ze ve vyroku rozhodnuti obou spravnich
organ(i neslo rozeznat vlastni vyrok, potazmo jeho skutkovou vétu. Zalobce namital,
Ze neni jasné zfetelné, zda je mu udélovana pokuta za spravni delikt Ci pfestupek.
Taktéz uvedl, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o uloZeni pokuty, se kterym tvofri
jeden celek, nevyhovuje pozadavkim stanovenym v ustanoveni § 68 odst. 2 a 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni
fad“). Zalobce zde dale narazi na doplnéni vyroku rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.
4. 2016 a uvadi, ze z takto formulovaného vyroku nelze zfetelné rozpoznat, jaka cast
vyroku byla zménéna.

Zalobce nasledn& namital, Ze mu bylo kraceno pravo vyjadfit se ke vSem
podkladiim rozhodnuti, a tim i asteéné& zamezeno pravo na jeho obhajobu. Zalobce
zde jako pfiklad uvadi, ze mu nebyla sdélena konkrétni stanoviska Ministerstva
vnitra, Ministerstva dopravy a Policejniho prezidia, na zakladé nichZ spravni organ
|. stupné projednaval danou véc.

Dale se neztotozhioval se zpusobem, jakym se zalovany vypofadal s jeho
namitkami a dikaznim navrhem k tomu, Zze pozadoval po spravnich organech, aby
dokazaly, ze motorové vozidlo, vnémz byl umistén automatizovany technicky
prostfedek provadéjici méfeni, nebylo havarovano a plomba rychloméru nebyla
poskozena.

DalSi pochybeni spatfoval zalobce vtom, Ze fizeni bylo zahajeno v rozporu
s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o silniénim provozu, jelikoZ spravni organ |. st.
zahajil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz by ucinil nezbytné kroky ke zjisténi
pachatele prestupku. Zalobce nepovazoval prostou vyzvu k thradé uréené &astky za
dostate¢nou, kdyz se dle jeho nazoru spravni organ nepokusil o dal§i ukon (napf.
Zzadost o podani vysvétleni &i zaslani vyzvy provozovateli vozidla). Dle nazoru
Zalobce tedy spravni organ nepodnikl dostatecné kroky, které by vedly ke zjisténi
totoznosti pachatele pfestupku, a véc nasledné odlozil.

Posledni zalobni namitka se tykala automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich



komunikacich. Zalobce namital, Ze rychlost vozidla, jakou motorové vozidlo
v pfedmétny Cas a na pfedmétném misté jelo, zjistil policista obsluhujici radarovy
rychlomér, ktery je principialné povaZzovan za mobilni méfi¢ rychlosti. Zalobce
v Zalobé rozved!| svou teorii vyznamu souslovi ,bez obsluhy“ a upozornil na nazory
zakonodarcu, ktefi se vyjadfovali ke zméné zakona o silni€nim provozu. Svou
argumentaci podpofil i odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
konkrétné na rozhodnuti ve véci stiznosti ¢. 66273/01ze dne 19. 10. 2004, Joost Falk

proti Nizozemsku.

. Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k zalob& podanim ze dne 27. 6. 2016. Proved| podrobnou
rekapitulaci fizeni probéhnuvsiho pfed spravnim organem prvniho stupné a zotoznil
se sjeho rozhodnutim. Nasledné pilné odkazal na své rozhodnuti ¢.j. KUKHK-
8219/DS/2016/SR, ze dne 19.4.2016, kde se véci podrobné zabyval. K samotnému méfeni
rychlosti vozidla uved|, Zze méfeni bylo provedeno silni€nim radarovym rychlomérem
RAMER 7CCD (dale jen ,RAMER 7CCD"), ktery nastavil proSkoleny policista.
Konstatoval, Ze Zalobce k svému tvrzeni, ze postup méreni rychlosti vySkolenym
policistou neprobihal v souladu s navodem k obsluze, respektive, ze naméfena
rychlost nebyla skute€nou rychlosti méfeného vozidla, neuvedl dikazy.

Zalovany uved|, Ze silniéni rychlomé&r RAMER 7CCD byl po dobu mé&feni rychlosti
vozidla v automatizovaném rezimu. Ktomu doloZil ovéfovaci list autorizovaného
metrologického stfediska K22 ze dne 3. 11. 2014, vydany pod €. 227/14 s dobou
platnosti do 2. 11. 2015 (dale jen ,Ovéfovaci list). Vyrobni C¢islo pouzitého
rychloméru se shodovalo s Cislem rychloméru. Dodal, ze: ,Silniéni rychlomér typu
RAMER 7CCD ve v8ech provedenich pracuje v plné automatizovaném provozu bez
moznosti zasahu obsluhy do priabéhu méreni. Tato skute¢nost se tyka vSech
silnicnich rychlomérd, ktere odpovidaji pozadavkim Opatieni obecné povahy
Ceského metrologického institutu ¢. 0111-O0P-C005-09 (jiné nelze na tuzemi Ceské
republiky pouZivat). Obsluha provadi pouze nastaveni poZadovanych parametrd pfed
zahajenim méreni a nasledné spusti méreni. DalSi prabéh jiz probiha bez obsluhy.
Tyka se to vS8ech modifikaci radaru bez ohledu na zpusob umisténi, ti. na stativu,
vozidle C¢i pevnych stanovistich. Pokud obsluha mérice ve vozidle nebo stativu
nastavi parametry a spusti méreni, nemusi byt na misté méreni nadale pritomna, a
to ani v pripadé méreni za jizdy.”

K osobé policisty, ktery nastavil méfici zafizeni, zalovany uved|, ze ten nemohl
funkci zafizeni nijak ovlivnit. Pokud by v8ak nebyl dodrzen navod k obsluze,
rychlomér by vlabec rychlost projizdéjiciho vozidla neznamenal, resp. by méfené
vozidlo bylo mimo vyznaleny svazek, pfiemz vozidlo Zalobce je na snimku
zachyceno ve standardni poloze. Zalovany se ztotoznil s postupem spravniho organu
I. stupné, ktery postupoval v souladu se stanovisky Ministerstva dopravy ¢. 22/2016-
160-OST/7, Ministerstva vnitra ¢. j. MV-2748-3/OBP-2015 a Policejniho prezidia CR ¢&. j.
PPR-22046-1/¢j-2014-990440, z nichz vyplyva, Ze méfici technické prostiedky typu Ramer,
zabudované ve vozidle a nastavené v automatizovaném rezimu, lze oznacovat a pouzivat jako
automatizované technické prostiedky pouzivané bez obsluhy pii dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich tak, jak poZaduje zakon o silni¢nim provozu.



Zalovany shrnul, e rozhodujici ditkaz o spachani ptestupku fidi¢em, jehoZ totoznost neni
spravnimu organu znama, je snimek pofizeny rychlomérem, na kterém je zcela jednoznacna
fotogratie motorového vozidla véetné detailu registracni znacky, jakoz i namétfena rychlost a
dalsi udaje. Dle jeho nazoru spravni organ I. stupné ucinil vSechny nezbytné kroky
k prokazani prestupku a nasledné zah4jil fizeni s provozovatelem vozidla.

IV.  Skutkova zjisténi

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v Fizeni
podle Casti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. . s”). UCinil tak bez
nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. F. s., kdyz k takovému postupu udélili zalobce i
Zalovany souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. F. s. O véci usoudil
nasledovné.

Dne 13. 8. 2015 bylo spravnimu organu . stupné doru¢eno oznameni ptestupku od Policie
Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu Nachod, ¢.j. KRPH-74611-1/PR-2015-050506, ve
kterém bylo uvedeno, Ze dne 20. 7. 2015 v 19:41 hodin, v obci Vrchoviny u ¢p. 120, na silnici
I/14, ve sméru jizdy od Nachoda, byla vozidlu Mazda 6 GY, registrani znacky ..., naméfena,
prostiednictvim silniéniho rychloméru typu RAMER 7CCD pfi dohledu na bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, rychlost jizdy v obci 76 km/h, piestoze je zde povolena
rychlost maximalné 50 km/h. Spravni orgén I. st. vzal v potaz moznou odchylku méficiho
73 km/h. Ridi¢ vozidla se tak dopustil piestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o
silniCnim provozu.

Spravni orgén I. stupné zaslal dne 8. 9. 2015 zalobci vyzvu dle ust. § 125h odst. 1 zdkona
o silni¢nim provozu (dale také jen ,,Vyzva*), v niz Zalobce vyzval k zaplaceni urCené ¢astky
ve vysi 1500,- K¢, kterou Zalobce prevzal dne 10. 9. 2015. Na tuto vyzvu Zalobce nereagoval.
Spravni organ I. stupné prestupek dne 5. 11. 2015 odlozil dle ust. § 66 odst. 3 pism. g),
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon
o prestupcich®) a téhoz dne vydal piikaz k uhradé¢ pokuty ve vysi 2500,- K¢ a nékladi
spravniho fizeni ve vysi 1000,- K& Tuto pisemnost Zalobce ptevzal dne 13. 11. 2015. Proti
vySe uvedenému piikazu podal zalobce blanketni odpor, ktery byl spravnimu organu dorucen
dne 19. 11. 2015. Spravni organ 1. stupné pisemnosti ze dne 26. 11. 2015 oznamil Zalobci
pokracovani v fizeni o spravnim deliktu a pfedvolal jej k ustnimu jednani na den 17. 12. 2015
(doru¢eno dne 27. 11. 2015). Zalobce se dne 4. 12. 2015 dostavil ke spravnimu orgéanu I.
stupné za ucelem nahlédnuti do spisu a pofidil si vlastni digitalni kopie pozadovanych
pisemnosti. Dne 17. 12. 2015 prob¢hlo Ustni jednani za ucasti zalobce, kde bylo provedeno
dokazovani a zalobci bylo umoznéno seznamit se s podklady pied vydanim rozhodnuti dle §
36 odst. 3 spravniho fadu. Zalobce pii Gistnim jednani mimo jiné pozadoval, aby bylo do spisu
zalozeno, ze vozidlo, které provadélo méfeni (pozn. soudu: ziejmé timto vozidlem mél
zalobce na mysli vozidlo, ve kterém bylo méfici zafizeni umisténo), nebylo od posledniho
ovéteni radaru havarovano a ze plomba na radaru nebyla nijak poskozena. Dne 22. 12. 2015
pozéadal zalobce, aby byl do spisu pfidan a jemu v kopii zaslan nadvod k rychloméru RAMER
7CCD. Této zadosti bylo vyhovéno. Zalobci byl nasledné oznamen termin pro sezndmeni se s
podklady pro vydani rozhodnuti a to do 28. 1. 2016. Dne 22. 1. 2016 se dostavil zalobce ke
spravnimu organu, bylo pokra¢ovéano v ustnim jednani a zalobci bylo umoznéno seznamit se s
podklady pied vydanim rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu.



Poté spravni organ vydal rozhodnuti, které bylo Zalobci doruceno dne 28. 1. 2016 a
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1
zakona o silniénim provozu. Dne 12. 2. 2016 se zalobce odvolal a v odvolani namital
nepouzitelnost Gfedniho zdznamu jako dikazu, nenaplnéni materidlniho znaku spravniho
deliktu, neprokazani ptesného mista méfeni, u osvédceni o zpiisobilosti obsluhy postradal
délku platnosti tohoto osvédceni, vyhrady mél 1 k Ovéfovacimu listu a v zdvéru namital
neprokdzani zatazeni rychloméru mezi automatizované prostfedky bez obsluhy. Dne 19. 4.
2016 zalovany ¢aste¢né zménil vyrok rozhodnuti organu 1. stupné a ve zbytku je potvrdil.

V. Posouzeni véci krajsky soudem

Krajsky soud prfedné pfipomina, Ze podle § 75 odst. 2 s. F. s. soud pfezkoumava
napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu. V fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti spravniho organu tak plati dispozi¢ni zasada. Rozsah pfezkumu zalobou
napadeného spravniho rozhodnuti je vymezen Zalobnimi body, jimiz Zalobce
konkretizuje sva tvrzeni ve vztahu k namitanému poruSeni zdkona. Z tohoto divodu
obsah a kvalita Zaloby pfedurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu, k tomu srov.
napf. rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, 5 C. j. 7Afs
104/2004-54 nebo napf. rozsudek téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, &. j. 9Afs
35/2012-42 (veSkera judikatura citovana vtomto rozhodnuti je dostupna na
www.nssoud.cz).

Jako prvni povaZoval krajsky soud za vhodné projednat dvé namitky, jeZ Zalobce uplatnil jiz
i v odvolani proti rozhodnuti organu prvniho stupné.

Prvni takto vznesena namitka se tykala povahy automatizovaného technického
prostfedku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich. V této namitce zalobce namital, ze rychlost vozidla, kterou
motoroveé vozidlo v pfedmétny Cas a na pfedmétném misté jelo, zjistil policista, ktery
obsluhoval radarovy rychlomér povazovany principialné za meéfi€ rychlosti mobilni.
Tato dedukce pak v propojeni s judikaturou, na kterou Zalobce odkazal, by dle jeho
nazoru znamenala, Ze vtomto pfipadé nebyly naplnény podminky pro postih
Zalobce, jakozto provozovatele vozidla, jelikoZz mél spravni organ véc projednat pfimo
s fidiCem vozidla, jakozto pachatelem prestupku.

K tomuto soud uvadi, ze pravni koncepce § 125f az § 125h zakona o silniénim
provozu ma vést k posileni zasady, Ze za kazdy spachany a zaznamenany prestupek
ma byt udélena pfislusna sankce. V souCasné dobé totiz velka Cast prestupku
voblasti  silnicniho  provozu  zaznamenanych  kamerami nebo  jinymi
automatizovanymi systémy zlstava pravé bez ulozené sankce. K eliminaci tohoto
nezadouciho stavu byly zavedeny nové povinnosti provozovatele vozidla, kdy pfi uZiti
vozidla je pravé na ném, aby zajistil dodrzeni pravidel provozu stanovenych zakonem
o silniénim provozu. Stanovena povinnost je svazana s objektivni odpovédnosti jejiho
nositele za jeji splnéni (odpovédnost za vysledek) s moznosti liberace (zprosténi
odpovédnosti). Z hlediska uloZzené povinnosti jde tedy k tizi provozovatele vozidla
poruseni pravidel silnicniho provozu, i pokud sam vozidlo nefidil. Na takto
konstruovanou objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, zaloZzenou v § 10 odst.
3 zakona o silnicnim provozu, je navazan jiny spravni delikt provozovatele vozidla
(pravnické osoby, podnikajici i nepodnikajici fyzické osoby), pficemz pro vyvozeni
odpovédnosti za tento delikt a ulozeni sankce musi byt kumulativné splnény



nasledujici podminky: a) poruSeni pravidel musi byt zjisténo prostfednictvim
automatizovanych technickych prostfedkd pouzivanych bez obsluhy (kamera, radar)
nebo jde o parkovaci delikt, b) poruSeni pravidel se nezdafilo sankcionovat jako
prestupek, protoZe neni znama konkrétni osoba, proti niz by bylo mozné vést fizeni o
prestupku, tj. véc byla odlozena, nebo je fizeni zastaveno, protoze spachani
prestupku nebylo obvinénému prokazano.

Pro uplnost je nutno uveést, ze spravni organ je povinen provozovateli vozidla
dorucit Vyzvu k zaplaceni uréené Castky podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu. Vyzva vuci provozovateli motorového vozidla musi obsahovat podle § 125h
odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
spachani, oznacCeni prestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené cCastky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcu 6 a 7. Tuto Vyzvu obdrzel i zalobce, a to dne 8. 9. 2015.
Zakonodarce tuto Vyzvu do znéni zakona vclenil nepochybné proto, aby dal
provozovateli vozidla, jehoZz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako
zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému spravnimu deliktu odpovidajici
postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit, jakym zplsobem bude na vyzvu
reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé spachani pfestupku (§ 125h
odst. 6 zakona o silniénim provozu), mlze sporovat spravnost, Uplnost a obsah vyzvy
(§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na §
125f odst. 5 zakona o silniénim provozu, pfipadné muze ,uréenou ¢astku“ uhradit,
coZ méa za nasledek odloZeni véci (§ 125h odst. 5 citovaného zakona). Zalobce
zZadné z téchto moznosti nevyuzil.

V tomto konkrétnim pfipadé se jednalo, jak jiz bylo uvedeno vySe, o méfici
zafizeni typu RAMER 7CCD. Dle navodu k obsluze, zalozeného ve spisove
dokumentaci, je u tohoto typu rychloméru na strané 22 uvedeno, Ze obsluha tohoto
zafizeni ma moznost volby mezi ruénim a automatickym rezimem méfeni a na
zakladé tohoto urCeni dale nastavit rezim Cinnosti pfistroje. Dle str. 5 navodu je
vlastni okamzik sejmuti obrazu ur€en fidici jednotkou a snimani je fizeno pocitaCem.
Snimek takto sejmuty kamerou je nasledné uloZzen do paméti pocitace. V zaznamu
prestupku ze dne 2. 8. 2015 je uvedeno, Ze hlidka policie zvolila rezim méfeni jako
automatizovany, z ¢ehoz vyplyva, ze cela cinnost méfeni probihala po fadném
nastaveni pfistroje policistou, ktery ale nasledné do samotného méfeni nijak
nezasahoval; v tomto pfipadé Ize méfici zafizeni typu RAMER 7CCD tedy povazovat
za automatizovany technicky prostfedek pouzivany bez obsluhy. Tedy fakt, zda
policejni hlidka nadale setrvala v policejnim voze ¢&i nikoliv, nema na zpusob méreni
vliv, jelikoz tento druh radaru nasledné funguje automaticky.

K tomu dale krajsky soud uvadi, Ze i kdyby radar byl v manualnim rezimu, dalSi
divody by neumoznovaly policistdm bezprostfedni stihani vozidla. V tomto
konkrétnim pfipadé byl prestupek spachan v ¢asti obce Vrchoviny u nemovitosti €. p.
120, na silnici 1/14 ve sméru do centra obce, kratce nato ve sméru jizdy nasleduje
kruhovy objezd, ktery se vétvi do péti sméra. Krajsky soud se tak nemlze ztotoznit
s nazorem Zzalobce, Ze policisté méli ihned stihat pfedmétné vozidlo, nebot’ zejména
z duvodu bezpecnosti nepovazuje tento Uusek za pfihodny k tomu, aby zde policejni
hlidka stihala vozidlo, které jelo rychlosti 73 km/h.



Pokud jde o judikaturu, kterou Zalobce argumentuje k této Zalobni namitce (pfipad
Joost Falk proti Nizozemsku), jedna se v ném o naprosto odliSny skutkovy stav, ktery
neni na danou situaci pfiléhavy, jelikoz v odkazovaném pfipadé fidi¢ vozidla spachal
prestupek tim, ze nedal pfednost chodci na pfechodu. Ze zminéné judikatury
vyplyva, Ze pokud doslo ke spachani deliktu s registrovanym motorovym vozidlem a
v daném cCase nebylo mozné zjistit totoznost konkrétniho fidiCe, ulozi se pokuta
registrovanému vlastniku vozidla, pokud sam vlastnik vozidla neprokaze liberaéni
divody, které jsou zakotveny i v Ceské pravni uprave, konkrétné v § 125f odst. 5
zakona o silniénim provozu. Zalobce viak zadné z liberaénich ddvod( neuved! a za
dané situace nebylo ani mozné zjistit konkrétniho fidiCe na misté, jak jiz soud
vysvétlil vysSe.

K tomu lze jeSté uvést, Ze asi nejcastéji zmifiovanou zahrani¢ni upravou objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla je uprava obsazena pravé v nizozemském
zakoné Wet administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (WAHV) z r.
1989, jehoz soulad s evropskou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (konkrétné v otazce presumpce neviny) potvrdila i judikatura Evropského
soudu pro lidska prava (pravé ve véci Joost Falk proti Nizozemsku). Tento
nizozemsky zakon vychazi z teze, Ze za prestupky, jimiz nebyla zpusobena Ujma na
zdravi ani Skoda na majetku, jestlize totoznost fidi€Ce nemohla byt zjiSténa na misté,
nese odpovédnost registrovany majitel vozidla, ledaze prokaze, Ze: 1) vozidlo bylo
pouzito proti jeho vdli jinou osobou a pouziti vozidla nemohl zabranit, 2) vozidlo
pronajal jiné osobé nejméné na tfi mésice, nebo 3) vozidlo prodal jiné osobé, ktera
pisemné pfevzala odpovédnost za pouzivani vozidla. Jestlize pfestupek spachala
jind osoba a vlastnik se nemohl exkulpovat na zakladé uvedenych liberacnich
divodl, ma narok na to, aby mu tato osoba zaplacenou pokutu nahradila. Tento
narok nasledné uplatriuje obCanskopravni cestou. Za tyto delikty Ize ulozit pouze
finan¢ni pokutu v pfesné stanovené vysi a nasledné se o nich, na rozdil od deliktd,
kdy je konkrétni pachatel zjiStén, nevede zadna evidence. Nelze ulozit zakaz Cinnosti
ani zaznamenat body. V pfipadu Joost Falk proti Nizozemsku, je na zakladé této
pravni upravy dale rozvinuty vyklad dané problematiky, kdy v pfipadé, Ze nelze
bezprostfedné zjistit, kdo je fidi€em vozidla, jako jsou dopravni prestupky odhalené
pomoci technickych prostfedkl, kdy bez realné moznosti policie — pfi zohlednéni
faktor jako je bezpecnost silnicniho provozu a fakticka nemoznost dosahnout
nepretrzittho dohledu — zastavit fidie, zahaji se spravni fizeni s provozovatelem
vozidla.

V nyni projednavaném pfipadé se jednalo o situaci, kdy bylo realné vice nez
obtizné zastavit vozidlo a zjistit tak konkrétniho fidiCe vozidla. Krajsky soud ale jiz
vySe pfedeslal, ze Zalobce mél moznost se k celé situaci vyjadfit a fidi¢e uvést, mohl
se taktéz exkulpovat na zakladé zmifiovanych liberaénich ddvod(. Zadnou z t&chto
moznosti ale Zalobce nevyuzil. Pfitom si Ize jen téZko predstavit, Ze provozovatel
vozidla nema pfehled o tom, komu své vozidlo pravé svéfil do uzivani.

Soud za popsanych okolnosti proto této namitce pfisvédcit nemohl.

Druhou namitkou, kterou zalobce vznesl jiz v pribé&hu spravniho fizeni je, ze fizeni
bylo dle jeho nazoru zahgjeno v rozporu s ustanovenim § 125f odst. 4 zakona o
silnicnim provozu, jelikoz spravni organ zahdjil fizeni s provozovatelem vozidla, aniz
by uginil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku. Zalobce neshledal Vyzvu



k uhradé urCené Castky za dostate€nou, kdy se dle jeho nazoru mél spravni organ
pokusit i o dalSi ukony, které by vedly ke zjiSténi pachatele prestupku.

Podle ustanoveni § 125f odst. 4 zakona o silni€nim provozu spravni organ
projedna spravni delikt provozovatele vozidla teprve tehdy, u€inil-li nezbytné kroky ke
zjiSténi pachatele prestupku, ale nezahajil fizeni o prestupku a véc odlozil. Toto
ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele
vozidla vuci odpovédnosti za pfestupek (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 16. listopadu 2014, €. j. 1 As 131/2014-45).

Krajsky soud nesdili nazor zalobce, podle néhoz bylo povinnosti spravniho organu
podnikat veSkeré mozné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Dle rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015, ¢.j. 8 As 110/2015-46: ,,... nelze po
spravnich organech podle § 125f odst. 4 zakona &. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, vyZadovat Cinéni rozsahlych krok( ke zjisténi pachatele
pfestupku, nemaji-li pro takové zjisténi potfebné indicie.“ Ad absurdum by totiz pod
takovyto pozadavek bylo mozno zahrnout i vyhlaseni celostatniho patrani, coz by byl
prostiedek zjevné neadekvatni, zvlasté pak za situace, kdy je znam provozovatel
vozidla, vlastnik nastroje spachani protipravniho skutku.

Krajsky soud znovu opakuje, Zze Zalobce mél moznost sdélit osobu fidiCe vozidla
v dobé spachani prestupku. Nutno uvést, Ze na prvnim misté je odpovédnost za
prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni § 125h odst. 6 zakona o silnicnim provozu,
podle kterého spravni organ pouci provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidi¢
spachal prestupek, o moznosti sdélit udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé
spachani prestupku. Pfi posuzovani, zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku, ale nelze ztracet ze zietele smysl a ucel pravni upravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela jasnym primarnim damyslem
zakonodarce pfi stanoveni pravni upravy spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
zakona o silni€nim provozu ,..je postihnout existujici a jednoznacné zjistény
protipravni stav, ktery byl zplsoben provozem, resp. uzivanim vozidla pfi provozu na
pozemnich komunikacich. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu je zcela
pfiléhaveé, pokud zakonodarce zvolil objektivni formu povinnosti samotného
provozovatele vozidla, jenz je jako vlastnik véci — nastroje spachani protipravnosti —
z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou“ (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, &. j. 3 As 7/2014-21).

Zalobce tedy mé&l moznost uvazit, jakym zpGsobem mudZe na Vyzvu zareagovat.
Mohl sdélit totoznost fidie vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6
zakona o silniénim provozu), stejné tak mohl namitat své vyvinéni uvedenim dvodu
dle § 125f odst. 5 zadkona o silni€nim provozu, pfipadné mohl ,uréenou &astku®
uhradit, coz by mélo za nasledek odloZeni véci (§ 125h odst. 5 citovaného zakona).
Zalobce na Vyzvu ale nijak nereagoval, neposkytl spravnimu organu zadné
informace, které by napomohly ke zjisténi fidice vozidla, kdyz zlstal az do 18. 11.
2015, kdy podal blanketni odpor proti pfikazu, zcela neCinny. Nelze tak hovofit
o jakémkoliv poskytnuti sou€innosti Zalobce spravnimu organu ke zjisténi pachatele
prestupku.

Krajsky soud tak ani v této namitce nemohl Zalobci dat za pravdu.



Dal8i Zalobni namitka se tykala nesrozumitelnosti vyroku rozhodnuti, kdy Zalobce
hlavni ddvod nejasnosti spatfoval vtom, Ze ve vyroku rozhodnuti organu |. stupné
neslo rozeznat vlastni vyrok, potazmo jeho skutkovou vétu a Zalobce nebyl s to
rozeznat, zda je mu udé&lovana pokuta za spravni delikt &i prestupek. Zalobce taktéz
uved|, Ze napadené rozhodnuti a rozhodnuti o uloZeni pokuty, se kterym tvofi jeden
celek, nevyhovuje pozadavkim stanovenym v ustanoveni § 68 odst. 2 a 3 spravniho
Fadu. Zalobce dale namitl i nesrozumitelnost u doplnéni vyroku rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19. 4. 2016 kdyz uvadi, Ze z takto formulovaného vyroku nelze
zfetelné rozpoznat, jaka ¢ast vyroku byla zménéna.

Zména rozhodnuti dle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu maze mit v zasadé ffi
obecné podoby. Rozhodnuti Ize zménit tim zpisobem, Ze se do néj, pfesnéji fe¢eno
do jeho vyrokové pasaze, Cast doplni s tim, Ze veSkeré zmény jsou pouze v mezich
pfedmétu fizeni a maji oporu ve spisovém materialu a v podkladech pro rozhodnuti
shromazdénych v prabéhu Fizeni u organu prvniho stupné, resp. v prubéhu fizeni
odvolaciho. Druhou moznosti je €ast textu vyrokové ¢asti rozhodnuti nahradit textem
jinym. Tfeti obecnou moznosti, je pak z rozhodnuti néco vypustit, tedy ho jinymi slovy
CasteCné zrusit. Moznosti Ize v konkrétnich pfipadech kombinovat.

V projednavaném pfipadé je ziejmé, ze spravni organ zvolil pro zménu vyroku
rozhodnuti pravé prvni moznost, kdyz do vyroku rozhodnuti vlozil upfesfujici
informaci o Cisle popisném nemovitosti, u které méfeni probéhlo. Jednalo se o ¢p.
120 v obci Vrchoviny. Dale zde taktéz upfesnil, Ze rychlost, ktera byla v daném useku
obce povolena, je rychlost maximalné 50 km/h. Krajsky soud ovéfil, ze obé informace
vyplyvaji ze spravniho spisu (viz napf. zaznam o odevzdani véci ze dne 20. 7. 2015).
Touto zménou tedy nedoSlo k procesni ujmé zalobce, ani nedoS$lo k podstatnému
rozSifeni nebo zuzeni vyroku rozhodnuti. Dle krajského soudu je srozumitelné, v ¢em
doS$lo ke zméné vyroku.

Césteéné& by bylo Ize prisv&dgit Zalobci v tom, Ze vyrok rozhodnuti organu prvniho
stupné ma ponékud matouci zahlavi, kdy by se na prvni pohled mohlo zdat, Ze se
jedna o rozhodnuti o pfestupku. Zasadni je vSak vyrokova Cast, ktera zfetelné
vyjadfuje, ze zalobce je vinen ze spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f
odst. 1 zakona o silniénim provozu, a nasledné rozvadi, na zakladé jakych podklad
takto bylo rozhodnuto. Dle krajského soudu lze tuto formulaci akceptovat, jelikoz
takto vyjadfenym vyrokem bylo Zalobci, jakoZto provozovateli vozidla, dostatecné
ozfejmeno, pro¢ byl shledan vinen pravé dle § 125f odst. 1 ve spojeni s § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu.

Pravé jeden ze zakonem vyzadovanych predpokladu, resp. pfimo pozadovanych
podminek, pro vznik odpovédnosti pravnické nebo fyzické osoby za spravni delikt
podle § 125f odst. 2 pism. b) zadkona o silni€nim provozu, je, Ze poruseni povinnosti
fidice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky pfestupku
podle tohoto zakona. Udaje ve vyroku rozhodnuti se shoduji s udaji ve Vyzvé ze dne
8. 9. 2015 (zalobci Fadné dorucené), kdy z jejiho obsahu vyplyva rovnéz jasné
oznaceni pfestupku, jehoz znaky chovani fidi¢e vozidla naplnilo. Z uvedeni popisu
skutku spachaného fidi€em tak, jak ucCinily posléze oba spravni organy, nelze mit
pochybnosti, Ze by bylo mozné spachany a konkrétné vytykany skutek zaménit za
skutek jiny. Pro pfipadné predchazeni namitce tohoto typu, a sohledem na
pozadavek maximalni preciznosti vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu, by krajsky



soud nicméné predpokladal, Ze spravni organy budou do budoucna své vyroky
formulovat preciznéiji.

Krajsky soud tedy uzavira, Ze vyrok rozhodnuti spravnich organu odpovida
zakonnym pozadavkim a ustalené soudni judikatufe. V kontextu daného pfipadu
spravni organy, byt s u€inénou vyhradou, své povinnosti na srozumitelnost, urcitost a
nezameénitelnost fidicem vozidla spachaného skutku, od néhoz se nasledné odviji
objektivni odpovédnost provozovatele motorového vozidla, dostaly a rozhodnuti je
v tomto sméru prezkoumatelné.

Posledni dvé Zzalobni namitky byly Zalobcem namitany v obecné roviné, proto
i krajsky soud se k témto namitkdm muze vyjadfit jen v obecné roviné (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu dne 24. 8. 2010, v €. j. 4As 3/2008-78).

Prvni z nich se tykala pozadavku zalobce, aby spravni organy dokazaly, ze
motorové vozidlo, vnémz byl umistén automatizovany technicky prostfedek
provadéjici méfeni, nebylo havarovano, a Zze plomba rychloméru nebyla poSkozena.
Tento pozadavek Zalobce vznesl pouze pfi ustnim jednani pfed spravnim organem
|. stupné dne 17. 12. 2015. Déle pak, a to ani v odvolani, jiz tuto skute€nost nezminil
a nerozporoval, a to ani zplsob, jak se stimto pozadavkem vyporadal organ
|. stupné v odivodnéni rozhodnuti.

Je tfeba konstatovat, Ze jestlize byly okolnosti vztahujici se k méfeni rychlosti
v zdsadé dostate¢né a obvyklym zpusobem zdokumentovany a Zalobce je chtél
zpochybnit, mél kromé& pouhé hypotetické pochybnosti o neporusené plombé na
méficim zafizeni a o tom, zda nebylo vozidlo, v némz bylo méfici zafizeni umisténo,
od posledniho ovéreni havarovano, nabidnout relevantni tvrzeni a oznadit dikazy
k tomu, pro€ ma zato, Zze tomu tak nebylo. To vSak neucinil, pouze zcela obecné
pozadoval, aby bylo dolozeno, Ze ,vozidlo nebylo havarovano a Ze plomba nebyla
poruSena“. Spravni organ vSak neni povinen vyvracet vSechny hypotetické
pochybnosti a prokazovat negativni skuteCnosti, tj. Ze pfedmétné vozidlo nebylo
havarovano a Ze plomba nebyla poruSena. Primarné je sice dlkazni bfemeno na
spravnim organu (zasada oficiality), pokud je vSak tvrzenim obvinéného z pfestupku
nebo spravniho deliktu néktery z podkladi (dukazl) zpochybnén, je na ném, aby své
tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil dikazy (srov.
§ 52 spravniho fadu). Opacny postup by v podstaté znamenal, ze jakékoliv jeho
tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela absurdnim situacim
(k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013-35).

Lze shrnout, Ze zaznam pofizeny silnicnim radarovym rychlomérem typu RAMER
7CCD, dokumentuje dobu, usek méfeni, rychlostni limit pfekro¢ené rychlosti a viastni
mérfené vozidlo, ze kterého jsou patrny typ, tovarni oznaceni vozidla a registracni
znacka. Uvedené je bezesporu jedineCnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
dikazem, ktery byl ziskan kalibrovanym a schvalenym méficim zafizenim, s
doloZenim ovéfovaciho listu k danému méfidlu. Spravni organy braly v potaz nejen
ufedni zaznam ze dne 20. 7. 2015, ke kterému byla dolozena zfetelna
fotodokumentace, ale i oznameni o odevzdani véci, které vypracoval policista, ktery
byl taktéz pfitomen prfedmétnému meéfeni. VSechny tyto listiny jsou ve
vzajemném souladu a je mozno je povazovat za dostaCujici pro objasnéni
skutkového stavu véci, nebot tvofi uceleny logicky provazany dukazni Fetézec,



v némz zadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost a presvédcivost dukazl
ostatnich. Krajsky soud tak pfisveédCuje zalovanému v tom, zZe takto zjiStény skutkovy
stav byl dostate¢ny a nevzbuzoval Zadné davodné pochybnosti.

Zalobce v Zalob& namitl i to, Ze bylo kraceno jeho pravo vyjadfit se ke vdem
podkladim rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, a tim
i CasteCné zamezeno pravo na jeho obhajobu, kdyz mu nebyla sdélena konkrétni
stanoviska Ministerstva vnitra, Ministerstva dopravy a Policejniho prezidia, v jejichz
souladu spravni organ |. stupné danou véc posuzoval.

Ani této namitce krajsky soud nepfisvédCil. Pfedné nelze vnitfni pokyny a
stanoviska nadfizeného organu povazovat za shromazdéné podklady ve smyslu
zminéného ustanoveni, se kterymi musi byt uCastnik pfed vydanim rozhodnuti
seznamen. Nejde ani o obecné zavazné pravni pfedpisy, nybrz vnitini pfedpisy, které
urCuji, jak maji postupovat organy podrobené fidici pravomoci toho kterého
ministerstva. Neni pochyb ani o tom, Ze takovy vnitfni pfedpis ministerstva nemuze
upravovat prava a povinnosti soukromych osob, nybrz mize toliko ukladat ukoly
osobam podléhajicim fidici pravomoci toho, kdo vnitfni pfedpis vydava. Zaroven
plati, Ze tyto vnitfni pfedpisy nesmi byt v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
pfedpisy. Lze dodat, Ze ani soudy nejsou pfi svém rozhodovani takovymi stanovisky
a pokyny nijak vazany.

Jestlize tedy spravni organy v prubéhu spravniho Ffizeni postupovaly ipodle
stanovisek jim nadfizenych organt konkretizujicich zakonnou upravu, ktera je
takovym stanoviskim nadfazena, a obsahujici detailngjSi pokyny, neni ucastnik na
svych pravech nijak kracen. Pokud totiz postup spravniho organu povazuje za
nespravny (tj. v rozporu se zakonnou upravou), ma moznost pravé pfimo proti jejich
postupu vznaset konkrétni namitky.

S ohledem na shora uvedené neshledal krajsky soud zadnou ze Zzalobnich
namitek ddvodnou, a proto musel Zalobu zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s.

VL. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobce nemé| ve vé&ci
Uspé&ch, nema proto pravo na nahradu nakladd Fizeni. Zalovany nahradu nakladii
nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu Fizeni pred
krajskym soudem néjaké naklady vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni u€astnikim (ustanoveni § 54
odst. 5s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyZzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 11. duben 2017

JUDr. Jan Rutsch v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Renata VaSatova



