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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy
JUDr. Jana Rutsche a soudct Mgr. Heleny Kone¢né a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobkyné: V. H., nar. X, bytem X, zast. Ladislavem Ejemem, advokatem se
sidlem Ceska Lipa, EliaSova 998, proti Zalovanému: Krajsky ufad Libereckého
kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢&j. OD 1191/15-2/67.1/15392/St, tak to :

L Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobkyné do rozhodnuti
Méstského ufadu Turnov (dale také jen ,spravni organ |. stupné“ nebo ,méstsky
ufad“) ze dne 5. 10. 2015, ¢&j. OD/15/41960/AZD, sp. zn. OD/15/9178, a potvrdil je.
Uvedenym prvoinstancnim spravnim rozhodnutim byla Zalobkyné uznana vinnou ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a ozménach nékterych zakonu (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®), ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona a za to ji byla uloZzena pokuta
2.500,- K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné se
spravniho deliktu jako provozovatelka motorového vozidla registracni znacky 6U9
1777 dopustila tim, Ze nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci €. 1/35,
vobci Turnov, vuseku 50°3518,1999“N, 15°8°38,9650“E - 50°35°13,6250"N,
15°8°41,5425“E GPS, smér centrum, byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu, kdyz
fidiC tohoto vozidla dne 1. 3. 2015 ve 12:53 hod. jel v uvedeném misté rychlosti 110
km/hod., ve které je zohlednéna tolerance méficiho zafizeni + 3 km/hod. V daném
useku pozemni komunikace je nejvysSi povolena rychlost stanovena na 80 km/hod.,
doslo tedy k jejimu pfekroCeni o 30 km/hod. Tim bylo poruSeno ustanoveni § 4 pism.
c) zakona o silniénim provozu a toto jednani ma znaky pfestupku dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona.

V reakci na odvolaci namitky Zalovany uved|, ze zalobkyné méla moznost uvést
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani prestupku, ale tyto udaje spravnimu
organu |. stupné nesdélila, nebot uvedla pouze osobu, ktera méla vozidlo k dispozici,
ale ne osobu, ktera vozidlo v dané dobé fidila. Ani pani W. neuvedla totoznost fidiCe
vozidla v dobé spachani prestupku, ale pouze dalSi osobu, ktera dle jejiho vyjadreni
méla vozidlo k dispozici. Jelikoz spravni organ I. stupné do 60 dnu ode dne, kdy se o
pfestupku dozvédél, nezjistil skuteCnosti oduvodhiujici zahajeni fizeni proti urcité
osobé, véc prestupku spravné odlozil dle §66 odst. 3 pism. g) prestupkového
zakona a vydanim pfikazu zahdjil fizeni o spravnim deliktu.

K zalobkyni pfedlozenym mistopfiseznym prohlasenim ¢ty osob, Ze poucila
pani W. i pana X. o dodrZzovani zakona o silni€nim provozu zalovany uvedl, Ze po
zahajeni fizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt jiz nelze zahagjit fizeni o pfestupku
pro stejné poruseni povinnosti fidiCe nebo pravidel silniéniho provozu. Zaslané
prohlaseni tedy dle jeho nazoru nema zadny vliv na posouzeni odpovédnosti
zalobkyné za spachani spravniho deliktu. Ze stejného dlvodu nebyl proveden ani
navrhovany vyslech zminénych Ctyf osob. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, sp. zn. 3 As 7/2014.

Dale zalovany uvedl, Ze rychlost vozidla byla zjisténa metrologicky ovéfenym
silnicnim rychlomérem, kdy ovéfovaci list tohoto rychloméru i zaznam o méreni, ze
kterého vyplyva jak namérend, tak i povolena rychlost v daném useku, jsou soucasti
pfedloZzené spisové dokumentace. Ze zaznamu o méfeni je zfejmeé, Ze nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/hod. je v daném misté stanovena dopravni znackou B20a
,Nejvyssi dovolena rychlost®, pficemz ze spisové dokumentace nevyplyva zadna
skuteénost, Ze by dopravni znadeni mélo byt poskozeno. Zalovany na okraj
poznamenal, Ze se jedna o usek v obci Turnov, a pokud by nebyla v daném useku
platna dopravni znacka s nejvyssi dovolenou rychlosti 80 km/hod., platila by obecna
Uprava, dle které smi jet v obci fidi€ rychlosti nejvySe 50 km/hod.

Zavérem se zalovany zabyval vySi a druhem sankce v daném pfipadé, pficemz
konstatoval, Ze pokuta byla uloZzena na samé spodni hranici zakonem stanoveného
rozmezi, coz shledal za odpovidajici.

V¢€as podanou zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zru$eni a vraceni véci Zalovanému k dalSimu
fizeni. S rozhodnutim zalovaného nesouhlasi, nebot' je presvédCena, ze napadené
rozhodnuti spoCiva na nespravném pravnim posouzeni véci, kdy Zalovany je povinen
zabyvat se vS§emi argumenty v odvolani.

Zalobkyn& vytykd spravnimu organu |.stupné&, Ze v rozhodnuti Zadnym
zpusobem nehodnotil a neprovedl| dukaz mistopfiseznymi prohlasenimi svédkua J. Z.,
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S. M., A. H. a R. H., ani se nezabyval jejich obsahem. Zalovany pak ve svém
rozhodnuti, stejné tak jako spravni organ |. stupné, nehodnotil tato prohlaseni a
neproved! jimi ani dikaz, pouze konstatoval, Ze vyslechy téchto osob by nemohly
prispét k objasnéni skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni odpovédnosti za spravni
delikt. To oznacila zalobkyné za postup nezakonny, nebot nelze pfedvidat, co by z
vyslechu téchto osob vyplynulo, a jak by je bylo mozno hodnotit.

Dale zalobkyné namitla, ze spravni organ nevyzval na zakladé jejiho vyjadreni
ze dne 10. 9. 2015 pana B.X., bytem Makedonie, Skopie, ul. Suto Olizari 45, jak tomu
ucinil u pani D. W., bytem Monterey Point 101, Naples, Florida, USA, k podani
vysvétleni, zda v pfedmétny den na uvedeném misté vozidlo Fidil.

Dale zalobkyné namitla, Zze na zakladé jejiho odvolani z 16. 10. 2015 nebylo
vubec zjiStovano a postaveno na jisto, zda v pfedmétném misté, kde mélo dojit k
pfekroCeni stanovené povolené rychlosti 80 km/hod., je vibec ve sméru jizdy
predmétného vozila umisténa takova dopravni znacka a zda je vubec v této obci ve
sméru jizdy vozidla do obce pfed méfenym mistem umisténa dopravni znacka
oznacujici obec, tj. zda tyto znacky, pokud jsou zde umistény, nebyly néjakym
zpusobem znehodnoceny.

Dle Zalobkyné nemlze obstat argumentace Zalovaného, Ze ze spisové
dokumentace nevyplyva zadna skuteCnost o tom, Ze by dopravni znaceni mélo byt
poskozeno, a tedy, ze v daném misté plati nejvyssi dovolena rychlost 80 km/h a ze
pokud by zde znacka umisténa nebyla, pak Ze plati rychlost nejvyse 50 km/h v obci,
nebot Zadny dikaz vtomto sméru spravnimi organy proveden nebyl. Ktomu
poukazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2011, ¢&j. 2 As
45/2010-68, publikovany ve Sb. NSS ¢. 2518/2012. Dokazovani dle jejiho nazoru
nebylo provedeno v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 a 2 spravniho fadu, nebot
v napadeném rozhodnuti jsou popisovany dukazni prostfedky, které pfi Ustnim
jednani nebyly spravnim organem I. ani Il. stupné provedeny, ackoli byly Zalobkyni
navrzeny.

Zalobkyné uzavfela, Ze postupem obou spravnich organ(i bylo poruseno jeji
ustavni pravo na spravedlivy proces a doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o
fizeni pfed spravnimi organy. Nelze tudiz vyloucit, ze takovy postup mohl mit za
nasledek vydani nezakonného rozhodnuti ve véci samé. Ma zato, Ze pro zaveér
vysloveny Zalovanym spravnim organem nebyl v ddkaznim fizeni ziskan dostate¢ny
skutkovy zaklad.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby. K Zalobnim namitkam dodal, Zze Zalobkyné
nepredlozila zadny dikaz o tom, Ze by dopravni znaceni v misté méfeni rychlosti
bylo jakymkoliv zpldsobem poskozeno. Ze zaznamu o méfeni vyplyva jednoznaéna
skuteCnost, Ze nejvySSi dovolena rychlost je v daném misté stanovena mistni
Upravou dopravni znaCkou B20a ,NejvysSi dovolena rychlost®. Ke své uvaze o
platnosti obecné upravy v pfipadé neumisténi uvedené dopravni znacky doplnil, Zze
byla uvedena pouze na okraj a ze vychazi z obsahu zajisténé spisové dokumentace,
soucasti které je napf. i stanoveni mistni a pfechodné upravy, které povoluje
umisténi stacionarnich méricu rychlosti a ve kterém je uvedeno, ze méfi€ je umistén
na silnici 1/35 (E442) v Turnoveé - prutah - pfed mostem pies Jizeru ve sméru na Jicin.
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Byt touto konkrétni listinou spravni organ |. stupné dokazovani neprovadél, v ramci
dokazovani konstatoval, Ze k prekroCeni rychlosti doslo v obci Turnov.

Pfi jednani soudu konaném dne 21. bfezna 2017 setrvaly obé strany sporu na
svych argumentech a procesnich navrzich.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a Zalobu didvodnou neshledal.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné byla rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 5. 10. 2015, ¢j. OD/15/41960/AZD, uznana vinnou
ze spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniCnim
provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona, kterého se méla jako provozovatelka
motorového vozidla registracni znacky 6U9 1777 dopustit tim, ze nezajistila, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci €. 1/35, v obci Turnov, v useku specifikovaném
GPS souradnicemi, ve sméru na centrum, byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim
provozu, kdyz fidi€ tohoto vozidla dne 1. 3. 2015 ve 12:53 hod. jel v uvedeném misté
rychlosti 110 km/hod. (po zohlednéni pfislusné tolerance méficiho zafizeni), pficemz
v daném useku je nejvySSi povolena rychlost stanovena na 80 km/hod. a doslo tak
k jejimu pfekro¢eni o 30 km/hod. Tim mélo byt poruSeno ustanoveni §4
pism. c) zakona o silnicnim provozu a toto jednani ma znaky prestupku dle
ustanoveni § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Za to ji byla ulozena pokuta
ve vyS§i 2.500,- K€ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Dale je ze spravniho spisu zfejmy pribéh spravniho Fizeni. Vyzvou ze dne
3. 3. 2015 dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silni€nim provozu byla Zalobkyné
jako provozovatelka pfedmétného vozidla vyzvana k uhradé urCené cCastky a
pouCena o moznosti oznacit fidiCe vozidla. Na tuto vyzvu Zalobkyné reagovala
sdélenim ze dne 24. 3. 2015, Ze vozidlo v dobé spachani prestupku nefidila, nebot
vozidlo zapujcila D. W., bytem Monterey Point 101, Naples, Florida, USA. Na
uvedenou adresu spravni organ |. stupné zaslal vyzvu k podani vysvétleni a v reakci
na ni D. W. prostfednictvim svého zastupce sdélila v podani ze dne 20. 5. 2015, zZe
dne 1.3. 2015 prfedmétné vozidlo nefidila, Zze ,vozidlo méla k dispozici osoba
jménem B. X., bytem Makedonie, Skopie, ul. Suto Olizari 45“. Nasledné dne
11. 8. 2015 spravni organ |. stupné véc prestupku odlozil ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 3 pism. g) zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,zakon o prestupcich®), jelikoz do 60 dnl ode dne, kdy se o pFestupku
dozvédeél (tj. od 2. 3. 2015), nezjistil skuteCnosti oduvodnujici zahajeni fizeni proti
ur€ité osobé. Téehoz dne 11. 8. 2015 vydal pfikaz, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze
spachani spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu
ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona.

Po podani odporu proti tomuto pfikazu spravni organ |. stupné pokracoval ve
spravnim fizeni a nafidil ustni jednani na den 16. 9. 2015. Pfed terminem jednanim
zaslala Zalobkyné spravnimu organu |. stupné vyjadieni ze dne 10. 9. 2015, v némz
uvedla, Ze jak D. W., tak B. X. poucila ve smyslu pfisluSnych ustanoveni zdkona
o silnicnim provozu o tom, ze pfi pouziti vozidla musi byt dodrzovany povinnosti
fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich a Ze tomu byli pFfitomni Ctyfi
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svédci. Jejich mistopfisezné prohlaseni k vyjadfeni pfilozila. Dne 16.9.2015
probéhlo ustni jednani, pfi kterém bylo provedeno dokazovani. Jednani probéhlo bez
pfitomnosti zalobkyné, ktera se z néj omluvila. Dne 5. 10. 2015 vydal spravni organ
|. stupné rozhodnuti ¢&j. OD/15/41960/AZD, kterym Zalobkyni uznal vinnou ze
spachani shora specifikovaného spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silni€nim provozu ve spojeni s § 10 odst. 3 téhoz zakona. Proti
uvedenému rozhodnuti podala Zzalobkyné odvolani ze dne 16. 10.2015, které
Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti organu I. stupné
potvrdil.

Krajsky soud pfi projednavani véci vychazel z nasledujici pravni upravy.

Dne 19.1.2013 nabyla ucinnosti podstatna Cast zakona ¢. 297/2011 Sb.,
kterym doSlo ke zméné zakona o silnicnim provozu. Jako novy spravni delikt byl do
tohoto zakona vé€lenén § 125f oznacCeny jako Spravni delikt provozovatele
vozidla. Toto ustanoveni, konkrétné jeho odst. 1 stanovi, Ze pravnicka nebo fyzicka
osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10
nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto
zakonem. Nasledujici odstavce § 125f zakona o silni¢nim provozu, tedy odst. 2 az 5,
obsahuji popis okolnosti a podminek, které musi objektivné nastat, aby pravnicka
nebo fyzicka osoba za spravni delikt odpovidala. Ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o
silnicnim provozu stanovi, Zze provozovatel vozidla zajisti, aby pri uZziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Dle ustanoveni § 125h odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyzve obecni ufad
obce s rozSifenou pulsobnosti bezodkladné po zjiSténi nebo oznameni prestupku
provozovatele vozidla, s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni urené
Castky, pokud a) jsou spinény podminky podle § 125f odst. 2, b) totoZnost fidice
vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahajeni fizeni o pfestupku a c)
poruseni je mozné projednat uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni.

Dle ustanoveni § 125f odst. 2 zakona o silni€nim provozu pravnickd nebo
fyzicka osoba za spravni delikt odpovida, pokud a) poruseni pravidel bylo zjiSténo
prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy
pfi dohledu na bezpec€nost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o
neopravnéné zastaveni nebo stani, b) poruSeni povinnosti fidi¢e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona
a c¢) poruseni pravidel nema za nasledek dopravni nehodu.

Vyzva vlc&i provozovateli motorového vozidla musi obsahovat dle ustanoveni
§ 125h odst. 4 zakona o silniénim provozu popis skutku s oznacenim mista a ¢asu
jeho spachani, oznaceni pfestupku, jehoz znaky skutek vykazuje, vySi urCené ¢astky,
datum splatnosti urCené Castky a dalSi udaje nezbytné pro provedeni platby a
pouceni podle odstavcli 6 a 7. Zakonodarce tuto vyzvu do znéni zakona vclenil
nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla, jehoz zavinéni za dany spravni
delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost zaujmout k vytykanému
spravnimu deliktu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla ma moznost uvazit,
jakym zpUsobem bude na vyzvu reagovat. Muze sdélit totoznost fidi¢e vozidla v dobé
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spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zakona o silni€nim provozu), mize sporovat
spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 téhoz zakona), stejné tak muize
namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zdkona o silni€nim provozu,
pfipadné muaze ,urCenou €astku“ uhradit, coz ma za nasledek odloZeni véci (§ 125h
odst. 5 silni¢niho zakona).

Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou brojici proti tomu, Ze spravni organ
nevyzval na zakladé vyjadfeni zalobkyné ze dne 10.9.2015 B. X. k podani
vysvétleni, jak to uc€inil u D. W.. Touto namitkou Zalobkyné v podstaté zpochybriuje
splnéni podminek pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu ve smyslu ustanoveni § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Podle shora citovaného ustanoveni § 125f zakona o silniCnim provozu,
konkrétné jeho odstavce 4, spravni organ projedna spravni delikt provozovatele
vozidla teprve tehdy, ucCinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, ale
nezahdjil fizeni o prestupku a véc odlozil. Toto ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu
odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla vac&i odpovédnosti za prestupek
(srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2014, ¢j. 1 As 131/2014-
45). Na prvnim misté je tedy odpovédnost za prestupek, coz vyplyva i z ustanoveni §
125h odst. 6 zakona o silniénim provozu, podle kterého spravni organ poudi
provozovatele, jehoz vozidlem nezjistény fidiC spachal pfestupek, o moznosti sdélit
udaje o totoznosti fidiCe vozidla v dobé spachani pfestupku. PFi posuzovani, zda
spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prfestupku, ale nelze ztracet
ze zfetele smysl a ucel pravni upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla. Zcela
jasnym primarnim umyslem zakonodarce pravni upravy spravniho deliktu dle
ustanoveni § 125f zakona o silni€énim provozu na pozemnich komunikacich je
postihnout existujici a jednoznacné zjiStény protipravni stav, ktery byl zpusoben
provozem, resp. uzivanim, vozidla pfi provozu na pozemnich komunikacich.

V pfezkoumavané véci zalobkyné k vyzvé spravniho organu uvedla pouze to,
Ze vozidlo v pfedmétny den zapujcila D. W. (s uvedenim jeji adresy), ktera je, jak
dale uvedla, za prestupek odpovédna. Tuto zalobkyni oznaenou osobu D. W.
spravni organ vyzval k podani vysvétleni. Tato osoba v reakci na vyzvu sdélila, ze
dne 1. 3. 2015 pfedmétné vozidlo nefidila, Ze vozidlo méla k dispozici dalSi osoba, a
to B. X., a uvedla jeho adresu v Makedonii. Spravni organ |. stupné takto dalSi
oznacenou osobu jiZz k podani vysvétleni nevyzyval a dne 11. 8. 2015 véc prestupku
odlozil ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 3 pism. g) o pfestupcich.

Dle krajského soudu tak spravni organ ucinil potfebné kroky ke zjisténi
pachatele pfestupku podle § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, nebot fadné
vyzval k podani vysvétleni zalobkyni jedinou oznacenou osobu jako osobu mozného
fidi€e, a to D. W. Jestlize zalobkyni oznaena osoba FidiCe oznacila dalSi osobu jako
osobu mozného fidiCe (resp. uvedla, ze ,mél vozidlo k dispozici“), dochazi tak k
typickému fetézeni oznacenych osob, kdy oznacCeny Fidi€ oznaci dalSi osobu jako
fidiCe a ta pfipadné zase dalSi osobu atd. Za takové situace vSak jiz nelze dovozovat
povinnost spravniho organu vyzyvat k podani vysvétleni dalsi a dalSi osoby
oznacované postupné za mozné fidiCe v dobé spachani prestupku. K podmince
nezbytnych krok( ke zjisténi pachatele se vyjadfil NejvysSi spravni soud napf.
v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, &j. 8 As 110/2015-46: ,Pokud provozovatel vozidla k
vyzve spravniho organu oznaci za fridice osobu, kterou nelze dohledat nebo se ji
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nedari dorucCovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu
podle § 60 odst. 1 véty za stfednikem zakona o prestupcich, nebo dochazi-li k
fetézeni oznadenych osob (oznaceny fidi¢ oznacCi dalSiho fidi¢e atd.), je podminka
ucinéni nezbytnych krok( ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
naplnéna a spravni organ po odloZeni Ci zastaveni fizeni o pfestupku projedna
spravni delikt.“ Ze stejného rozsudku pak vyplyva i zavér, Ze by bylo proti smyslu
upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla vyZzadovat po spravnich organech
rozsahlé kroky sméfujici k urCeni totoznosti prestupce.

Podminky pro zahajeni Fizeni o spravnim deliktu vyplyvajici z ustanoveni § 125f
odst. 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu tedy v daném pfipadé byly spinény.

Navic nutno pfipomenout, Ze podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich
spravni organ véc odlozi, jestlize nezjisti do Sedesati dni ode dne, kdy se o
prestupku dozvédél (tj. v dané véci od 2. 3. 2015), skute€nosti odlvodrujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. Vzhledem k tomu, Zze spravni organ do Sedesati dnd ode
dne, kdy se o pfestupku dozvédél, nezjistil skute€nosti oduvodiujici zahgjeni fizeni
proti konkrétnimu fidi¢i, bylo namisté véc ve smyslu citovaného ustanoveni odlozit.

V dalsi namitce Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nehodnotil a neproved! dukaz
predlozenym mistopfiseznym prohlasenim svédkd J. Z., S. M., A. H. a R. H., ani se
nezabyval jeho obsahem.

Ze shora uvedené zakonné upravy vyplyva, Zze k odpovédnosti za pfedmétny
spravni delikt dle ustanoveni § 125f silnicniho zakona neni vyzadovano zavinéni,
jedna se o odpovédnost objektivni. Aby se provozovatel odpovédnosti za spravni
delikt zprostil, muselo by dojit k naplnéni podminek ustanoveni § 125f odst. 5
pism. a) a b) zakona o silni€nim provozu (vozidlo bylo provozovateli odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou nebo provozovatel
podal Zzadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniCnich vozidel).
V daném pfipadé vSak zadny ze zakonem stanovenych libera¢nich divodu zjistén
nebyl, resp. Zalobkyné se Zzadného z nich ani nedovolavala. Prokazanim toho, Ze
uzivatele jim provozovaného vozidla fadné poucila o povinnostech fidiCe a nutnosti
dodrzovat pravidla silnicniho provozu, se tedy Zalobkyné své odpovédnosti zprostit
nemohla.

Smyslem a ucCelem upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo
postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav. V pfipadech prekroceni
maximalni povolené rychlosti naméfeného pomoci automatickych radard a
v pfipadech nespravného parkovani, spravni organy casto jednoznacné zjistily
spachani prestupku, ale pfi zjisStovani totoznosti pachatele byly odkazany pouze na
vysvétleni podané registrovanym provozovatelem vozidla. Cilem zavedeni uUpravy
spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby zminéna deliktni jednani nezustala
nepotrestdna a aby za né v pfipadé nezjiSténi totoznosti pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silni€nim provozu
stanovena povinnost zaijistit, aby pfi uziti vozidla byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. K ucelu této upravy se jiz vyjadfil
Nejvy8Si spravni soud, napf. v rozsudku ze dne 11.12. 2014, ¢&j. 3 As 7/2014-21,
v némz uvedl: ,Evidentnim primarnim umyslem zakonodarce v pravni upravé
spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zakona o provozu na pozemnich
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komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjistény protipravni stav, ktery
byl zpusoben provozem resp. uZivanim vozidla pfi provozu na pozemnich
komunikacich. Podle nazoru Nejvy$siho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla,
Jjenz je jako vlastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného
prava primarni identifikovatelnou a konkrétni osobou.“

Zalovany tedy nepochybil, pokud nehodnotil a neprovedl dikaz Zalobkyni
predlozenym mistopfiseznym prohlasenim svédku. Hodnoceni tohoto prohlaseni, ale
i pfipadné vyslechy téchto osob, které prohlasily, ze byly svédky toho, Ze zalobkyné
poucila D. W. i B. X. o dodrZovani povinnosti fidie a pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, by byly zcela nadbyte¢né. Jak vyplyva ze shora uvedeného, na
objektivni odpovédnost Zalobkyné totiZ nemohly mit Zadny vliv. To byl také divod,
proC zalovany konstatoval, ze vyslechy téchto osob nemohly pfispét k objasnéni
skuteCnosti rozhodnych pro posouzeni odpovédnosti za spravni delikt, tedy nikoliv
(jak namita Zalobkyné), ze by nezakonné predvidal, co by z vyslechu téchto osob
vyplynulo.

Duvodnou neshledal krajsky soud ani namitku, Ze nebylo postaveno na jisto,
zda byla v pfedmétném misté ve sméru jizdy vozidla umisténa pfislusna dopravni
znacka, pfipadné ve sméru jizdy vozidla do obce dopravni znacka oznacujici obec, tj.
zda tyto znacky, pokud jsou zde umistény, nebyly néjakym zplsobem
znehodnoceny.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze nejvyssi dovolena rychlost v daném misté
byla stanovena mistni Upravou dopravni znackou B20a ,Nejvyssi dovolena rychlost®
(viz zaznam o meéfeni). Stanovenim mistni a pfechodné upravy provozu ze dne
15. unora 2013 odborem dopravy Krajského ufadu Libereckého kraje pak bylo mimo
jiné na silnici 1/35 (E442) v Turnové - pratah - pfed mostem pfes Jizeru ve sméru na
Ji¢in povoleno umisténi stacionarniho méfiCe rychlosti. Je tfeba konstatovat, Ze
jestlize byl skutkovy stav ohledné dopravniho znaceni v zasadé dostateCné a
obvyklym zplsobem zdokumentovan a Zalobkyné jej chtéla zpochybnit, méla kromé
pouhé hypotetické pochybnosti o umisténi (pfip. znehodnoceni) dopravniho znaceni
nabidnout relevantni tvrzeni a oznacit dikazy o tom, Ze dopravni znacka v daném
misté umisténa nebyla nebo Ze byla poSkozena. To vSak neucinila, pouze obecné
namitala, Ze neni jisté ,zda byla v pfedmétném misté pfislusna dopravni znacka
umisténa, resp. zda nebyla dopravni znacka znehodnocena“. Spravni organ vsak
neni povinen vyvracet vSechny jeji hypotetické pochybnosti a prokazovat negativni
skuteCnosti, tj. Ze pfedmétné dopravni znaCeni v daném misté v rozhodnou dobu
nechybélo, pfip. Zze v danou chvili nebylo poSkozeno. Primarné je sice dukazni
bfemeno na spravnim organu (zasada oficiality), pokud je v3ak tvrzenim obvinéného
z prestupku nebo spravniho deliktu néktery z podkladu (dukazl) zpochybnén, je na
ném, aby své tvrzeni relevantné podlozil, resp. k prokazani svého tvrzeni oznacil
dikazy (srov. § 52 spravniho fadu). Opacny postup by v podstaté znamenal, Ze
jakékoliv jeho tvrzeni by musel spravni organ dokazovat, coz by vedlo ke zcela
absurdnim situacim (k tomu srov. napf. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As
9/2013-35).

Pro uplnost krajsky soud dodava, Ze soudu zalobkyni pfedloZzené doklady o
tom, Ze prfedmétné vozidlo vrozhodnou dobu nemohla Fidit (lékafska zprava,
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rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti), nemohly na véci nic zménit. Jak je
uvedeno shora (a predtim ive spravnich rozhodnutich obou stupnfud), Zalobkyné
nebyla uznana vinnou ze spachani pfestupku spocivajiciho v ,rychlé jizdé“, kterého
by se sama dopustila, ale ze spravniho deliktu provozovatele vozidla ve smyslu §
125f zakona o silni¢nim provozu, tj. Ze jako provozovatelka vozidla v rozporu s § 10
téhoz zakona nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem. Z tohoto duvodu se tedy fizeni o spravnim deliktu
koncentruje smérem k naplnéni podminek objektivni odpovédnosti provozovatele ve
smyslu § 125f zakona o silni€nim provozu, nikoliv k prokazovani viny (pfip. neviny)
Zalobkyné ze spachani samotného prestupku. Nutno konstatovat, Ze pokud
provozovatel pUj¢i své vozidlo osobé, ktera nedodrzi povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, pfiCemz nasledné se tato osoba projednani
svého prestupku rdznymi zplsoby vyhyba, musi byt provozovatel pfipraven nést
pfipadnou objektivni odpovédnost za jeji jednani.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako neddvodnou zamitl
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. F. s.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. i. s. Zalobkyn& neméla
ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalovany nahradu
nakladd nenarokoval.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F. s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 28. bifezen 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
pfedseda senatu
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