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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M. v pravni véci zalobce D.S., bytem -, zastoupen¢ho Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokéitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti Zalovanému
Krajskému uradu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2015, €. j. OD 1169/15-3/67.1/15382/NL,

takto:

L. Zaloba proti rozhodnuti Krajského tfadu Libereckého Kkraje ze dne
11.12. 2015, ¢. j. OD 1169/15-3/67.1/15382/NL, se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

1. Zaloba

Zalobou podanou v zdkonné 1huté se Zalobce domahal zrufeni shora oznaGeného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, spravni odboru, oddéleni pfestupkil (dale jen ,,spravni
organ I. stupn&“) ze dne 8. 9. 2015, ¢. j. 75688/2015, jimz byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zdkonii (dale jen ,,zadkon o silni¢nim
provozu®), pro poruseni povinnosti podle § 18 odst. 4 uvedeného zékona, kterého se me¢l
dopustit tim, ze dne 30. 6. 2015 v 10:52 hod. v obci Jablonec nad Nisou, v ulici Podhorska,
ve smeru do centra mésta, fidil motorové vozidlo tovarni znacky -, registracni znacky
-, nedovolenou rychlosti 69 km/h, tedy po odecteni odchylky méticiho zatizeni +/- 3 km/h
rychlosti 66 km/h, ¢imz ptekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 16 km/h, za cozZ mu
byla uloZena pokuta ve vysi 1 800 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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Zalobce predevsim namital, Ze misto spachani pfestupku je ve vyroku rozhodnuti
prvostupiiového rozhodnuti stanoveno nedostatecné, nebot’ znéj nelze urcit, kde mélo
ke spachani udajného piestupku dojit. Zalobce odkazoval na rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014-37 a ze dne 23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56.
Podobné jako v citovanych rozsudcich i1 v projednavané véci vymezil spravni organ misto
prestupku pouze obci a ulici, nikoli v§ak napft. €. p., €. 0., ¢i jinym dostateCnym zplisobem.
Ulice Podhorska ptfitom obci Jablonec nad Nisou prochéazi v tseku del$im nez 2 500 m a je
proto nutné trvat na konkrétn&j§im uréeni mista udajného piestupku. Zalobci je znamo,
ze v ulici Podhorsk4 v Jablonci nad Nisou plati v riznych usecich rizna tprava nejvyssi
dovolené rychlosti. Zalobce popira, ze by doslo ke zméfeni v obci, tvrdi, e vozidlo bylo
zméteno v useku, kde je dovoleno jet rychlosti 90 km/h, a ve spise neni zalozen zadny diikaz,
ktery by takové tvrzeni vyvracel. Zalobce navrhoval provést ohledani mista spachani
prestupku.

V dalsi zalobni namitce zalobce uvadél, ze predmétné vozidlo v dobé zméfeni nefidil,
ale byl pouze spolujezdcem pana -, ktery vsak poté, co si v§iml, Ze za nimi vyjela policejni
hlidka, Zalobci sd¢lil, ze by si s nim rad vyménil misto, protoze ptedchoziho dne vypil hodné
alkoholu. Zalobce se s panem [ na mist& fidice nasledns skute¢n& vyménil. Protoze Zalobce
nebyl fidicem vozidla v dobé zméfeni, nemlize byt pachatelem udajného prestupku. K
prokazani tohoto tvrzeni zalobce navrhoval vyslechnout pana -

Dle zalobce v rozhodnuti spravniho organu I. stupné také chybi tivahy o zavinéni
zalobce. V ramci odivodnéni vymeéry sankce spravni organ I. stupné pouze konstatoval,
ze materidlni znak pfestupku je spatfovan v tomto piipadé v imyslném protipravnim jednani
obvinéné¢ho. Lze tedy dovodit, Ze spravni organ 1. stupné¢ povazoval udajny prestupek zalobce
za spachany amyslng. Zalobce je viak presvédéen, Ze se nejedna o prezkoumatelnou Gvahu,
ale o pouh¢é konstatovani, které k prokazani zavinéni nemutze postaCovat. Protoze zalovany
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné aproboval, ma zalobce za to, Ze i rozhodnuti
zalovaného je nezadkonné.

Zalobce povazuje za nezakonnou i vyméru sankce v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, nebot’ neni ziejmé, jaké skuteCnosti spravni organ pii vyméie sankce hodnotil ve
prospéch a jaké v neprospéch Zalobce. Pokud spravni orgén 1. stupné uvedl, ze prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti je vaznym porusenim zakona o silnicnim provozu, hodnotil
v neprospéch zalobce typovou zavaznost piestupku, kterého se mél Zalobce dopustit a doslo
tak k poruseni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani. Zalobce rovnéz namital, ze v mezidobi dolo
k zahlazeni odsouzeni, které spravni organ pii vymeéte sankce zohledioval. Dle Zzalobce neni
navic ptipustné, aby spravni organ pii vyméie sankce ptihlizel k procesni aktivit¢ obvinéného
viizeni o pfestupku. VySe sankce je dle nazoru zalobce vyrazem libovile, nebot
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze seznat, pro¢ spravni orgén
povazuje za adekvatni pokutu praveé ve vysi 1 800 K¢.

Zaveérem zalobce namital, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ v jeho vyroku
neni uvedeno, Ze jako dalsi trest byly zalobci pficteny body do bodového hodnoceni. Pfitom
je dle § 77 prestupkového zakona obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti uvedeni druhu
vyméry sankce. Zalobce piipominal zavéry rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
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26. 10. 2015, ¢.j. 6 As 114/2014-69, ze kterého vyplyva, ze zdznam stanoven¢ho poc¢tu boda
v registru fidicu je ,,trestem*.

Ze vsech uvedenych divodi Zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil k dal§imu fizeni
zalovanému a zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobci ndklady tizeni.

II. Vyjadieni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalob¢ zalovany nejprve konstatoval, ze v prubéhu spravniho
fizeni Zalobce Zaddné namitky neuplatnil, a to ani na zaklad¢ vyzvy spravniho organu 1. stupné
k odstranéni nedostatkéi odvolani. Zalovany dale odkdzal na ziznam o piestupku
na €. 1. 3 spravniho spisu, na némz jsou uvedeny zemépisné souiadnice GPS mista, kde piesné
bylo méfeni rychlosti provedeno. Toto misto je dle zemépisnych soutradnic piesné vyznaceno
v mapé na €. l. 4 spravniho spisu. K totoznosti osoby fidice zalovany konstatoval, ze Zalobce
byl na misté silni¢ni kontroly ztotoznén strazniky Méstské policie Jablonec nad Nisou dle
predlozeného obc&anského a Fidi¢ského prikazu. Zalovany dale odkézal na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti, kde se vyjadiil k formé zavinéni a vysi ulozené sankce. Konstatoval
také, Ze zalobce pfi Setfeni protipravniho jednani policii nikdy neargumentoval tim, ze by
neveédel, na jaké pozemni komunikaci se nachdzi a jakd je v daném misté nejvyssi povolena
rychlost jizdy. Zalobce byl v dobé protipravniho jednani drzitelem fidi¢ského opravnéni a
jeho povinnosti bylo znat pravidla provozu na pozemnich komunikacich a dodrzovat je.
Veédél, ze svym jednanim (jizdou rychlosti vyssi, nez byla v pfedmétném misté povolena)
ohrozi zajem chranény zakonem, kterym je beze sporu bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich a pro ptipad, Ze jej porusi nebo ohrozi, byl s tim srozumén. Zalovany ma za to,
7e se ze strany zalobce jednalo o zavinéni umysIné (nep¥imy Gmysl). Zalovany také uvedl,
Ze soucasna pravni uprava nestanovuje jako soucast vyroku rozhodnuti uvadét i pocet bod,
které se za prtislusné jednani spocivajici v poruseni vybranych povinnosti stanovenych
piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, zaznamenaji v registru fidice. Zaznam bodua
v registru fidi¢l provadi pfislusny obecny ufad obce srozsifenou plsobnosti na zakladé
pravomocnych rozhodnuti. Zalovany ze viech shora uvedenych divod navrhoval, aby soud
podanou zalobu zamitnul v celém rozsahu, nahradu nékladii fizeni nezadal.

III. Replika

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou, ve které piedeviim odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, €. j. 9 As 290/2014-53, dle
kterého nedostatecné vymezeni skutkovych okolnosti spachani piestupku ve vyroku
rozhodnuti nelze nahradit jeho specifikaci v odGvodnéni rozhodnuti. Dle Zalobce proto
nedostatek vyroku rozhodnuti nemize nahradit ani listina, jeZ je obsahem spisu. Zalobce dale
zopakoval, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Zze zaznam bodového
hodnoceni je trestem (sankci), a je proto povinnosti spravnich organa tento pravni zaveér
respektovat a uvadét tuto skutecnosti ve vyroku rozhodnuti o prestupku. Konstatovani
zalovaného ohledné¢ Umyslného zavinéni povazoval zalobce za nedostateCné, nebot je
nezbytné, aby spravni orgén jasné stanovil konkrétni formu zavinéni, tj. bud’ umysl ptimy ¢i
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nepiimy. Zalobce koneéné uvedl, Ze by bylo byvalo vhodné, aby spravni organ Zalobce
seznamil se svou dosavadni rozhodovaci praxi, kterd by zalobci poskytla referenéni ramec
k uvaze, zda uloZenad sankce neni diskriminacni, resp. zda nevybocuje z mezi rozhodovaci
praxe spravniho orgénu, v této souvislosti odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009-541.

IV.  Zjisténi ze spravniho spisu

Dne 1. 7. 2015 M¢éstska policie Jablonec nad Nisou oznamila pfestupek zalobce
spravnimu organu I. stupné a postoupila mu oznameni o ptestupku, podle kterého se mél
zalobce prestupku dopustit s vozidlem tovarni znacky Subaru, registracni znacky -, dne 30.
6. 2015 v 10:52 hodin vobci Jablonec nad Nisou, vulici Podhorska, ve sméru
do centra mésta, prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Oznameni o piestupku
sepsané hlidkou méstské policie na misté zalobce odmitl podepsat, k prestupkovému jednani
se odmitl vyjadrit. Soucasti oznameni piestupku byl uiedni zdznam o piestupkovém jednani
ze dne 30. 6. 2015, podle néhoz bylo hlidkou méstské policie v obci Jablonec nad Nisou,
v ulici Podhorska, ve sméru do centra Jablonec nad Nisou zméfeno a nasledné zastaveno
vozidlo znacky Subaru, jehoz fidi¢ piekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci Jablonec nad
Nisou, v ulici Podhorska, ktera je zakonem o silnicnim provozu stanovena 50 km/h. Méstska
policie déle pfilozila zdznam o ptestupku z méficiho zafizeni s fotografii zalobcova vozidla
suvedenim naméiené rychlosti 69 km/h, suvedenim stanovist¢ Jablonec nad Nisou.
K oznameni o ptestupku byla také ptilozena mapa, v niz bylo misto spachani piestupku
vyznateno dle zemépisnych soufadnic. Soucdsti oznameni byla 1 fotodokumentace
obcanského a fidic¢ského prikazu Zalobce a zalobcova vozidla po zastaveni hlidkou méstské
policie.

Spravni organ 1. stupné doplnil podklady postoupené meéstskou policii o vypis
z evidenéni karty fidiCe a na zékladé shromazdénych podkladi uznal zalobce ptikazem ze dne
7. 7. 2015 vinnym z pfedmétného pirestupku. Po podani odporu proti ptikazu pokracoval
spravni orgén L. stupné v fizeni o prestupku, ktery projednal pii ustnim jednani dne 8. 9. 2015,
k némuz se zalobce ani jeho zmocnénec nedostavili.

Z protokolu o Gstnim jednani vyplyva, ze spravni organ I. stupné¢ provedl dokazovani
oznamenim piestupku ze dne 30. 6. 2015, ufednim zdznamem o piestupku, fotografickym
zaznamem o prestupku z meéficiho zafizeni, mapou z mista spachani prestupku dle GPS
a kopii dokladti obcanského pritkazu a fidi¢ského prikazu a fotodokumentace mista zastaveni
Zalobce.

Dne 8. 9. 2015 spravni organ I. stupné vydal rozhodnuti, kterym uznal Zalobce vinnym
z popsan¢ho prestupku. V odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, ze fotografickym zaznamem
o prestupku z méficiho zatizeni RAMER 10C bylo prokazano, ze Zalobce pii fizeni vozidla
Subaru v obci Jablonec nad Nisou, na ulici Podhorské piekrocil nejvyssi povolenou rychlost
jizdy v obci o 16 km/h. Mapou mista spachani prestupku dle GPS bylo dolozeno, Ze se misto
spachani prestupku nachazelo v obci Jablonec nad Nisou, na ulici Podhorska, a to na ptimém
useku pozemni komunikace. Dale spravni orgdn vychazel z oznameni o prestupku, které bylo
s zalobcem na misté prestupku sepsano. Dle spravniho organu I. stupné, kopii dokladl
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obcCanského prikazu a fidi¢ského prikazu a fotografie mista, kde bylo vozidlo Zalobce
hlidkou méstské policie zastaveno, bylo doloZeno, ze se jednalo o osobu Zzalobce, ktery byl
podle téchto dokladt ztotoznén, a Ze se misto, kde byl s vozidlem zastaven, nachézelo v obci
Jablonec nad Nisou, na ulici Podhorskd smér centrum. Spravni orgdn tak mél ptestupek
za jednoznacné prokazany. Ohledné zavinéni spravni orgdn I. stupné konstatoval, Ze se
jednalo o umyslné protipravni jednani Zalobce, kterym porusil prdvem chrdnény zajem,
tj. bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich. Spravni orgén I. stupné vychazel
z vypisu z eviden¢ni karty fidic¢e, dle které¢ho je Zalobce drzitelem fidicského opravnéni
v Ceské republice od roku 2000 a v poslednich tiech letech ma v evidenéni karté fidice dva
zaznamy za stejné prestupky piekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci. Dle
spravniho organu I. stupné se tak jedna o fidiCe, ktery se opakované dopousti dopravnich
prestupkil. Spravni organ I. stupné déale konstatoval, Ze Zalobce ma v bodovém hodnoceni
fidict sedm bodu. Pokutu ulozil ve vysi 1 800 K¢, mél za to, Ze takto ulozena sankce bude pro
zalobce vychovna a dostacujici.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl blanketni odvolani Zalobce
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Konstatoval, ze se pln¢ ztotoznuje s rozhodnutim
spravniho organu I. stupné. K otazce zavinéni uvedl, Ze zalobce mohl a m¢l védét, na jaké
pozemni komunikaci fidi vozidlo a jakéa nejvyssi rychlost jizdy je na této pozemni komunikaci
povolena. Védél tedy, ze svym jednanim miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem,
jelikoz jako drzitel pfislusSného fidicského oprdvnéni musi znat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich. Dle udaji na rychloméru vozidla jisté véd¢l, jakou rychlosti jel.
Dale konstatoval, ze k form¢ zavinéni se vyjadril jiz spravni organ 1. stupné, s jehoz pravnim
nazorem se zalovany ztotoznil. Vysi sankce povazoval zalovany za zcela odpovidajici.

V. Jednani pied soudem

Ve véci probéhlo dne 6. 4. 2017 ustni jednani. Pii ném zastupce Zalobce 1 Zalovany
setrvali na své dosavadni argumentaci. Zastupce zalobce dale uvedl, ze ve spise je sice
zaloZen souhlas Policie Ceské republiky s méfenim rychlosti v daném tseku, podpis na této
listing je vSak necitelny a nic nenasvédcCuje tomu, ze osoba, kterd listinu podepsala, byla
osobou opravnénou. Pravni zastupce Zalobce navrhoval provést dikazy uvedené v zalobg,
dale vyslech zasahujicich policisti k upfesnéni mista spachani prestupku, diikkaz zpravou, kdo
podepsal souhlas k méfeni rychlosti v daném useku, a Organizatnim tadem Krajského
feditelstvi Policie Ceské republiky, kde by mélo byt uvedeno, kdo je opravnén takovy souhlas
udélit. Soud témto diikkaznim navrhiim nevyhovél, ale provedl diikkaz listinami zaloZzenymi
v soudnim spise na ¢. 1. 27 a 29. Na €. L. 27 je zalozeno sdéleni Magistratu mésta Jablonec nad
Nisou, Ze ulice Podhorska zacina v centru obce Jablonec nad Nisou a kon¢i na hranici
katastralniho tizemi Jablonce nad Nisou, kdy jeji mala Cast (cca 200 — 250 m) vede
1 za dopravnim znacenim IZ 4b — ,,konec obce*. V celém tseku ulice Podhorska, ktera vede
obci Jablonec nad Nisou, neni vyssi rychlost upravou povolena. U dopravniho znaceni 1Z 4b
,konec obce® je umisténo dopravni znaceni omezujici rychlost mimo obec na 70 km/hod.,
coz zachycuje fotografie na €. 1. 29. M¢éteni rychlosti v iseku, kde je rychlost omezena na
70 km/hod., nikdy meéstska policie neprovade€la, protoze zpohledu zédkona o silnicnim
provozu se jednad o usek mimo obec. Zastupce zalovaného odkdzal na judikat Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014-39, dle kterého je tieba v kazdém
jednotlivém ptipadé posoudit, zda vymezeni mista spachani prestupku je dostatecné.
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V projednavané véci byl dle zalovaného skutek dostate¢né identifikovan nazvem ulice,
smérem jizdy i na minuty pfesnym Casem spachéni pfestupku. Dale zastupce zalovaného
zminil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016-37,
v némz je jasn€ uvedeno, ze povinnosti spravniho orgdnu neni uvadét ve vyroku rozhodnuti
informaci o stanoveném poctu bod.

VI. Posouzeni soudem

Krajsky soud napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptfedchazejici prezkoumal
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich namitek dle § 75
odst. 2 s. f. s., kterymi je soud v duchu dispozi¢ni zdsady vazan, vychazel pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu
s § 75 odst. 1 s. f. s. Po provedeném piezkumu dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Krajsky soud nejprve posoudil namitku Zalobce tykajici se vymezeni mista spachani
prestupku. Zalobce v zalobé namital, Ze rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné je
nesrozumitelné pro nedostatecnou specifikaci mista protipravniho jednani.

Krajsky soud nesouhlasi s zalobcem ohledn¢ jeho tvrzeni, ze misto spachani
prestupku, jak jej oznaCil spravni organ, zplsobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
o prestupku. Krajsky soud si je védom zalobcem uvadénych rozsudka ctvrtého a devatého
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, které oba vychazeji z usneseni rozsifeného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Ackoli se predmétné usneseni tykalo jinych spravnich delikta,
je mozné jeho zavéry vztdhnout také na rozhodnuti o prestupku jako jedné z moznosti
spravniho trestdni. Rozsifeny sendt dovodil, ze vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku
rozhodnuti o spravnim deliktu musi vzdy spocivat ve specifikaci deliktu tak,
aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jednanim jinym. V rozhodnuti trestniho
charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen - to lze zarucit jen konkretizaci udajii obsahujici
popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpusobu spachéni, popfipadé¢ i uvedenim jinych
skutecnosti, jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. Takova mira podrobnosti
je jist€ nezbytna pro celé sank¢ni fizeni, a to zejména pro vylouceni piekazky litispendence,
dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi fadného prava na obhajobu. Jednotlivé skutkové udaje jsou
rozhodné pro urceni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost zamény skutku
a moznost opakovaného postihu za tyz skutek a soucasné¢ umoziuji posouzeni, zda nedoslo
k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim piipad€. Ze vSech téchto diivodi odmitl
rozSifeny senat uvahu, ze postaci, jsou-li tyto nalezitosti uvedeny v odivodnéni rozhodnuti.

K Zalobcem uvadénym rozsudktim ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014-37 a ze dne
23. 11. 2010, €. j. 4 As 28/2010-56, krajsky soud uvadi, ze se v nich nejednd o zcela shodnou
skutkovou situaci jako v nyni projednavané véci a ze proto na ni nelze bez dalsiho aplikovat
zavéry v nich ucinéné. Zda je urCeni mista spachani prestupku ve vyroku dostatecné
konkrétni, je otazkou posouzeni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu, pficemz zavéry
vyslovené v rozsudcich spravnich soudd nelze prezentovat odtrzené od kontextu ptipadu,
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které byly témito soudy rozhodovany. V nyni projednavané véci je misto spachani prestupku
ureno jako konkrétni ulice v obci - ulice Podhorsk4 v Jablonci nad Nisou, coZ je podle
krajského soudu v této konkrétni véci dostatecné.

Jak bylo uvedeno vyse, z judikatury plyne, ze vyrok rozhodnuti musi obsahovat popis
skutku uvedenim mista, ¢asu a zpiisobu spachéni, poptipadé€ i uvedenim jinych skutecnosti,
jichz je tfeba k tomu, aby nemohl byt zaménén s jinym. V nyni projednavané véci zalobce
tvrdi, ze ulice Podhorska mé 2 786 km, proto je vymezeni mista spachani prestupku velice
Siroké. S zalobcem lze z¢asti souhlasit, a Ize mu pfisvédCit, ze by mély spravni organy
vymezovat misto spachani prestupku spiSe konkrétnéji, typicky uvedenim konkrétniho mista
na dané komunikaci, nebo vymezenim useku mezi dvéma ulicemi, rozhranimi s ulici, kde
se prestupek odehral. Nutné je ale také zvazit, zda mohlo mit a mélo takové vymezeni mista
spachani prestupku dopad na vysledek fizeni, tedy na naplnéni skutkové podstaty spachaného
ptfestupku, za které byl Zzalobce shleddn vinnym. A to se krajsky soud domniva, ze nemohlo.
Skutek byl dostatecné identifikovan osobou pachatele, casem spachani, oznacenim vozidla,
které bylo opatfeno registratni znaCkou, a urcenim rychlosti tohoto motorového vozidla.
Z casti vyroku vyslovné obsahujici udaj ,,v obci Jablonec nad Nisou* je pak nepochybné, ze
meéiené vozidlo se v dobé méteni rychlosti nachazelo na izemi obce Jablonec nad Nisou, kde
je nejvyssi povolend rychlost stanovena na 50 km/h. Z hlediska vyse citované judikatury
nevznikly v souzeném piipad¢ v prabéhu spravniho fizeni pochybnosti o nejvyssi povolené
rychlosti v pfedmétném tuseku a nevysly najevo zadné skutecnosti, které by mohly poskodit
zalobce z hlediska zasady ne bis in idem, ptrekazky litispendence nebo prava na obhajobu.
Prestoze bylo misto spachani tohoto pfestupku urceno méné piesné, nez by byt mohlo,
na vysledek fizeni to nemélo jakykoli vliv. Je tak proto mozné uzaviit, ze urCeni mista
spachani ptestupku jako ,ulice Podhorskd v obci Jablonec nad Nisou® tak bylo v tomto
konkrétnim piipadé dostatecné.

K namitce Zalobce, Ze z vyroku rozhodnuti neni zfejmé, zda se prestupku dopustil
v Casti ulice Podhorska, kde je dovolena rychlost jizdy 90 km/h, nebo v tseku, kde je rychlost
jizdy omezena na 50 km/h, krajsky soud zdiiraznuje, ze ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu [. stupné je uvedeno: ,, Uvedeného prestupku se odvolatel dopustil tim, ze dne 30. 6.
2015, v 10:52 hod, v obci Jablonec nad Nisou, v ulici Podhorska, ve sméru do centra mésta
7idil motorové vozidlo tovarni znacky Subaru, registracni znacky -, kdy projizdelo visekem,
kde v této dobé probihalo hlidkou méstské policie kontrolni méreni nejvyssi dovolené rychlosti
Jjizdy v obci méricim zarizenim RAMER 10C, vyr. ¢. 13/0042, kdy mu byla namérena rychlost
Jizdy 69 km/hod., po odecteni mozné odchylky mériciho zarizeni (+-3 km/hod.), byla tedy jako
rychlost jizdy v obci prekrocil o 16 km/hod.“ Z vyroku rozhodnuti tak vyplyva,
ze zalobce se prestupku dopustil, kdyz v obci piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, kterd
byla stanovena ve vysi 50 km/h. Z provedené¢ho dokazovani vyplynulo, ze v celém tuseku
ulice Podhorska, kterd vede obci Jablonec nad Nisou, neni vyssi rychlost Gpravou povolena.
Velmi mala cast ulice Podhorska (cca 200 — 250m) vede 1 za dopravnim znacenim IZ 4b -
»konec obce®, u kterého je umisténo dopravni znaceni omezujici rychlost mimo obec na 70
km/hod. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze na ulici Podhorska zadny tsek, kde je dovolena
rychlost jizdy 90 km/hod., neexistuje a Zalobni argumentaci tak lze povazovat za Cisté
Gcelovou. Zalobcovo tvrzeni, Ze ke zméfeni rychlosti doslo v useku, kde je dovoleno jet 90
km/hod., které se poprvé objevilo az v zalobé, neni ni¢im podlozené. Misto piekroceni
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rychlosti je patrno z fotografie z radarového méfeni. Zaznam o ptestupku z radarového méteni
obsahuje i uvedeni GPS soufadnic, kde k prestupku doslo. Mapou mista spachani ptestupku
dle GPS pak bylo dolozeno, Ze se misto spachani prestupku nachazelo v obci Jablonec nad
Nisou, na ulici Podhorské, kde je nejvyssi povolena rychlost 50 km/hod. Diikaz ohledanim
mista spachaného prestupku, ani dikaz vyslechem zasahujicich policisti soud proto pro
zjevnou nadbytecnost neprovadel.

Jako ryze ucelova se soudu jevi i zalobni ndmitka, v niz Zalobce tvrdil, Ze vozidlo tidil
pan -, ktery v dob¢ zastaveni vozidla zasahujicimi policisty sedél na misté spolujezdce,
protoze si s nim Zalobce stihl vyménit misto. Spravni organy dle krajského soudu zjistily
skutkovy stav tak, ze mély nade v§i rozumnou pochybnost za prokazané, ze se deliktniho
jednéni dopustil zalobce, ato tak, jak to vyplyvalo zprovedené¢ho dokazovani. Nutno
zdlraznit, Zze zalobce zlistal v pribéhu celého prestupkového fizeni zcela pasivni a takto
pasivni byl 1 jeho zmocnénec. Soud zdlraziiuje, Ze smyslem piezkumu spravnich rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v ptipadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze
byly na svych pravech dotCeny, se svych prav nedomohly pied spravnim organem, ac se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité¢ Zalobce v pribéhu celého spravniho fizeni nelze tuto jeho
namitku v soucasné fazi fizeni projednat, nebot nebyla v duasledku pasivity Zzalobce
pfezkoumavéana v prabéhu spravniho fizeni. Soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014-43, ktery se proti
takovému postupu jasn¢ vymezil, kdyz konstatoval, ze spravni soudnictvi zde neni proto, aby
suplovalo fizeni pied spravnim organem, soud proto neprovadel dikaz vyslechem Jifiho Peka,
jak zalobce v zalob¢ navrhoval.

Dale se soud musel vypotadat s namitanou nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
v Casti tykajici se otdzky zavinéni. Spravni organy dovodily, ze zalobce se mél uvedeného
prestupku dopustit imysIné, kdyz mohl a mél védéet, na jaké komunikaci fidi vozidlo a jaka
nejvyssi rychlost jizdy je na této pozemni komunikaci povolena. VEédél, ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zdjem chranény zakonem, protoze jako drzitel piislusného
fidicského opravnéni musi znat pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dle
zalovaného také dle udajii na rychloméru vozidla zalobce védél, jakou rychlosti jel.

Namitanou neptezkoumatelnost rozhodnuti ve vztahu k subjektivni strance prestupku
soud neshledal. Soud ma naopak za to, ze pokud bylo ptekroceni nejvyssi povolené rychlosti
prokazano, a soucasn¢ zalobce v fizeni pfed spravnimi organy sdm neuvadel zaddné blizsi
okolnosti tykajici se slozky volni a slozky védéni (na nichz je zavinéni jako vnitini psychicky
vztah pachatele kporuse ¢i ohrozeni zajmu chranéného zédkonem vybudovano),
a takové skutecnosti nevyvstaly ani z okolnosti pfipadu, spravni organy nepochybily, pokud
vychazely z toho, ze zalobce jako fidi¢ motorového vozidla — opravnény drzitel fidi¢ského
opravnéni, ktery je povinen znat pravidla silni¢niho provozu a musi si byt védom toho, jakou
rychlosti tidi, musel veédét, ze vyssi naméfenou rychlosti nez povolenou porusi zajem
chranény zédkonem, kterym byl zajem spolecnosti na dodrzovéani nejvyssi povolené rychlosti
v obci. Z ni¢eho jiného nez z vlastniho jednani pachatele, tedy piekroceni povolené rychlosti
dosaZzenim namétené rychlosti, na jeho vnitini psychicky vztah k objektu pfestupku nebylo
mozné za danych okolnosti usuzovat.

Dalsi zalobni bod, v némz zalobce namital, Ze vyrok rozhodnuti v rozporu s § 77
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zékona o prestupcich neobsahuje uvedeni poctu bodli zaznamenavanych do registru fidicu,
soud také neshledal opodstatnénym.

Podle § 77 zédkona o ptestupcich musi vyrok rozhodnuti, jimz je obvinény z pfestupku
uznan vinnym, obsahovat mimo jiné i druh a vyméru sankce. Jaky druh sankce a v jaké
vymeéie lze za prestupky, jimiz byl Zalobce uznan vinnym, ulozit, je tfeba za uziti zasady dle
§ 12 odst. 2 zidkona o ptestupcich hledat v § 11 zdkona o piestupcich a § 125c¢ zdkona
o silniénim provozu [konkrétn€ § 125¢ odst. 4 a odst. 5]. Ani jeden z téchto pravnich predpisii
nezmiiuje mezi sankcemi, které lze za prestupky na useku bezpecnosti silnicniho provozu
ulozit, pocet bodii zaznamendvanych v registru fidich ve smyslu § 123b odst. 1 zakona
o silni¢nim provozu.

Soudu jsou zndmy zévéry usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 6 As 114/2015-55, publ. ve Sb. NSS ¢. 3339/2016, podle nichz
,,zdznam stanoveného poctu stanoveného poctu bodut v registru vidicii podle § 123b odst. 1
zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zdakoniit (zakon o silnicnim provozu), je ,,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich
prav a svobod a¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod “. Nicmén¢ je tfeba mit na paméti, ze vysloveny pravni zavér byl zaujat v souvislosti
s otazkou, podle jakého pravniho ptedpisu maji byt (pii dodrZzeni zasady zakazu ulozit trest
ptisngjsi, nez jaky bylo mozno ulozit v dobé jeho spachdni) body do registru fidict za
piestupek zaznamenany, pokud dojde ke zmén¢ zdkona v mezidobi od spachani prestupku do
doby rozhodnuti spravnich organti o ném.

I citované usneseni vSak vychazelo ze zédkonné upravy zaznamu bodi do registru
fidict dle § 123b a nasl. zékona o silni¢nim provozu. Jak vyplyva z § 123b odst. 1 uvedeného
zékona, tidi¢i, kterému byla pfislusSnym orgdnem uloZena sankce za ptestupek nebo trestny
¢in, se v registru fidi¢l zaznamena stanoveny pocet bodi ex lege. Zaznam provede piislusny
obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek nebo trestny €in, a to nejpozdéji
do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo doruceno oznédmeni o ulozeni pokuty nebo
rozhodnuti o ulozeni sankce za piestupek nebo trestny ¢in (§ 123b odst. 2 zakona o silni¢nim
provozu). Na zadost fidice vyda ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti vypis
z registru fidi¢l o jeho zdznamech bodového hodnoceni, (podle § 123b odst. 5 zdkona
o silni¢nim provozu), ovéteny vystup z registru fidic¢l o jeho zdznamech bodového hodnoceni
muze na zadost fidice vydat kontaktni misto vefejné spravy (§ 123b odst. 6 zékona
o silniénim provozu). Vypis (resp. ovéteny vystup) z registru fidici ma povahu osvédceni.
Ptislusny obecni ufad pii provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu 12
bodl, pak neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidi¢i
a vyzve jej k odevzdani fidicského prikazu a mezindrodniho fidi¢ského pritkazu nejpozdéji
do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni tohoto oznameni. Uplynutim 5 pracovnich dnti ode
dne, v némz mu bylo toto oznameni doru¢eno, pozbyva fidic fidi¢ské opravnéni (§ 123c odst.
2 zékona o silni¢nim provozu).

Zakon o silni¢énim provozu zarovei upravuje specificky zpiisob, kterym se fidic, ktery
s provedenym zaznamem bodl v registru fidi¢l nesouhlasi, miize branit (§ 123f zakona
o silniénim provozu). Z pravé uvedené¢ho vyplyva, ze byt rozsifeny sendt Nejvyssiho
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spravniho soudu vyslovil, ze zdznam bodi do registru fidict neni pouhym administrativnim
opatienim, ale ,,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdakladnich prav a svobod a ¢l. 7
odst. 1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod*, jde o sankci sui
generis, jejimuz ,udéleni®, tj. zaznamenani do registru fidici ex lege, se lze branit
samostatnym zakonnym zpusobem, nikoli vramci pfestupkového fizeni, v némz bylo
podkladové rozhodnuti o piestupku, vydano. Zadznam stanovené¢ho poctu bodli do registru
fidica tedy nelze povazovat za sankci, jez by byla dle § 77 zédkona o prestupcich obligatorni
soucasti vyroku samotného rozhodnuti o ptestupku. Tomuto zaveru ostatné odpovida 1 volani
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu po zméné zakonné upravy tak, aby byl fidi¢
obeznamen jiZ s jednotlivym provedenim zdznamu bodii do registru fidi¢i. Nejvyssi spravni
soud by ve shora citovaném usneseni jist¢ neuvedl, ze: ,.S ohledem na skutecnost,
Ze i jednotlivy zdznam bodii do registru ridicii je ,,trestem* ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny
a ¢l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy, jevi se de lege ferenda vhodnéjsim, aby Fidici bylo z vifedni
povinnosti oznameno i provedeni jednotlivého zdaznamu“, pokud by bylo mozné dovodit,
ze stanoveny pocet bodu je obligatorni soucasti vyrokové Casti rozhodnuti o piestupku
(obdobné¢ srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2016, €. j. 7 As 179/2016-
37).

Kone¢n¢ pokud jde o vysi uloZzené sankce, krajsky soud predevSim uvadi,
ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné vyplyva, Ze pfi stanoveni vyse sankce ptihlizel
predevsim k zavaznosti prestupku, dale ptihlédl k tomu, Zze se obvinény dopustil prestupku
umyslné¢, tietim kritériem pak byla osoba pachatele, kdy bylo piihlédnuto k tomu, ze Zalobce
byl v roce 2014 dvakrat postizen za stejné dopravni piestupky, piekroc¢eni nejvyssi povolené
rychlosti jizdy v obci, jako v nyni posuzovaném piipadé. Takové hodnoceni nevykazuje
znaky svévole. Spravni organy proto dle krajského soudu nevybocily pfi ukladani sankce
ze zakonnych mezi spravniho uvazeni.

Jen pro uplnost proto krajsky soud pfipomind, Ze osoba obvinéného je jednim
ze zékonnych hledisek pro ur€eni druhu sankce a jeji vyméry podle § 12 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisi. A i1 kdyz ,,je tfeba institut zahlazeni
odsouzeni dle trestniho zdkoniku, resp. zdkonnou fikci, ze se na doty¢ného hledi jako by
nebyl odsouzen, analogicky aplikovat ve prospéch zalobce i pi1 ukladani sankci v
prestupkovém fizeni®, tak zaroven ,,spravnim organtim nic nebrani v tom, aby ke skutecnosti,
ze zalobce v minulosti spachal obdobné ¢i dalsi prestupky, za néz mu byly pravomocné
ulozeny v prestupkovém fizeni sankce, ptihlédly pfi hodnoceni osoby Zalobce a z takovych
okolnosti vyvodily pfislusné zavery, pokud jde o sklony Zzalobce porusovat pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, ptipadné jakym zptisobem* (srov. rozsudek zdej$iho soudu ze
dne 3. 5.2013, ¢.j. 60 A 1/2013-49, ¢. 2912/2013 Sb. NSS).

Soud nesdili zalobcovo pfesvédéeni, ze v projednavaném piipadé Slo o dvoji piicitani
téze zadvaznosti jednoho poruseni pravnich povinnosti nad rdmec stanovené typové zdvaznosti
jednani, kdyz spravni organ I. stupné v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl: ,, prrekroceni
nejvyssi povolené rychlosti jizdy v obci je vaznym porusenim zdkona o silnicnim provozu *

Namitkou zpochybnujici fddné udéleni souhlasu s méfenim rychlosti v daném tuseku
vznesenou pi1 ustnim jednani se zdejSi soud nezabyval a neprovadél vtomto sméru

v
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ve lhite pro podani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s. t. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim pisemného vyhotovenim nebo jinym zdkonem
stanovenym zpuisobem. O koncentraci fizeni byl zastupce zalobce opakované poucen.

Lze tedy uzavfit, ze na zéklad¢ prezkoumani v rdmci zalobnich bodi nebylo shleddno
napadené rozhodnuti nezadkonné, netrpi ani vadami, pro které by je soud musel zrusit z Gfedni
povinnosti, soud proto Zalobu jako nedtivodnou dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néahradé nakladd fizeni soud rozhodoval podle § 60 odst. 1 s. f. s. véta prva. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél aspéch. Zalovanému, kterému by
jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nékladu fizeni ptisluselo, ndklady
fizeni nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti I1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnii
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 6. dubna 2017

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
soudkyné



