59 A 13/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci, rozhodl v senitu slozeném
z predsedkyné senatu Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a Mgr.
Hany Ptackové v pravni véci zalobce: N.T.P., statni piislusnost Vietnamska socialisticka
republika, bytem , pravné zastoupen Mgr. Stépanem Svéatkem, advokatem se sidlem Na
Pankraci 820/45, Praha 4, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech cizincii, se sidlem namésti Hrdinii 1634/3, Praha 4, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MV-76642-4/SO-2012,

takto:

I. Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, Komise pro rozhodovani
ve vécech pobytu cizinci ze dne 11. 1. 2016, ¢. j. MV-76642-4/SO-2012,
se zamita.

II. Zadny z Gcastnikit nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oddavodnéni:

Zalobou podanou v zadkonné lhiité se Zalobce doméihal zruSeni shora oznageného
rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno usneseni
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,,spravni organ I. stupné*)
ze dne 28. 5. 2012, ¢. j. OAM-7809-21/DP-2011. Timto prvostupfiovym rozhodnutim bylo
zastaveno fizeni o Zalobcové Zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu na tizemi Ceské republiky za uéelem podnikani - osoba samostatné vydéleéné &inna
(dale jen ,,zadost™), protoZe k Zadosti nebyly dolozeny nalezitosti potfebné pro prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
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Zalobce namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, jeho nezakonnost
a nedostate¢né zjistény skutkovy stav véci v rozporu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
radu (dale jen ,,spravni rad*).

Zalobce je piesvédéen, Ze o jeho zadosti mélo byt rozhodnuto meritorné. Zastavit
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) sprdvniho fddu ma sprédvni orgdn tehdy, pokud Zadost
obsahuje podstatné¢ vady, nikoliv vady, které nijak nebrani v fizeni pokracovat. V tomto
ptipad¢ dle zalobce vada Zadosti podstatnd nebyla. Jedinou nalezitosti, kterou zalobce
k zadosti nedolozil, bylo potvrzeni od Okresni spravy socialniho zabezpeceni o stavu jeho
zavazkl. Ostatni ndlezitosti uvedené v § 46 odst. 7 pism. a) az g) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakond (dale jen ,,zikon
o pobytu cizinc*) Zalobce piedlozil. Nejednalo se tedy o podstatnou vadu Zadosti, o které by
mél spravni organ rozhodnout podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu. Zalobce navic
chybéjici nalezitost doplnil béhem odvolaciho fizeni.

Zalobce dale upozoriioval na to, e potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeceni
bylo vydano dne 6. 6. 2012, tj. po vydani usneseni o zastaveni fizeni spravnim orgadnem
I. stupné, coz mize vzbuzovat pochybnost o tom, zda vzhledem k zdkonnym Ihiitdm
pro vydani takového rozhodnuti ho zalobce viibec mohl dolozit ve lhité poskytnuté spravnim
organem I. stupné.

V dalsi namitce zalobce poukazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 3. 2010, €. j. 6 As 57/2009-72, ve kterém soud konstatuje, ze spravni fad institut
zastaveni fizeni spojuje s Zzadatelovou necinnosti. Z tohoto rozsudku dle zalobce vyplyva,
ze zastavit fizeni ve vécech pobytu cizincll je mozné pouze v piipadé absolutni ne¢innosti,
nikoliv na zakladé chybéjici nalezitosti zadosti, kterd byla dolozena v odvolacim fizeni.

Zalobce také tvrdil, Ze spravni organ 1. stupnd v ramci spravniho fizeni meritornd
nerozhodl o jeho zadosti o prodlouzeni lhiity k dolozeni chybéjiciho listinného dokladu, ktera
byla odiivodnéna pobytem zalobce mimo tizemi Ceské republiky.

Ze vSech vyse uvedenych divodi zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti
pro nezédkonnost a vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany konstatoval, ze dostatecné zjistil skutkovy
stav véci, rozhodnuti je prezkoumatelné a zakonné. K namitce zalobce tykajici se absence
rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné o zadosti o prodlouzeni lhiity k dolozeni chybéjicich
podkladu zalovany uvedl, ze zadost o prodlouzeni lhity k dolozeni chybéjicich dokladd byla
dorucena spravnimu organu 1. stupné dne 12. 10. 2011 a zalobce zadal o prodlouzeni lhity
do 12. 11. 2011. Usneseni spravniho organu I. stupné bylo vydano dne 28. 5. 2012 a
vzhledem k tomu, ze vyzva k odstranéni vad zadosti nebyla zdvazné stanovena usnesenim,
mohl Zalobce doklad ptedlozit az do vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné, i1 kdyz
nebyla Zalobci formalné prodlouzena lhiita k ptedlozeni dokladu. Ve zbytku zalovany odkézal
na napadené rozhodnuti.

Z obsahu spravniho spisu byly zjistény tyto pro danou véc podstatné skutecnosti:
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Zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu byla Zalobcem
podéna dne 17. 1. 2011.

Dne 2. 9. 2011 vyzval spravni organ I. stupné Zalobce k odstranéni vad Zadosti. Na
zékladé této vyzvy mél zalobce predlozit chybéjici doklady, které byly ve vyzvé vypocteny.
Lhita pro dolozeni nalezitosti uvedenych ve vyzvé byla stanovena v trvani 30 dnd.

Dne 12. 10. 2011 byla spravnimu organu I. stupné podéna zadost o prodlouzeni lhity
na dodani chybg&jicich naleZitosti k zadosti. Zalobce pozadal o prodlouZeni Ihity do 12. 11.
2011. Soucasné s touto zadosti o prodlouzeni lhiity Zalobce dodal spravnimu organu doklad
o cestovnim zdravotnim pojisténi v rozsahu komplexni zdravotni péce.

Spravni organ dne 24. 4. 2012 vyrozumél zalobce podle § 36 odst. 3 spravniho fadu
k moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti pied jeho vydanim.

Dne 9. 5. 2012 nahlédl zalobce do spisu a sdé€lil spravnimu organu, Ze se chce vyjadrit
k podkladiim rozhodnuti do 18. 5. 2012.

Dne 22. 5. 2012 dodal zalobce platebni vymér na dan z pfijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011, potvrzeni Finan¢niho ufadu v Mladé Boleslavi o neexistenci
danovych nedoplatkt, vypis ze zivnostenského rejstiiku a potvrzeni o zlstatku na uctu vydané
Ceskou spofitelnou.

Dne 28. 5. 2012 bylo vydano usneseni spravniho organu I. stupné, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti spravni organ konstatoval, Ze k zadosti nebylo dolozeno potvrzeni Okresni spravy
socidlntho zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatki na pojistném na socialni
zabezpeCeni a na statni politiku zaméstnanosti véetné pendle a potvrzeni Okesni spravy
socialniho zabezpeceni o vysi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeceni a statni politiku
zaméstnanosti za piislusSné zdanovaci obdobi, o Zzadosti proto nemohlo byt meritorné
rozhodnuto.

Dne 7. 6. 2012 bylo spravnimu organu dodano potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni o nedoplatcich na pojistném socidlnim zabezpecCeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti a prehled predpist a plateb na pojistném ke dni 6. 6. 2012.

Dne 12. 6. 2012 bylo zalobcem podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I.
stupné. Zalobce uvedl, Ze potvrzeni Okresni spravy socialniho zabezpeteni mél obstarat jeho
zmocnénec, ktery zanedbal svoje povinnosti. Déle konstatoval, ze v Ceské republice Zije Sest
let ve spolecné domacnosti se svoji druzkou a zastaveni fizeni mélo dopad do jeho
soukromého Zivota i na jeho podnikatelskou &innost. Zalobce také tvrdil, e doloZeni
potvrzeni od Okresni spravy socialniho zabezpeceni, tedy jediného chyb¢jiciho dokladu
k podané zadosti, neni podstatnou vadou zadosti, pro kterou je mozné zastavit fizeni. Tato
chybéjici nalezitost zadosti byla odstranéna v odvolaci lhité, dne 6. 6. 2012.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitnul a prvostupiiové
rozhodnuti potvrdil. Zalovany konstatoval, ze spravni organ I. stupné postupoval v souladu
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s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu, kdyz tizeni o zadosti Zalobce zastavil pro
podstatnou vadu zddosti, a to nedodani potvrzeni pfislusné Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni o nedoplatcich. K odvolaci namitce, ze pochybil zmocnény zastupce zalobce,
zalovany konstatoval, Ze UcCastnik fizeni nemize delegovat odpovédnost za nekonani
na zmocnénce, nebot je to ucastnik daného fizeni, kdo je odpovédny za nedolozeni
zédkonnych nalezitosti. K doruceni chybéjici naleZitosti v odvolaci 1hité zalovany uvedl, ze
vzhledem ke koncentraci fizeni (§ 82 odst. 4 spravniho fadu) nemiize piihlédnout k potvrzeni
ptislusné Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o tom, ze Zalobce neméd nedoplatky na
pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti, nebot’ toto
potvrzeni bylo pfedloZeno v odvolacim fizeni a zalobce neuvedl relevantni skute¢nosti, pro¢
jej nedolozil diive. Pokud jde o namitku tykajici se posouzeni dopadu rozhodnuti do
rodinného a podnikatelského Zivota Zalobce, zalovany zduraznil, ze v ptipad¢ zastaveni fizeni
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu spravni organ zadost meritorné neprojednava a neni
tak povinen podrobovat piezkumu piimérenost dopadii tohoto usneseni do soukromého
a rodinného Zzivota Zalobce.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani ptredchazejici
v fizeni dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodl v souladu s dispozi¢ni zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano,
vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho orgéanu
v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. T. s., a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize Zadatel v urCené lhiité
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokra¢ovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. c)
spravniho tadu]. Krajsky soud souhlasi s zalobcem, Ze fizeni lze zastavit jen tehdy, je-li
splnéna podminka podstatné vady, ktera brani pokracovani v fizeni.

V projednavaném ptipad¢ bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze zalobce do vydani
rozhodnuti o zastaveni fizeni nedodal k zadosti potvrzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeCeni o neexistenci splatnych nedoplatkii na pojistném na socialni zabezpeceni a na
statni politiku zaméstnanosti véetn¢ penale a potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni
o vysi zaplaceného pojistného na sociadlni zabezpeceni a statni politiku zaméstnanosti. Spravni
organ I. stupné pritom Zalobce vyzval k odstranéni vad jeho zadosti pfipisem, ve kterém mu
stanovil lhitu 30 dnt k pfedlozeni chybéjicich dokladt, konkrétn€ i chybéjicitho potvrzeni
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-24
zabyvajici se otazkou podstatné vady zadosti soud uvedl, ze ,,V této souvislosti je vsak treba
zduraznit, Ze Fizeni lze zastavit jediné tehdy, pokud jsou vady takové intenzity, Ze prave kvuli
nim nelze v Fizeni pokracovat. Diivodem pro zastaveni rizeni tedy neni jakakoliv vada
formalni, napr. vada v oznaceni spravniho organu, ale pouze takova vada, ktera svou
povahou skutecne brani pokracovani v rizeni, resp. brani tomu, aby bylo mozné zZadost
z obsahového hlediska projednavat. V _posuzovaném pripadé se jednalo o doklady, které byl
Zalobce k zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobyvtu za ucelem podnikani povinen
predloZit ze zdkona (§ 46 odst. 7 zdkona o pobytu cizincu). Jejich nedoloZeni tak ve svém
dusledku znamenalo nemoznost tyto podklady z formalniho i obsahového hlediska posoudit,
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a proto lze konstatovat, ze zZalobce neodstranil podstatné vady Zadosti. Spravni organ 1.
stupné pak v oduvodneni svého rozhodnuti tuto skutecnost dostatecné zduvodnil, kdyz
v nedolozeni zcela konkrétnich zakonem pozadovanych podkladii k Zadosti o prodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu za ucelem podnikani shledal podstatnou vadu predmétné
zddosti branici pokracovani rizeni. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil, zZe spravni
organy vitbec nevylozily, z jakych konkrétnich ditvodu pokladaly nedolozZeni chybéjicich
dokladii za podstatné vady Zadosti.”. K zastaveni ftizeni tedy nedochdzi jen v ptipadé
absolutni nec¢innosti zadatele, ale i pfi nedolozeni vSech dokladii uvedenych v § 46 odst. 7
zékona o pobytu cizinct k zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem
podnikani. Jde o ndleZitosti zZadosti povinné ze zakona, a bez jejich dolozeni neni mozné
zadost obsahove posoudit.

Postup zalovaného byl zcela spravny a plné v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu
upravujicim koncentraci fizeni. Zalovany muize ptihlédnout k novym skute¢nostem a navrhiim
na provedeni novych dikazi uvedenym v pribéhu odvolaci fizeni jen tehdy, pokud tyto
skutecnosti nemohl zalobce uplatnit diive. Vzhledem k tomu, Zze podle § 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizincl je stanovena povinnost cizince piedlozit jiz ptfi podani zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu za tucelem podnikdni nalezitosti taxativné vypoctené
v tomto ustanoveni, zcela jisté se dle soudu nejedna o skutecnosti, které nemohl zalobce
uplatnit diive nez v ramci odvolaciho fizeni. Zasada koncentrace fizeni ve spravnim fadu je
postavena na zdsad¢, ze se vSe podstatné ma odehrat pred spravnim orgadnem I. stupné.
K tomu se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-
115 nasledovné: ,,Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho 7vadu tedy na rizeni o prestupku
nedopadd; uplatni se vsak typicky u vizeni zahajovanych na navrh, tedy vizeni o Zadosti.
V _nich je koncentrace vizeni plné na misté: je totiz v zdajmu Zadatele, aby shromdzdil
a_spravnimu organu predlozil vSechny potrebné doklady. NemozZnost prindSet nova tvrzeni
a navrhy dukazi v odvolani je tak jen diisledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného
poskytovani soucinnosti spravnimu orgdanu I. stupné. “.

K namitce zalobce, Ze potvrzeni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni nemohl bez
vlastni viile dodat dfive, soud uvadi, ze zalobce nijak v prubéhu spravniho fizeni neprokazal,
ze by pfedmétné potvrzeni nemohlo byt vystaveno béhem fizeni pied spravnim organem
L. stupné, nehled¢ k tomu, ze od predmétné vyzvy ze dne 2. 9. 2011 uplynulo do vydéni
prvostupniového rozhodnuti bezmala 7 mésicti, které mohl Zalobce vyuzit k obstarani tohoto
dokladu.

Zalobce se brani tim, Ze se v prib&hu spravniho fizeni zdrzoval ve Vietnamu
a z tohoto divodu pozadal o prodlouzeni lhiity k dolozeni pozadovanych dokladd, o niz
spravni organ L. stupné v rdmci spravniho fizeni meritorné nerozhodl. Ze spravniho spisu soud
zjistil, ze spravni orgdn I. stupné skutecné nijak nezareagoval na zadost zalobce ohledné
prodlouzeni lhity, soucasné je vSak tfeba zdlraznit, ze zalobce zadal o prodlouzeni lhity
k ptedlozeni dokladt do 12. 11. 2011. Vzhledem k tomu, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo
vydano az dne 28. 5. 2012, nemohl byt Zzalobce tim, Ze spravni organ prvniho stupné o jeho
zadosti o prodlouzeni lhity k piedlozeni pozadovanych dokladii nerozhodl, nijak zkracen
na svych pravech, a tato vada tudiz nemé¢la vliv na zdkonnost prvostupniového rozhodnuti. Jak
soud konstatoval shora, pokud by Zalobce pozadované doklady piedlozil po lhiité stanovené
spravnim organem I. stupné, pted vydani prvostupniového rozhodnuti, musel by k nim spravni
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organ I. stupné ptihlédnout.

Ve vyzvé ze dne 2. 9. 2011 bylo konkretizovano, jaké nalezitosti zddosti ma Zalobce
dolozit a v jaké 1hité. Vyzva byla vydana podle § 45 odst. 2 spravniho fadu. Ustanoveni § 45
odst. 2 spravniho fadu nestanovi formu vyzvy. S ohledem na § 76 odst. 1 spravniho fadu,
ktery stanovi, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim v zdkonem stanovenych piipadech, byla
vyzva podle § 45 odst. 2 vydana formou pfipisu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 8. 11. 2016, €. j. 5 Azs 115/2016-34, Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ,,Oproti
tomu § 45 odst. 2 spravniho radu zmocnuje sprdavni organ ke stanoveni lhiity pouze v rizeni
o Zadosti tehdy, kdyz zde vyvstane potieba odstranéni vad Zddosti. Sprdavni organ poté
k odstraneni vad Zadateli pouze poskytne (nikoliv zavazné urci) primérenou lhiitu. Vzhledem
k tomu, zZe § 45 odst. 2 spravniho radu formu této vyzvy nijak nepredepisuje a podle § 76 odst.
1 spravniho radu plati, Ze spravni organ rozhoduje usnesenim jen v pripadech stanovenych
zdkonem, je ziejmé, Ze poskytnuti lhuty (resp. vydani vyzvy k odstranéni vad Zadosti) neni
nezbytné ucinit formou usneseni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11.
2015, ¢.j. 3 Azs 162/2015 - 43, ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Azs 143/2015 - 37, ze dne 23. 9. 2016,
C. J. 7 Azs 123/2016 - 35). Pripisem navic spravni organ lhitu k odstraneni vad Zadosti
neurcuje zavazné, ale pouze poskytuje Zadateli primerenou lhiitu, coz v konecném diisledku
znamend, Ze vadu zddosti miize odstranit i po lhiité mu urcené sprdvnim organem. .
Vzhledem k tomu, Ze i v projednavaném piipadé byla lhlita k doplnéni nalezitosti zadosti
stanovena pripisem, nikoliv usnesenim, byla ulozena nezdvazn¢ a zalobce mé¢l a mohl uvést
vSechny chybé¢jici nalezitosti i po uplynuti lhiity 30 dnti, tedy az do skonceni spravniho fizeni
u spravniho orgéanu 1. stupné. Od uplynuti vydani vyzvy do vydani usneseni o zastaveni fizeni
ub¢hlo zhruba sedm mésicii. V prabéhu této doby mohl zalobce doplnit veskeré nalezitosti
zadosti a predejit tak svou aktivitou vydani usneseni o zastaveni fizeni, coz neucinil.
Spravnim organem I. stupné byl Zalobce pted vydanim rozhodnuti vyrozumén dne 24. 4. 2012
o moznosti vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Dne 22. 5.
2012 zalobce také vétSinu chybéjicich dokladi dodal, predmétné potvrzeni Okresni spravy
socialniho zabezpeceni vSakl nebylo mezi doklady ptiloZeno.

Pokud zalobce s odkazem na zavér rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3.
2010, €. j. 6 As 57/2009-72, namital, Ze spravni organ m¢l v dané véci rozhodnout meritorng,
soud konstatuje, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl vydan ve znéni zdkona o pobytu
cizincl ucinného do 31. 12. 2010, které obsahovalo specidlni Gpravu zamitnuti zadosti podle
§ 56 odst. 1 pism. c) zdkona o pobytu cizinct, v pfipad€, ze cizinec neptelozil nalezitosti
zadosti o udéleni viza. Tato Uprava se novelou zdkona o pobytu cizinct ¢. 427/2010 Sb.
zmeénila. V diivodové zprave k tomuto zdkonu je uvedeno, ze ,,uprava § 56 odst. 1 pism. e) ma
vliv i na rizeni o zZdadostech o povoleni k dlouhodobému pobytu. I v tomto pripadé bude pri
nepredlozeni nalezitosti k zadosti postupovano podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu.
Zmena formy rozhodnuti nema vliv na moznost pobytu cizince na tizemi po dobu rizeni o
Zadosti (viz § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu), coz zminuje i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2016, €. j. 2 Azs 76/2015-27. Z tohoto tedy vyplyva, Ze zadosti,
které neobsahuji vSechny nélezitosti stanovené zdkonem, nebude mozné zamitat podle § 56
odst. 1 pism. e) zdkona o pobytu cizincti, ale spravni organ bude postupovat podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho fadu. Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tedy nelze
vychézet, nebot’ pravni tprava byla s t¢innosti od 1. 1. 2011 zménéna.
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S ohledem na vSechny shora uvedené skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Spravni organy rozhodovaly na zakladé
dostate¢né zjisténého stavu véci, napadené rozhodnuti neni nepiezkoumatelné ani nezakonné.
Ve véci soud rozhodoval bez nafizeni ustniho jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s., kdyz
zalobce i1 zalovany s takovym postupem souhlasili.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu ndkladG fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél.

Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, nahradu nékladi fizeni nezadal, ostatné
mu zadné naklady fizeni pfesahujici béZzny ramec Cinnosti spravniho orgénu nevznikly, soud
proto vyslovil, ze zadny z G¢astnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem;
to neplati, ma-li st€Zzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 25. dubna 2017

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



