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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobcee: J. M., nar. ,,X“, trvale bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Bc. Michaelem
Kisem, advokatem se sidlem Kostnicka 2916/16, 430 03 Chomutov, proti Zalovanému:
Ministerstvu prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2, v Fizeni o
Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.2.2016, sp. zn. SZ/1162/2015/9S-USK, &.j.
MPSV-2016/25652-916, o prispévek na zvlastni pomicku — motorové vozidlo

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socidlnich véci, ze dne 10.2.2016,
sp. zn. SZ/1162/2015/9S-USK, &.j. MPSV-2016/25652-916, se r u § i pro vadu
Fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

I1. Zalovany je p ovinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladd fizeni ve vysi 12.342,-
K¢ do tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené 1hiité prostiednictvim svého zastupce
doméhal pfezkoumani zdkonnosti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 10.2.2016,
sp. zn. SZ/1162/2015/9S-USK, &.j. MPSV-2016/25652-916, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace CR — krajska pobocka v Usti nad Labem (déle jen
»spravni organ 1. stupné®) ze dne 28.5.2015, ¢.j. 198606/15/CV, kterym byla Zalobci
zamitnuta zadost o prispévek na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo.

V zalobé¢ uvedl, ze rozhodnuti zalovaného povazuje za nespravné, nebot’ spravni organ I.
stupné vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti na zaklad¢ 1ékatského posudku MUDr. F. 1. ze dne
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8.4.2015, ktery dospél kzavéru, ze je osobou, ktera ma tézkou vadu nosného nebo
pohybového ustroji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zékona ¢. 329/2011 Sb.,
o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont (dale
jen ,,zakon o poskytovani davek®), nicméné ptiznani prispévku vyloucil kontraindikaci.
Zalobce uvedl, Ze se stimto zavérem neztotoznil, a v odvolani proti prvoinstanénimu
rozhodnuti odkazal na rozhodnuti zalovaného ze dne 10.12.2014, ¢.j. MPSV-
UM/18640/14/4S-USK, vnémz je uvedeno, Zze , pouziti kontraindikace demence
pri hodnoceni  prispévku na zvlastni pomiicku — motorové vozidlo je vsak znacné
nepresvedcive. Jak je uvedeno i v odvolani, posuzovany by sam vozidlo neridil a navic
indikaci k priznani prispévku na motorové vozidlo je tézka a hluboka mentalni retardace,
coz je postizeni stejné zavazné a dokonce tézsi.* Zalobce piipomnél, ze Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovany vydal na zakladé¢ posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,posudkova komise”) ze dne 8.1.2016,
ktera dosp€la k opacnému zavéru nez posudkovy lékai spravniho organu I. stupné, a to,
ze u né¢ho nejde o t€Zkou vadu nosného a pohybového Ustroji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2
a 4 zikona o poskytovani davek. Zalobce namita, Ze stimto rozporem se Zalovany
v napadeném rozhodnuti nijak nevypoiadal a spokojil se s konstatovanim zavéru posudkové
komise. Zalobce spatiuje nespravnost napadeného rozhodnuti v neodiivodnéni rozporu mezi
jednotlivymi Iékaiskymi posudky, a proto navrhuje Zalobou napadené rozhodnuti zrusit
a ulozit zalovanému povinnost nahradit mu nahradu nakladu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé popsal dosavadni pribéh fizeni s tim,
ze v ramci odvolaciho fizeni pozadal o posouzeni zdravotniho stavu Zalobce posudkovou
komisi. Zalovany zastava néazor, Ze postupoval v souladu s platnymi pravnimi piedpisy.
Zalovany poukézal na to, ze posudkova komise zasedala v odborném sloZeni za pfitomnosti
odbornika z oboru ortopedie a posudek je vypracovan na zdklad¢ objektivnich podkladi
a dostatecn¢ odborné zdravotni dokumentaci. Z téchto divodid povazuje zalovany
vypracovany posudek za odborny, stézejni a uplny dikazni prostfedek, na jehoz zédkladé¢ mohl
rozhodnout. K néamitce zalobce uvedl, ze posudkova komise se neztotoznila s nazorem
posudkového lékafe MUDTr. F. I. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

V replice zalobce poukdzal na to, ze zalovany ani ve svém vyjadieni k zalobé nijak
nevysvétlil, z jakého divodu napadené rozhodnuti dostatecné neodtivodnil, tedy neobjasnil
rozpor mezi jednotlivymi posudky. Zalobce dale uvedl, e se Zalovany nevypotadal
ani s ortopedickym nélezem MUDr. A. L. ze dne 17.6.2015, vnémz je zminéno ztuhnuti
vSech useki patete.

Soud napadené rozhodnuti projednal podle ustanoveni § 56 zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), podle néhoz soud projednava a rozhoduje véci
podle potadi, v jakém k nému doSly; to neplati, jsou-li u véci dény zavazné divody
pro piednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud k pfednostnimu projednani véci
pristoupil, nebot’ zalobce 1€katrskou zpravou MUDr. P. S. ze dne 18.1.2017 dolozil zhorSeni
zdravotniho stavu.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumaval podle ¢asti tfeti dilu prvniho hlavy druhé s.t.s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhiity po ozndmeni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty
prvni s.t.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zadkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdlvodnit. Nad rdmec zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napaden¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovéni
zalovaného (dle ustanoveni § 75 odst. 1 s.t.s.), dospé€l soud k zavéru, ze predmétnd Zaloba
byla podéna diivodné.

Smyslem zékona o poskytovani davek je uprava podminek poskytovani pomoci
a podpory fyzickym osobam se zdravotnim postizenim. Ptispévek na zvlastni pomuicku —
motorové vozidlo, ktery je pfedmétem fizeni v dané véci, se poskytuje podle ustanoveni § 9
odst. 2 zakona o poskytovani davek osobé¢, ktera ma téZkou vadu nosného nebo pohybového
ustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a jeji zdravotni stav nevylucuje pfiznani tohoto piispeévku. Timto
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zdkona pfi zvladani zakladnich zivotnich potieb osob.

Z ptipojeného spravniho spisu soud zjistil, Ze zadost o prispévek na zvlastni pomuicku
— motoroveé vozidlo podala zastupkyné zalobce, pani D. M., dne 8.4.2015. Dne 20.5.2015 byl
pod €.j. LPS/2015/1901-CV_CSSZ vypracovan posudek posudkovym Iékafem Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni Chomutov (dale jen ,,OSSZ Chomutov*) MUDr. F. 1. Jednalo se o
posudek o zdravotnim stavu — posouzeni pfispévku na zvlastni pomiicku na zakoupeni
motorového vozidla a specidlni zadrzni systém podle ustanoveni § 22 odst. 1 ve vztahu
k ustanoveni § 9 odst. 2 a nasl. zdkona o poskytovani davek. Posudkovy lékat OSSZ
Chomutov vychazel ze zdravotni dokumentace osettujiciho 1€ékare MUDr. .S. ze dne 9.3.2015,
ortopedického nalezu MUDr. L. ze dne 2.12.2014, diabetologického nalezu MUDr. K. ze dne
4.12.2014 a podiatrického vysSetteni MUDr. M. ze dne 21.11.2014. Skutkova zjiSténi byla
posudkové hodnocena tak, ze se jednd o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav (dale jen
»DNZS*), jehoz pfiiCinou je polymorbidita s dominujici progredujici demenci pro m.
Alzheimer. Posuzovany je odkazan na invalidni vozik, nebot neni schopen chiize. Dale se
jedna o DNZS, ale v kombinaci s dusevnim onemocnénim, osoba neni schopna piimo bez
zprostiedkovani zvlastni pomticku ovladat a pouzivat. Podle posudku se nejedna o tézkou
nebo mentalni retardaci. Zaveér 1ékarského posudku znél, Ze jde o osobu, kterd ma tézkou vadu
nosného nebo pohybového Gstroji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zédkona o poskytovani
davek, ale jeji zdravotni stav vyluCuje priznani piispévku na zvlastni pomucku,
poskytovaného na potizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadrzného systému. Podle
posudku se jedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti I. bod€ 4 pism. a) ptilohy - Zdravotni
postizeni odivodiujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici
jeho ptiznani k zakonu o poskytovani davek (dale jen ,,ptilohy zdkona o poskytovani davek®),
avSak zaroven se jedna o zdravotni stav uvedeny v ¢asti II. pism. a) téze ptilohy.

V ramci odvolaciho fizeni byl Zalovanym vyzadan posudek, ktery byl vypracovan
posudkovou komisi dne 8.1.2016 v nepfitomnosti posuzovaného. Posudkova komise

vychazela z podkladové dokumentace, kterou podkladala za dostateCnou k projednéani véci
v nepiitomnosti posuzované¢ho a k ptijeti posudkového zavéru. Jednotlivé 1€karské nalezy

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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byly posudkovou komisi popsany a zhodnoceny. K onemocnéni Alzheimerovou chorobou
posudkova komise uvedla, Ze se nejednd o chorobu srovnatelnou s mentalni retardaci Zadného
stupné. Na zakladé posudkového vyhodnoceni byl vysloven zéavér, ze k datu jednani
posudkové komise posuzovany neni osobou, ktera ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4
zédkona o poskytovani davek tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou
nebo hlubokou mentélni retardaci charakteru dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
Déle uvedla, Ze nejde o tézkou vadu nosného nebo pohybového tstroji, uvedenou v pism. a),
b), d) az i) a 1) bodu 1 ¢asti I ptilohy k zdkonu o poskytovani ddvek a nejde ani o tézké
mentalni postizeni uvedené v pism. b) bodu 4 casti I téZe ptilohy. Posudkova komise se nijak
nevyjadrila k posudkovému zavéru posudkového Iékare OSSZ Chomutov.

Podle ptilohy zadkona o poskytovani davek jsou zdravotni postizeni odivodnujici
priznani piispévku na zvlastni pomicku (motorové vozidlo):

I. Zdravotni postizeni odivodiiujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomutcku
1. Za t€zkou vadu nosného nebo pohybového ustroji se povazuje:

a) anatomicka ztrata obou dolnich koncetin v bércich a vyse,

b) funk¢ni ztrata obou dolnich koncetin na podkladé tipIlné obrny (plegie) nebo tézkého
ochrnuti,

c¢) anatomicka ztrata podstatnych ¢asti jedné horni a jedné dolni koncetiny v predlokti
a vySe a v bérci a vyse,

d) funk¢ni ztrata jedné horni a jedné dolni koncetiny na podklad¢ tplné obrny (plegie)
nebo té€zkého ochrnuti,

e) ankyldéza obou kycelnich kloubi nebo obou kolennich kloubli nebo podstatné
omezeni hybnosti obou kyc¢elnich nebo kolennich kloubt pro tézké kontraktury v okoli,

f) ztuhnuti vSech tseki patefe s t€Zkym omezenim pohyblivosti alespoit dvou nosnych
kloubti dolnich koncetin,

g) tézké funkeni poruchy pohyblivosti na zéklade postizeni tii a vice funk¢nich celka
pohybového tstroji s pripadnou odkdzanosti na vozik pro invalidy; funkénim celkem se
pfitom rozumi trup, panev, koncetina,

h) disproporéni poruchy rastu provdzené deformitami koncetin a hrudniku, pokud
télesna vyska postizeného po ukonceni riistu neptfesahuje 120 cm,

1) anatomickd ztrata dolni koncetiny ve stehné bez moznosti oprotézovani nebo
exartikulace v kycelnim kloubu,

J) anatomicka nebo funk¢ni ztrata koncetiny,

k) anatomicka nebo funkcni ztrata obou hornich koncetin,

1) anatomicka ztrata dolni koncetiny ve stehné s moznosti oprotézovani.

4. Za zdravotni postizeni odivodiujici pfiznani piispévku na zvlastni pomiicku
na pofizeni motorového vozidla nebo specialniho zadrzniho systému se povazuji:
a) zdravotni postizeni uvedena v bod¢ 1 pism. a), b), d) azi) al),
b) té€Zka nebo hluboka mentalni retardace a stavy na rozhrani tézké mentalni retardace.

I1. Zdravotni stav vylucujici pfiznani ptispévku na zvlastni pomucku (kontraindikace)

a) duSevni poruchy, poruchy chovani a poruchy intelektu se z&vaznou poruchou,
s narusenim rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, stavy zavislosti na navykové latce nebo
navykovych latkach, zptisobuji-li nemoznost uzivani pomticky,

b) hluchonémost; tato kontraindikace plati jen ve vztahu k vodicimu psovi,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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c) tézka polyvalentni alergie a alergie na zviteci srst; tato kontraindikace plati jen ve
vztahu k vodicimu psovi.

Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypoiadal s ortopedickym nalezem MUDr. A. L. ze
dne 17.6.2015. K tomu soud konstatuje, ze se Zalovany s ortopedickym nalezem MUDr. A. L.
vyporadal na strané 4 napadeného rozhodnuti, pfi¢emz popsal obsah lékaiského néalezu, a na
téze stran¢ uvedl, ze popisované vyristky v celém pribéhu patete neznamenaji ztuhnuti patete
znemoziujici jeji hybnost. Zalovany vychazel z posudku posudkové komise, ktera toto uvedla
na stran¢ 3 posudkového zhodnoceni. Tuto namitku tak soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Déle zalobce namital, ze se zalovany nevypoiadal s rozporem odivodnéni 1€katrskych
posudkti vypracovanych v 1. a II. instanci.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.4.2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25
(dostupny na www.nssoud.cz), ktery v obecné roviné¢ dopada i na dany pfipad, je uvedeno,
Ze je povinnosti a v pravomoci odvolaciho spravniho organu zadat po posudkové komisi
doplnéni posudku, pokud posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych
podkladech, aniz by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu muize byt v ptipad¢, ze
se objevi rozpor mezi zavérem posudku OSSZ a posudku posudkové komise, aniz by
posudkova komise sama odivodnila zménu pohledu na zdravotni stav zadatele o piispevek
na zvlastni pomutcku — motorové vozidlo.

Posouzeni zdravotniho stavu osoby pro ucely rozhodovéani o pfispévku na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo podle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o poskytovani davek
viizeni v 1. stupni i v fizeni odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podklada,
pricemz na vysledny 1€ékatrsky posudek, ktery je stéZejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek
uplnosti a presvédcivosti (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009,
dostupny na www.nssoud.cz).

Pti rozhodovani ve véci piispévku na zvlastni pomicku — motorové vozidlo spravni
organ neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot’ k tomu nemd potifebné odborné znalosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 3.2.2010, ¢.j. 3 Ads 77/2009-59, dostupny na www.nssoud.cz).
Podle rozsudku NSS ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009-53 (dostupny na www.nssoud.cz),
ktery obecné dopada na danou véc, je stézejni, ze ,, posudkova komise MPSV je pri posuzovani
stupné zavislosti, jak spravné uvedl Méstsky soud v Praze v napadeném rozsudku, povinna
vychazet ve smyslu § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach ze zdravotniho stavu osoby
dolozeného nalezem oSetrujiciho lékare, z vysledku socidlniho SetFeni a zjisteni potieb osoby,
popripade z vysledku funkcnich vysSetreni a z vysledku viastniho vysetieni posuzujiciho lékare.
Na takovy posudek jako svou podstatou rozhodujici ditkaz je treba klast pozadavek uplnosti
a presvedcivosti. To v posuzované veci plati predevsim pro Fizeni pred Zalovanym sprdavnim
organem, jako organem odvolacim, pro jehoz vizeni a rozhodnuti byl posudek vyzadan.
Obdobné je pak treba posuzovat pozadavky na tento posudek kladené v pripadném soudnim
prezkumném Fizeni.“ Nenaplnéni téchto pozadavkil je vadou fizeni pfed spravnim organem
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s. Posudkova komise se nadto musi vypotadat
se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namita, a své
posudkové zaveéry nalezité odivodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.4.2014, ¢.j. 3 Ads 77/2013 — 22, dostupny na www.nssoud.cz).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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S ohledem na obsah spravniho spisu soud konstatuje, ze Zalovany sice postupoval
spravné ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socidlniho zabezpeceni, kdyz pozadal posudkovou komisi o vypracovani posudku,
ovSem nezajistil, aby piredmétny posudek byl dostatecné¢ prukazny a piezkoumatelny
a v konetném vysledku objektivné vyhodnocoval zdravotni stav Zalobce pro ptiznani
prispévku na zvlastni pomiicku. Uvedeny posudek byl vzat Zalovanym jako klicovy dikaz
v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ktery za stéZejni dikaz
povazoval posudek posudkového lékare OSSZ Chomutov, podle n€hoz zalobce ve smyslu
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o poskytovani davek je osobou, kterd ma t€zZkou vadu nosného
nebo pohybového Tustroji anebo tézkou nebo hlubokou mentdlni retardaci charakteru
dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravni rad®),
postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti,
ato vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s dal§imi zékladnimi zasadami
spravniho fizeni.

Postup zjistovani zdravotniho stavu zalobce ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
o poskytovani davek je tfeba brat jako vzorové ustanoveni ipro odvolaci fizeni, béhem
n¢hoz je prostiednictvim fizeni u piislusné posudkové komise skutkovy stav prezkoumavan
v samostatné proceduie. V fizeni pfed dotyCnou komisi bylo proto nezbytné nutné vedle
Iékarské dokumentace (nalezi oSetiujicich 1€karti zalobce), rovnéz piihlizet k zavéru
posudkového lékaie OSSZ Chomutov — posudkového 1ékafe MUDr. F. 1. Komise ve shora
uvedeném sméru nepostupovala, jak vyplyva z posudku ze dne 8.1.2016, ackoliv na tento
posudek, ktery byl v odvolacim fizeni pfed druhostupfiovym spravnim organem rozhodujicim
diukazem, je tfeba klast pozadavek uplnosti a presvédcivosti.

Pro posouzeni divodnosti pfedmétné zaloby ma tudiz vyznam skutecnost,
ze pti vypracovavani posudkového zavéru se posudkova komise jakkoliv nevypotadala
s odliSnymi zéavéry, které obsahuje posudek OSSZ Chomutov ze dne 20.5.2015 —
posudkového 1ékate MUDr. F. 1., ohledné zdravotniho stavu Zalobce.

Z obsahu posudku posudkové komise vyplyva, ze u zalobce se jednd o dlouhodobé¢
neptiznivy zdravotni stav, jehoz pfi¢inou je polymorbidita s dominujici progredujici demenci
pro m. Alzheimer. Zalobce je odkazan na invalidni vozik, nebot’ neni schopen chiize. Dale se
jedna o DNZS, ale v kombinaci s duSevnim onemocnénim zalobce neni schopen piimo bez
zprostiedkovani zvlastni pomticku ovladat a pouzivat. Podle posudku se nejedna o tézkou
nebo mentalni retardaci. Z uvedeného posudku tedy vyplyva, ze Zalobce neni schopen naplnit
pozadavky obsazené v piiloze k zakonu o poskytovani davek, nebot’ jde o osobu, kterd ma
tézkou vadu nosné¢ho nebo pohybového ustroji ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zékona
o poskytovani davek, ale jeji zdravotni stav vylucuje pfiznani ptispévku na zvlastni pomucku,
poskytovaného na poftizeni motorového vozidla nebo specidlniho zadrzného systému. Podle
posudku se jedna o zdravotni postizeni uvedené v ¢asti . bod€ 4 pism. a) ptilohy - Zdravotni
postizeni odivodiujici pfiznani pfispévku na zvlastni pomucku a zdravotni stavy vylucujici
jeho ptiznani k zakonu o poskytovani davek (dale jen ,,ptiloha zdkona o poskytovani davek®),
avSak jedna se o zdravotni stav, uvedeny v Casti II. pism. a) téze ptilohy.

Je nutno zdiaraznit, ze posudek posudkové komise kromé obecnych formulaci
neobsahuje zadné konkrétni zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce ve vztahu k posouzeni
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jeho zdravotniho stavu posudkovym lékafem OSSZ Chomutov, ackoliv posudkova komise
dospéla k opacnému zavéru. Posudkovd komise neuvedla zadny medicinsky divod,
na zaklad¢ kterého dospéla kjinému zavéru nez posudkovy Iékai OSSZ Chomutov,
ze posuzovany zalobce neni osobou, ktera ma ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zékona
o poskytovani davek tézkou vadu nosného nebo pohybového ustroji anebo tézkou nebo
hlubokou mentalni retardaci charakteru dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu.

Soud konstatuje, ze posudek posudkové komise ze dne 8.1.2016 neposkytuje
piesveédcivé vyhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, a proto nemohl byt bez dalSiho vzat jako
klicovy dukaz pro posouzeni zadosti zalobce o poskytnuti prispévku na zvlastni pomiicku —
motorové vozidlo. Zalovany ztohoto posudku viak vyluéné vychazel, ¢imz zatizil své
rozhodnuti vadou ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.f.s., nebot’ zjiStény skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad jeho rozhodnuti nema oporu ve spise a vyzaduje
zéasadni doplnéni.

Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti
cituje a odkazuje pouze na ustanoveni § 9 odst. 2 a 4 zdkona o poskytovani davek a nijak se
nevyjadiuje ke skutecnosti, ze na posouzeni zadosti o prispévek na zvlastni pomicku —
motorové vozidlo dopada 1 ustanoveni § 9 odst. 6 t¢hoz zadkona, piipadné se ani jednou vétou
nezminuje, ze dal§imi podminkami podstatnymi pro posouzeni piiznani prispévku na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo se pro nesplnéni jiné podminky jiz nezabyval. Na tomto misté¢
soud pouze pfipomina, ze v piipad¢ zdravotniho stavu opraviiujiciho pifiznani ptispévku na
zvlastni pomticku je nutno se podminkami uvedenymi v § 9 odst. 6 zdkona o poskytovani
davek zabyvat.

S ohledem na prave uvedené soud uzavira, ze skutkovy stav, ktery byl Zalovanym vzat
za zéklad napadeného rozhodnuti ohledn¢ vyhodnoceni zdravotniho stavu Zalobce, nema
oporu ve spravnim spise, ¢imz doslo pii jeho rozhodovaci ¢innosti k vadé fizeni ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s.

Ze shora ptedestfenych diivodt soud proto ptikrocil ke zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti bez nafizeni jednani s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.
a soucasn¢ podle ustanoveni § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dalSimu
fizeni. V dalSim fizeni pak bude zalovana strana podle ustanoveni § 78 odst. 5 s.i.s. vazana
pravnim néazorem, ktery soud vyslovil vtomto zruSujicim rozsudku ohledné pozadavku
opatteni dostatecnych podkladl pro rozhodnuti a jejich promitnuti do odiivodnéni rozhodnuti.

Vyrok ad IT) o ndhrad¢ néklada fizeni byl stanoven na zaklad¢ ustanoveni § 60 odst. 1
vety prvni s.t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci Gspéch, ma proto pravo
na nahradu nakladt fizeni, a soud tudiz zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnii od pravni
moci tohoto rozsudku nahradu nakladi fizeni o predmétné zalob¢ v celkové vysi 12.342,- K¢.
Tato Castka se sestava z Castky Castky 9.300,- K¢ za tii tkony pravni sluzby uskutecnéné
pravnim zastupcem zalobce, Mgr. Be. Michaelem Kisem, po 3.100,- K¢ podle ust. § 7, § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a pfiprava zastoupeni - § 11
odst. 1 pism. a), sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. d), podani repliky - § 11 odst. 1 pism. d) ],
dale z castky 900,- K¢ za tfi s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ podle
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ust. § 13 odst. 1, odst. 3 citované vyhlasky, a z ¢astky 2.142,- K¢ odpovidajici 21 % DPH,
kterou je advokat podle zvlaStniho pravniho ptedpisu povinen odvést zodmény
za zastupovani a nahrad, jez byly vyjmenovany. Zastupci Zalobce nebyla pfizndna nahrada
nakladii za zaplaceni soudniho poplatku, ktery pozadoval, nebot’ podle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je fizeni o davkach statni socidlni
podpory osvobozeno, soudni poplatek nebyl soudem vybiran a ani nebyl Zalobcem uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodi jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 17. biezna 2017

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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