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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobece: I. K., nar. ,X“, stitni pfisluSnost Ukrajina, bytem ,, X proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Odboru azylové a migracni politiky, adresa pro
dorucovani postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. OAM-1070/ZA-ZA04-LE23-2015, e.¢. ,,X*,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikli n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zdkonem stanovené lhiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 15. 11. 2016, ¢.j. OAM-1070/ZA-ZA04-LE23-2015, e.C. ,,X*, jimz bylo ve
véci mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, ze se Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a §
14b zakona €. 325/1999 Sb., o azylu, (dile jen ,,zdkon o azylu®), tato ochrana neudéluje.

Zalobce v Zalob& namital, e byl zkricen na svych pravech. Zalobce dale uvedl,
7e zalovany nepostupoval v souladu s pravnimi piedpisy Ceské republiky, &imZ porusil
povinnost danou mu ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (déle jen ,,spravni
rad), nezjistil stav véci zplisobem, o némz nejsou divodné pochybnosti a v rozsahu
nezbytném k okolnostem ptipadu, ¢imz podle néj porusil ust. § 3 a § 2 odst. 4 spravniho tadu,
nevySel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci a nepfihlizel peclivé ke vsemu,
co v pribehu fizeni vyslo najevo, ¢imz podle n¢j porusil ust. § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4
spravniho tadu, neuvedl v dostate¢cné mife divody vyroku svého rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani a uvahy, kterymi se fidil, neuvedl informace o tom, jak se vypotadal s navrhy
a namitkami ucastnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti, ¢imz podle né&j porusil
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ust. § 68 odst. 3 spravniho tadu, a dale porusil ust. § 12, § 14 a § 14a zédkona o azylu. Zavérem
zalobce navrhl zalobou napadené rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany poukazal na ust. § 71 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s.f.s.”), nebot’ se domniva, ze ze zalobnich bodii uvedenych v Zalob¢ neni patrné,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zZalobce napadené rozhodnuti za nezakonné.
Zalovany trval na tom, Ze pii svém rozhodovani vzal v Givahu viechny skute¢nosti tvrzené
7alobcem, piihléd] k nim a v napadeném rozhodnuti se s nimi dostateéné vypoiadal. Zalovany
piipomnél, Ze Zalobce opustil svou vlast, nebot’ se obaval o svou vlastni bezpecnost na Krymu
v souvislosti se skute¢nosti, ze je statni ptislusnosti Ukrajinec, nepiijal ruské obCanstvi, nema
moznost usadit se v jiné ¢asti Ukrajiny z divodu absence materidlniho a rodinného zdzemi,
nedostatku pracovnich piilezitosti a nepratelskych nalad ve spoleCnosti vici osobam
pochézejicim z Krymu, obav z povolani k vykonu zakladni vojenské sluzby a nasazeni
do oblasti konfliktu a snahy o legalizaci pobytu v Ceské republice v souvislosti se skute¢nosti,
ze zde pobyva jeho matka a dva nezletili sourozenci, kterym byla ud€lena doplikova ochrana.
Zalovany dale shrnul diivody, pro které nepfistoupil k udéleni mezinarodni ochrany Zalobci.

V replice ze dne 6. 2. 2017, dorucené soudu dne 7. 2. 2017 (podle ust. § 32 odst. 1
zékona o azylu po zédkonem stanovené patnactidenni lhut¢), zalobce uvedl, ze zalovany
porusil ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot’ spliiuje podminky pro udéleni azylu, a porusil
ust. § 14a zékona o azylu, nebot’ mu v piipadé navratu do zeme pivodu hrozi nebezpeci vazné
Gjmy. Zalobce v souvislosti s odkazem na ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedl, Ze napadené
rozhodnuti je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodtl, a Ze Zalobce porusil ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb., nebot’ mu v pfipad¢ navratu
hrozi nebezpedi muéeni, nelidského a poniZujiciho zachizeni &i trestu. Zalobce pripomnél
davody, které uvedl v zadosti o udéleni azylu, a dale uvedl, Zze si je védom skutecnosti,
ze vojenska sluzba patii k zdkladnim statoobCanskym povinnostem, avSak nechce bojovat
ve valce, kteranema dle jeho ndzoru nic spoleéného s ochranou jeho vlasti. Obava se
mozného trestniho stihdni v pfipad€ nenastoupeni k vojenské sluzbé, kdyby vyzvu obdrzel,
ale nereagoval na ni. V této souvislosti Zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008-83. Dale odkazal na zpravu World Report 2016 —
Ukraine a zpravu Amnesty International Report 2015/2016 — The State of the World’s Human
Rights — Ukraine. Zalobce déle poukazal na praktiky odvodi a dorudovani povolavacich
rozkazi muzim. Upozornil, Ze na Ukrajin¢ dochazi k zadrzovéani lidi kvili podezieni
z kolaborace, muéeni a jinym formam $patného zachazeni. Zalobce se domniva, Ze v ptipadé
jeho vycestovani by doglo k porugeni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. K nemoznosti
vyuziti prostfedku vnitiniho ptesidleni Zalobce odkazal na aktualizaci ¢. 3 Utadu vysokého
komisafe OSN pro uprchliky ze dne 24. 9. 2015, ¢lanek neziskové organizace Highway
Liberty s nazvem Stigmatization and general discrimination against IDPs in Ukraine — an
existing problem a na clanek z webovych stranek Russia-Insider sndzvem Ukraine’s
Discplaced People Remain Discriminated-Against Second Class Citizens. Zalobce uvedl,
ze jeho pobyt v Odése byl studijni a trvalé bydlisté mél hlasené na Krymu. Tuto skute¢nost
7alobce dolozil kopii dokladu totoznosti v ruském jazyce bez piekladu. Zalobce se domniva,
ze splituje podminky pro udéleni doplitkové ochrany ve smyslu ust. § 14a odst. 1 zékona
o azylu. V této souvislosti zalobce odkadzal na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2009, &j. 9 Azs 11/2009-99. Zalobce se domniva, ze mu v piipadé navratu

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 42A7 48/2016

do vlasti hrozi vazna Gjma ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Zalovany
z podklada pro rozhodnuti pracoval ucelové a vybiral z nich informace, které podporuji jeho
nazory. Zalobce dale upozornil na nedodrzeni zakonné 6 mési¢ni lhity pro vydani rozhodnuti,
nebot’ rozhodnuti ve véci bylo vydano az po 11 mésicich. Zalovany podle Zalobce nedodrzel
z4dsadu volného hodnoceni dikazli, nevzal vuvahu jeho osobni Zivot a skuteCnost,
ze absolvoval studium ¢eského jazyka — Giroven B 2.

Soud ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ Zalovany s timto postupem vyjadfil souhlas a zalobce se po fadném pouceni, Ze miize
vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v urCené lhuté je
povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva,
ze soud piezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu,
ktery zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného
rozhodnuti dle ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Zze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projedndvané véci nebyly
zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil tyto podstatné skutecnosti.
Dne 9. 12. 2015 ucinil zalobce prohlaseni o mezinarodni ochrané a dne 15. 12. 2015 podal
zadost o ud€leni mezindrodni ochrany. V zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany uvedl, ze je
svobodny, hlési se k ruské narodnosti, je pravoslavného vyznéni a je schopen se dorozumét
rusky, ukrajinsky a Cesky. Soucasn¢ s nim zadaji o udéleni mezinarodni ochrany jeho matka
a dva bratfi (rok narozeni 2008 a 2002), pfi¢emZ mimo uzemi Ceské republiky se nezdrzuji
7adni ¢lenové rodiny. Pred prichodem do Ceské republiky se zdrzoval na Ukrajiné (do biezna
2014 v Simferopoli, od bfezna 2014 do 1. 7. 2015 v Odése a od 1. 7. 2015 do 15. 7. 2015
ve Lvové). Od 15. 7. 2015 pobyva v Ceské republice, chtdl navitivit matku, nebot’ byly pravé
prazdniny. Na Ukrajin€¢ nemiize byt, protoze tam nema kde bydlet, nema tam praci ani rodinu,
byl by tam sam. Na Krym se nemizZe vratit, protoze je tam Ruska vlada. Ceské vizum si
vyiidil na zakladé pozvani, které mu zaslala matka. Do Ceské republiky piijel autobusem
pies Polsko. Uvedl, Ze sam neni, ani nikdo zjeho rodiny, ¢lenem zadné politické strany,
ani jiné organizace. Je student, nejvyssi dosazené vzdélani ma stiedoSkolské a nevykonaval
vojenskou sluzbu. Vlastni byt v Mosté a materidlni pomoc dostdva od matky. Podal zadost
o vizum na strpéni, ale tato byla zamitnuta, proto pozadal o azyl. Ceska republika je jeho
cilovym statem, studuje na Metropolitni univerzité ceStinu, rad by pokracoval ve studiu
na vysoké Skole a pak pracoval dle oboru studia. V minulosti o azyl nezadal a nebylo proti
nému vedeno zadné trestni stihani. V piipad¢ névratu do vlasti se obava, Ze se nema kam
vratit. Kdyby se vratil na Krym, mél by strach chodit po ulicich, je Ukrajinec a vztah k nim je
na Krymu $patny. Odmitl rusky pas a bylo mu feceno, Ze pokud se bude chtit vratit na Krym,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 4 42A7 48/2016

nikdo mu nezaruci bezpecnost. Mat¢ina kamarada na Krymu zastielili. Obava se, Ze by se
k nému chovali stejn€. Ukrajince zacali Castéji zatykat a vyslychat. V samotné casti Ukrajiny
je ATO, tam se tedy také nemuze vratit. Probihaji tam protiteroristicka operace. Nechce
ve svych 20 letech umfit. Jeho zdravotni stav je dobry. K divodim, pro které zada o udéleni
mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky, uvedl, Ze se nemize vratit na Ukrajinu,
protoze je tam ohroZen jeho zivot. Na Krymu ho miizou zabit, kdyz jen tak ptijde po ulici.
Nemé tam bydleni, praci, piibuzné, nebot’ cela jeho rodina je v Ceské republice. Chce tady
zuistat s nimi. Zada o udéleni azylu, protoZe neni jiny zpisob, jak si zachovat Zivot a byt se
svou rodinou.

V ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 15. 12. 2015
zalobce dale doplnil, Ze dne 13. 3. 2015 probehlo referendum a Rusko anektovalo Krym.
Na stiedni Skole v Odése, kde studoval, mu fekli, ze pokud pfijme ruské obcanstvi, tak jej
vyhodi ze Skoly. Studoval ve statnim programu a ten se poskytuje jen ukrajinskym obcantum.
Na Krymu se bal ztistat. Na skole zacal studovat 1. 9. 2013, na vikendy jezdil do Simferopolu.
Naposledy pfijel na Krym kolem 20. 3. 2017, aby odmitl ruské obc¢anstvi, zlistal tam asi dva
nebo tii dny, pak se vratil do Odésy. Domniva se, Ze Krym nema byt pod nadvladou Ruska,
nasilné ho zabrali. Znicili Zivot jeho rodiné, podnikani jeho matky, vzali jim diim. Na Krymu
se projevuje mnoho agrese. Nektefi znami viic¢i nému zacali projevovat agresi. Ptaji se ho,
pro¢ nepftijal ruské obcanstvi, jsou na n¢j zli. Jejich politické nazory se natolik rozesli, ze se
spolu jiz nebavi. Statni orgdny na Krymu jsou rovnéz agresivni kvili tomu, ze c¢lovek
nepfijme ruské obcanstvi. Soudni organy soudi podle ruskych zékonti, ackoliv ma clovek
ukrajinsky pas. Lidem s ukrajinskym pasem zakazuji odjizdét a nékteré s ukrajinskym pasem
nechtéji ani na Krym pustit. V Odése mél potize s ubytovanim, protoze mél krymskou
registraci. Také pocitil nedostatecnou socialni pomoc, vSe si musel zabezpecit sam tim, Ze si
piivydélaval na brigddach. Z Odésy musel odjet, protoze tam byl sam, dochézeli mu penize.
Matka se o ného bala. Do Ceské republiky sni a bratry neodjel, protoze musel dokongit
studium. Matka byla v Ceské republice jiz diive a v Gervnu 2015 piijela pro bratry. Spoleéné
s nimi nezadal o azyl, protoze mél podanou zadost o vizum na strpéni. Znami mu fekli,
7e na Ukrajinu se nelze vracet, tak koupil v Ceské republice byt azacal studovat
na Metropolitni univerzité. V jeho vlasti by byl jeho Zivot v nebezpeci, protoze nema zadné
prostiedky, nema tam zadné piibuzné a existuje hrozba, ze jej vezmou do protiteroristickych
operaci na Donbas. Dale uvedl, Ze by byl problém kvtili jeho krymské registraci. Na Krymu
zit nemuze a v Odése se situace také zhorSila. Byly tam teroristické toky, navic tam nikoho
nem¢l a zil tam jen kvili studiu. Chce zit v bezpeci se svou rodinou, nebat se o sviij zivot,
alespoti do zlep3eni situace, az bude Krym ukrajinsky. Zalobce dolozil sva tvrzeni smlouvou
o studiu v ramci programu celozivotniho vzdélavani ze dne 30. 9. 2015, ¢. smlouvy 1150891,
potvrzeni, ze byl v akademickém roce 2015/2016 zatfazen do kurzu ¢eského jazyka, dokladem
0 zajisténi ubytovani a vypisem z katastru nemovitosti.

Ze spisového materidlu rovnéz vyplynulo, Ze si zalovany pied rozhodnutim ve véci
vyzadal zpravu Utadu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava o stavu lidskych prav
na Ukrajiné v obdobi 16. 2. — 15. 5. 2015, informace Utadu Vysokého komisate OSN
pro uprchliky (UNHCR) ze zaii 2015 zabyvajici se posouzenim mezindrodni ochrany
v souvislosti s vyvojem na Ukrajin€, vyrocni zpravu Human Rights Watch 2015 a dalsi
informace, napf. od organizace Freedom House, Amnesty International 2014/2015
a z dubna 2015 k rozsudkim smrti a poprav vroce 2014, obsahujici podrobné informace
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o bezpecnostni situaci v tomto staté, zejména s ohledem na probihajici ozbrojeny konflikt se
»separatistickymi®“ regiony na vychodu zemé&. Dale si vyzadal informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 16. 12. 2015, ¢&j. 121482-LPTP o ptistupu
ukrajinskych obc¢anti na pracovni trh, k socidlnimu systému a ke vzdélani, informaci
Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 9. 10. 2015, &j. 115045-LPTP
o podminkach vykonu vojenské sluzby a postihu za nenastoupeni k vykonu vojenské sluzby,
informaci Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 21. 5. 2015, &.j. 98848/2015-
LPTP o situaci neGspéSnych zadateli o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a
po dlouhodobém pobytu v zahrani¢i a informaci Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne
1.8.2014, ¢.j. 110105/2014-LPTP, ze které vyplyva, ze je mozné se na Ukrajin¢ bez prekazek
st¢hovat, je mozno tam vyhledat pomoc v ptipad€ poskozeni trestnou ¢innosti ¢i porusovanim
prav a svobod a je mozné i realn¢ podat stiznost na postup ptislusniki policejnich organt a
jinych organa statni moci.

Ze spravniho spisu rovnéZ vyplynulo, ze Zalovany pfipisy ze dne 14. 3. 2016 a dne
14. 6. 2016 vyrozumé¢l Zalobce o prodlouzeni lhiity pro vydani rozhodnuti ve spravnim fizeni
o zadosti 0 udéleni mezinarodni ochrany na uzemi Ceské republiky.

V doplitujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 22. 9. 2016
zalobce uvedl, Ze k moznému rozporu ve vypoveédi ohledné jeho odjezdu z Krymu mohlo
dojit, protoze v roce 2014 studoval mimo Krym. Pak se na Krym vratil na tfi dny asi tyden
po referendu, aby napsal zadost, ze odmita ruské obcanstvi. V Odése zil od roku 2013 do roku
2015. Pred referendem jezdival domt na Krym. Jiz v té dobé doslo ke zhorSeni situace.
Vojenské jednotky mély stanovisté na cestach a nebylo mozné se na Krym normalné dostat,
proto tam piestal jezdit. Nyni jsou hranice uzaviené, a kdyz se chce ¢loveék dostat z Ukrajiny
na Krym, musi jit pesky asi 7 km od ukrajinského k ruskému stanovisti. Veskeré letecké spoje
jsou pies Rusko. V Odése byl kviili studiu. M¢l problémy s financemi, nemohl si pronajmout
plnohodnotny byt. Vedeni Skoly ho odmitlo ubytovat na studentské koleji, protoze mél
krymské ptihlaSeni k pobytu. Mohli jej dokonce vyfadit ztad studentli, k tomu nakonec
nedoslo. Pracuje jako kuchat. Prostfedky na Zivobyti si obstardva brigddné a vypomaha mu
1 matka. Je sobéstacny. V Odése ¢i jin€ Casti Ukrajiny se nemtize usadit, protoZe nema penize.
Na Ukrajin€ neni prace, vydelky jsou mizivé a nejde za n¢ poiidit ubytovani. Studium v Odése
prerusil, prestal tak byt studentem a mohli by ho zmobilizovat do valky. Je povazovan za
zradce i ze strany ruského obyvatelstva. Jeho matka ma v Ceské republice byt, on tu ma svij
byt, pracuje, neni zavisly na davkach a pomoci od statu. Aby zde mohli koupit nemovitosti,
prodali veskery majetek na Krymu. Déle doplnil, ze k fyzickému nésili vii¢i nému nedoslo.
Vse zutstalo u slovnich vyhrazek, posmivani se ¢i hrubého chovani. Za to vdéci své povaze, je
totiz nekonfliktni Cloveék. K doplnujici otazce zalovaného uvedl, Ze oficialn¢ neodmitl ruské
obcanstvi, pouze nepodal zadost o udéleni ruského ob&anstvi, a tak ho nedostal. Zalobce
dolozil kopii pracovni smlouvy ze dne 1. 7. 2016, dodatek ke smlouvé (pracovni pomér se
prodluzuje do 31. 10. 2017) a nostrifika¢ni doloZzku o uznani platnosti zahrani¢niho dokladu
o dosazeném vzdélani.

Dle ust. § 12 zadkona o azylu se azyl cizinci ud¢€li, bude-li v fizeni o ud¢leni
mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, nebo ma odtiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozZenstvi,
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych
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nazorii ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipad¢ ze je osobou bez statniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Dle ust. § 14 zédkona o azylu jestlize v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pfipadé¢ hodném zvlastniho
ziretele udélit azyl z humanitarniho divodu.

Dle ust. § 14a odst. 1 zdkona o azylu se dopliikova ochrana udéli cizinci,
ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zjisténo, ze v jeho ptfipad¢ jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
jehoz je statnim obcanem, nebo v piipad¢, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy podle odstavce 2
a Zze nemuiZze nebo neni ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 citovaného ustanoveni se za vaznou Gjmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, vazné ohrozeni Zivota civilisty nebo jeho lidské
duastojnosti z davodu svévolného nésili v situaci mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného
konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

Soud se nejprve zabyval namitkou, jez ma dle Zzalobce spocivat zejména
ve skutecnosti, ze se Zalovany dostateCn¢ nevypoiradal se zjiSténym skutkovym stavem,
nebot’ nepiihlédl ke vSemu, co vySlo v fizeni najevo, neuvedl v dostatecné mire divody
vyroku rozhodnuti, ivahy, kterymi se fidil, a nevyporadal se s ndvrhy a namitkami tcastnika
fizeni a jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Jak vyplynulo z ptedloZzené¢ho spravniho spisu a napadeného rozhodnuti, zalovany
v ramci své uvahy vychazel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak v samotné
zadosti o udéleni azylu, a jednak z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 15. 12. 2015 a 22. 9. 2016. Z uvedenych listin je ziejmé, Ze Zalobce o azyl
pozadal zejména proto, Ze v Ceské republice Zije jeho matka a dva brati, kterym byla udélena
dopliikkova ochrana, a v piipadé svého navratu na Ukrajinu se obava o svou bezpecnost,
nebot’ je Ukrajinec a nepiijal ruské obcanstvi. Déale z divodu absence materidlniho zdzemi,
nedostatku pracovnich pftilezitosti, neptatelskym néaladdm ve spole¢nosti vii¢i obyvatelim
pochézejici z Krymu, obavam zpovolani k vykonu zékladné vojenské sluzby a snaze
o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Zalovany si mimo jiné jako podklad
pro rozhodnuti vyzadal zpravu Utadu Vysokého komisaie OSN pro lidskd prava o stavu
lidskych prav na Ukrajing, informaci Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
(UNHCR), vyro¢ni zpravu Human Rights Watch 2015, dalsi informace od organizace
Freedom House a Amnesty International a informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, s nimiz se zalobce dne 3. 2. 2016 podle ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu seznamil.
V daném protokolu o seznameni s podklady rozhodnuti je rovnéz uvedeno, ze Zalobce se
nechce k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadfit, navrhnout doplnéni ¢i se vyjadiit
ke zdrojim informaci a zpisobu jejich vyuziti. Seznameni se s podklady a své vyjadireni
zalobce potvrdil za pfitomnosti tlumocnika svym vlastnoru¢nim podpisem.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dle soudu napadené rozhodnuti samo o sobé je nutno posoudit jako pfezkoumatelné,
nebot’ zalovany v ném podrobné rozvedl, z jakych diavodii Zalobci mezindrodni ochranu
nepfiznal, jakoz i zjakych podkladl pii své uvaze vychazel a rozhodnuti dostatecné
odiivodnil. Soud hodnoti zjistény skutkovy stav za dostatecny a z uvedené¢ho diivodu povazuje
zalobcem vznesenou namitku za nediivodnou.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 20. 1. 2006,
¢.j. 4 Azs 111/2005-58, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, ,,Fizeni o udéleni azylu je totiz
specifické tim, Ze tvrzeni zadatele o azyl hraji zcela zasadni roli a spravni organ z nich vidy
vychazi. Obsahuji-li skutecnosti obecné podraditelné azylovym duvodum, hodnoti je z hlediska
pravdivosti a opatii si objektivni informace o zemi puvodu, které pak porovnd s udaji
sdélenymi Zadatelem a ucini celkovy zaver. V napadeném rozhodnuti se zalovany zabyval
jednotlivymi piedpoklady udé€leni mezinarodni ochrany, humanitdrniho azylu a doplikové
ochrany dle ust. § 12 - § 14b zdkona o azylu, kdy postupné dospél k zavéru, ze uvedené
podminky zalobce nespliiuje, nebot’ v prabéhu celého spravniho fizeni netvrdil, Zze by mu
hrozilo n¢jaké prondsledovani ¢i ze by z pronasledovani mél odivodnéné obavy.

Namitku nepiezkoumatelnosti tedy soud vyhodnotil jako nediivodnou.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze Zalovany napadenym rozhodnutim porusil ust. § 12, § 14
a§ l4a zadkona o azylu. Blize uvedeny zalobni bod nerozvedl. V této souvislosti soud
poukazuje na ust. § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s., jenz zalobci uklada povinnost uvést v zalob¢
konkrétni (tj. individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni argumentaci,
z nichz bude zifejmé, z jakych divodi povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti
zanezakonné nebo nepfezkoumatelné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢&. j. 4 Azs 149/2004-52, dostupny na www.nssoud.cz). Zalobce je tedy
povinen v zalobé ¢i jejim doplnéni ve lhut€ k podani zaloby, tj. patnacti dnd, vylicit,
jakych konkrétnich nezdkonnych krokti, postupii, ukonti, uvah, hodnoceni ¢i zavért se mél
spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo
rozhodnutim samotnym. K uvedenym neur¢itym Zalobnim bodim, tak soud nebyl povinen
piihlizet, nebot’ zalobce Zalobu doplnil az po patnactidenni Ihité. Nicméné v dané véci se
jedna o piezkoumani fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, a proto soud z procesni opatrnosti
pristoupil k vécnému posouzeni diivodu pro udéleni azylu.

Zalobce uvadél, Ze u ného jsou dany divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 zakona
0 azylu, nebot’ se obava o vlastni bezpecnost na Krymu, nema moznost zit v jin¢ ¢asti Ruska
pro absenci rodinného a materialniho zazemi, nedostatek pracovnich ptilezitosti, neptatelské
nalady mezi obCany Ruska, obavu z vykonu vojenské sluzby a snahu byt se svoji rodinou. Rad
by také v Ceské republice pokradoval ve studiu na vysoké $kole.

V této souvislosti soud uvadi, ze zalobcovo vyjadieni do protokoll o podani vysvétleni
nelze povazovat za zcela divéryhodné, nebot’ Zalobce v doplnéni Zaloby uvadél, Ze nema
moznost zit v jiné ¢asti Ruska, a v protokolech o podani vysvétleni uvadel, ze nemuze Zzit
na Krymu a ani jiné ¢asti Ukrajiny. Navic v tom samém odstavci v doplnéni Zaloby Zalobce
tvrdil, Ze neptatelské nalady probihaji mezi obCany Ruska, nikoli Ukrajiny. Popleteni zemé
ptvodu s Ruskem, s jehoz politikou zalobce podle svého tvrzeni nesouhlasi, se tak nejevi jako
nahodna.

K tvrzenym materidlnim davodim, tedy nedostatku financnich prostiedkd,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nemoznosti sehnat ubytovani a nedostatku pracovnich pftilezitosti soud uvadi, ze ekonomické
divody nejsou azylové relevantni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 10. 11. 2005, ¢.j. 1 Azs 84/2005-63, dostupny na www.nssoud.cz). Jiz zalovany
vtomto sméru spravné poznamenal, ze nedostatek pracovnich pfilezitosti a financ¢nich
prostiedkii ne¢ini z cizince uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchliki z roku
1951, kterou je Ceska republika vazana.

Zalobce uvadsl, Ze v piipads, Ze by byl vracen do své vlasti, mohl by byt povolan
k vykonu vojenské sluzby a nasazen do boju, pfipadné by mu hrozil trest odnéti svobody
za vyhybani se vojenské sluzbé. Zaroven ve svém podani doplnil, ze si je védom skutecnosti,
ze vojenska sluzba patii k zakladnim statoobcanskym povinnostem. Soud povazuje
za podstatné, ze zalobce sam netvrdil, Ze by mu ve vykonu vojenské sluzby branila skute¢nost
zakladajici relevantni pronasledovani (napi. nabozenské diivody), ale omezil se pouze
na tvrzeni, ze nechce bojovat ve valce. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 6. 2008, ¢.j. 5 Azs 18/2008-83, dostupny na www.nssoud.cz, se tak na dany
piipad nevztahuje. Soud nezpochybiiuje, ze v piipad¢ vyhybani se nastupu vojenské sluzby
hrozi takové osobé& na Ukrajin¢ trest odnéti svobody, ostatné v hlavé XI. zakona ¢. 40/2009
Sb., trestniho zdkona, jsou upraveny skutkové podstaty trestnych ¢inti proti branné povinnosti,
které jsou trestné v Ceské republice, aviak sam Zalobce ostatné uvedl do protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ze dosud nevykonal ani zékladni
vojenskou sluzbu, natoz aby mu byl doruden povolavaci rozkaz. Zalobce se tedy dosud
trestného ¢inu vyhybani se nastupu vojenské sluzby, za ktery by mu po navratu do zemé
ptvodu mohl hrozit trest odnéti svobody, nedopustil. K této problematice se jiz nékolikrat
vyjadiil Nejvyssi spravni soud, naptiklad v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 Azs 8/2005-
49, ktery je dostupny na www.nssoud.cz, uvedl: ,,Je-li vojenska sluzba v zemi ptivodu Zadatele
o udeleni azylu povinnd a za jeji nenastoupeni hrozi priméreny trestni postih, neni pouhd
snaha vyhnout se nastoupeni této vojenské sluzby divodem pro udéleni azylu podle § 12
zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, byt je oditvodnéna obavou z trestniho stihani a trestu. “,
piicemz zdejsi soud neshledal divod, pro¢ by se mél v daném pfipadé¢ od judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu odchylit apovazuje tak predmétnou namitku Zalobce
za nediivodnou.

K namitce rodinného zivota a snaze byt se svou matkou a bratry, soud uvadi,
ze zalobce je svobodna, zletild osoba, které nebylo ulozeno spravni vyhoSténi, ani ulozen
zakaz pobytu na tizemi Ceské republiky a Schengenského prostoru. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢.j. 5 Azs 46/2008-71,
ktery je dostupny na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze obvykle
pravé jen dlouhodoby zékaz pobytu na izemi Ceské republiky mize v nékterych piipadech
dosahnout intenzity nepiimefeného zasahu do soukromého a rodinného zivota. Pii posuzovani
davodii znemoziujicich vycestovani cizince by byl vyjimkou z vySe uvedenych zavéra pouze
piipad, kdy by si stéZovatel vytvofil na uzemi Ceské republiky takové rodinné &i piipadné
osobni vazby, ze by nepfiméfenym zasahem do tohoto rodinného ¢i soukromého zivota byla
jiz nutnost pouhého vycestovani z tizemi Ceské republiky. S ohledem na shora uvedené je
nutné posoudit, zda se v této konkrétni véci nejedna o ptipad, kdy by nepfimétenym zasahem
do rodinného &i soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z uzemi Ceské
republiky (viz pfiméfené¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2013,
¢.j. 5 Azs 7/2012-28, dostupny na www.nssoud.cz). Pokud by Zzalobce pro ucely ziskani
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pobytového povoleni dle zakona o pobytu cizinci musel opustit Gzemi Ceské republiky
a vratit se docasné zpét do zeme svého ptivodu, nebude se jednat o zasah do jeho rodinného
a soukromého Zivota, nebot’ jeho matka a bratfi se na uzemi Ceské republiky nachazeli jesté
pied jeho piijezdem do Ceské republiky a nepotiebovali jeho materialni pomoc, naopak jeho
matka poskytla materialni pomoc po piijezdu na izemi Ceské republiky jemu.

Podstatnou okolnosti je vtomto ohledu taktéz skute¢nost, Ze piipadna nutnost
vycestovani zalobce do zemé jeho pivodu z divodu neudé€leni zadné z forem mezindrodni
ochrany, kdyz mu soucasn¢ nebude svédcit zadny jiny divod k zdkonnému pobytu na izemi
Ceské republiky, nikterak neznamena, Ze by si Zalobce po navratu na Ukrajinu nemohl
pozadat o nékterou z moznych forem povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky dle zdkona
o pobytu cizincl. Soucasné neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany neznamena samo
o sob& nutnost vycestovani cizince.

Jak bylo soudem zjisténo z zadosti o udéleni azylu, zalobce, ani nikdo z jeho
rodinnych piislusnikd, nikdy nebyl ¢lenem politické strany ani politicky aktivni. Zalobce
opustil svou vlast, nebot’ byly na Ukrajiné prazdniny a chtél v Ceské republice navtivit svou
matku a bratry. Potize, které pfed svym odjezdem mél, byly ekonomického razu a dale se
omezily na slovni konflikty mezi obany Krymu a obCany zbylé ¢asti Ukrajiny.

Zalobce dale uvadél obavu o vlastni bezpeénost. Informace o nepiatelské naladé mezi
obCany Krymu a obcCany zbylé casti Ukrajiny ve spravnim fizeni vSak ni¢im nepodlozil.
Osobn¢ toto neptatelstvi pocitil ve Skole v Odé€se, ale ma nekonfliktni povahu a s lidmi, se
kterymi se na zaklad¢ projevenych nazort neshodl, se ptestal stykat a vefejné neprojevoval, ze
pochéazi z Krymu. Soud nezpochybiiuje mozné neptatelstvi mezi obfany Krymu a obc¢any
zbylé casti Ukrajiny, jak vSak vyplyvad 1 z Zalovanym opatfenych zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci a mezinarodnich organizaci, v praxi se lze vramci Ukrajiny stéhovat
a dlouhodob¢ zit jinde, nez v misté, kde je Clovek registrovan k trvalému pobytu, aniz by to
ukrajinské tfady zjistily. Zalobce ve svém doplnéni odkazoval na aktualizaci ¢. 3 Utadu
vysokého komisafe OSN pro uprchliky o Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti
s vyvojem na Ukrajiné. K tomu soud uvadi, Ze tento dokument byl soucasti spravniho spisu,
nebot’ si jej zalovany vyzadal jako podklad pro své rozhodnuti, a bylo k nému pftihlizeno.

Podminkou pro udé€leni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu nicméné musi byt zejména
obava pted pronésledovanim za ptfimé uplatiiovani politickych prav a svobod, ptipadné strach
pied pronasledovanim z diavodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité
socialni skupiné aj. Zalobce tak neuvedl 7adné relevantni skute¢nosti, jeZ by nasvédcovaly
zaveru, ze byl politicky Cinnym, ¢i Ze by byl piislusnikem urcité socidlni skupiny, jez je
prondsledovana za svou piislusnost, nazory ¢i presvédCeni, aproto Zzalovany spravné
vyhodnotil, Ze zalobce nema pro udé€leni mezindrodni ochrany z uvedeného diivodu narok.
Z tohoto diivodu soud pfedmétnou ndmitku zalobce zamitnul jako nedtivodnou.

Ve vztahu k ust. § 14 zdkona o azylu, které upravuje tzv. humanitarni azyl, soud uvadi,
ze se jednd o vyjimecny institut, nebot’ pfipada v ivahu pouze tehdy, jestlize neni zjistén
divod pro udé€leni azylu podle vyse citovan¢ho ust. § 12, a to vylu¢né v pfipadé hodného
zvlastniho zretele (napf. vysoky veék, zdravotni stav u osob zvlast tézce postizenych
nebo nemocnych, u osob ptichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, apod.).
Na udé€leni humanitarniho azylu neni pravni narok, nelze vylu¢n€ o néj podat zadost a spravni
organ o ném rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni. Udé€leni humanitarniho azylu podle
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ust. § 14 zakona o azylu je tedy na volné ivaze piislusného spravniho organu a rozhodnuti
oném prezkoumavd soud pouze vomezeném rozsahu. K tomu srov. napi. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢.j. 3 Azs 12/2003 — 38, ktery je publikovan
ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 301/2004 a také na www.nssoud.cz
a také ze dne 19. 7. 2004, C.j. 5 Azs 105/2004 — 72, ktery je publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod &. 375/2004 a také na www.nssoud.cz. Zalovany spravni
organ pritom v dané véci fadné zjistil a posoudil osobni situaci Zalobce i stav v jeho zemi,
jak vyplyva z obsahu spravniho spisu i z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Pokud
sam z toho nedovodil divody pro ptfiznani humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho
pravomoci, zejména kdyz zalobce zadné skuteCnosti, z nichz by Zalovany mohl shledat
davody zvlastniho zfetele hodné, v prubéhu spravniho fizeni ani posléze v fizeni pied soudem
neuvedl. V daném piipadé ma soud za to, Ze spravni uvazeni zalovaného spocivajici ve volbé
neudéleni humanitarniho azylu nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zakonem, bylo
v souladu s pravidly logického posuzovani a premisy takového tisudku byly zjistény fadnym
procesnim zptisobem.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéZz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni dopliitkové ochrany dle
ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze Zalobce neuvedl a ani v ramci
spravniho fizeni nevyplynuly Zadné skuteCnosti, z nichZz by bylo mozno dovodit, Ze Zalobci
na zakladé nich hrozi v pfipadé jeho ndvratu na Ukrajinu vazna ujma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéZ v zalobou napadeném rozhodnuti peclivé
zabyval otazkou, zda zalobci hrozi v ptfipadé¢ jeho ndvratu do vlasti nebezpeci muceni
¢i nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni nebo trestani, pfi¢emz dle nazoru soudu Zzalovany
zcela spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Ukrajing, které jsou
soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v piipad¢ Zalobce rozhodné€ neni a soud se s timto jeho
zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci zdiiraznuje, Ze pokud bude
dodrzovat platné zdkony zemé¢, tak mu zadné problémy v zemi pivodu ze strany ukrajinskych
statnich organii nehrozi.

Zalobce v doplnéni Zaloby odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2009, ¢.j. 9 Azs 11/2009-99, dostupny na www.nssoud.cz. K tomu soud uvadi,
ze zminény rozsudek se na dany pfipad nevztahuje, nebot’ se vném jednalo o rodinného
piislugnika — pfitelkyni. Zalobce v pribéhu spravniho fizeni netvrdil, e by mél na tzemi
Ceské republiky piitelkyni. Na tizemi Ceské republiky Zije jeho matka a nezletili bratii. Jedna
se o osoby, které zalobce povazuje za blizkou rodinu, piesto nelze ptehlédnout skutecnost,
ze zalobce je osobou dospélou, svobodnou a sobéstacnou, nebot” sam dolozil, Ze je zaméstnan
a pracovni smlouva mu byla prodlouzena. Skute¢nost, ze zalobce chce byt své rodinné
nablizku, je jist€¢ obdivuhodna, nicméné z vysSe uvedenych divodii neni azylové relevantni.

Z odtivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze zalovany se zabyval
1 ptfipadnym ud¢€lenim doplitkové ochrany dle ust. § 14a odst. 2 zakona o azylu pro skutecnost,
zda zalobci v zemi puvodu nehrozi vazné nebezpeci z divodu mezindrodniho ¢i vnitiniho
konfliktu. Zalobce tvrdi, Z¢ mu hrozi vazna (jma podle ust. § 14a odst. 2 pism. c) zakona
o0 azylu, tedy vdzné ohrozeni zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného
nasili v situaci mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany neshledal
naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany ani ztéchto divodi, soud se s jeho
zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem navySe dostupné informace o panujicich
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pomeérech na Ukrajiné, kde neprobiha zadny ozbrojeny konflikt majici charakter totalniho
konfliktu, jehoz disledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vdznou Gjmu
ve smyslu ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu a dale s ohledem k uskute¢nénému dopliujicimu
pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, v némz Zalobce sam uvedl, Zze ruské
obCanstvi neodmitl, ale nepozadal o n€, potize s ubytovanim mél z divodu nedostatku financi
a nikoliv pro svlij hlaSeny pobyt na Krymu, a k fyzickému nésili u né¢ho nedoslo, vSe zustalo
u slovnich potycek. Déle nelze nezminit, Ze z informaci o zalobcové zemi pivodu nevyplyva,
ze by ukrajinskému statnimu piislusnikovi v ptipad¢ podani zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany v cizi zemi hrozilo po névratu ze zahrani¢i muceni, ponizujici zachézeni ¢i trest.

K namitanému nedodrzeni zékonné¢ 6 mésicni lhity k vydani rozhodnuti soud uvadi,
ze podle ust. § 27 odst. 1 zdkona o azylu se rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany vyda bez
zbyteéného odkladu, nejpozdéji vSak do 6 meésicii, nicméné odst. 2 pamatuje 1 na piipadné
prodlouzeni této lhiity az o 9 mésicti. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zalobce byl zalovanym
piipisy ze dne 14. 3. 2016 a dne 14. 6. 2016 vyrozumén o prodlouzeni lhity pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany na tzemi Ceské
republiky. Tento postup je zcela v souladu s pravnimi ptfedpisy, a proto soud shledal namitku
zalobce o nedodrzeni zdkonné lhiity za nediivodnou.

Zalobce dale namital nezakonnost napadeného rozhodnuti. V daném piipadé soud
neshledal rozpor napadeného rozhodnuti s pravnim poiadkem Ceské republiky, a proto dospél
k zavéru, Ze spravni organ postupoval v souladu spravnimi piedpisy Ceské republiky,
neptfekro€il svou pravomoc, dbal o dodrzeni zasady individudlniho posouzeni véci
a legitimniho o¢ekavani, zalobce ve spravnim fizeni fadn€ poucil, dal mu prostor k vyjadieni
se k podkladim shroméazdénym k vydani rozhodnuti, v rozhodnuti rozvedl tvahy, kterymi se
fidil. Soud proto uzavira, Ze zadné z zalobnich tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal
divodnym. Zalovany vychazel predevdim zvlastni vypovédi Zalobce a z protokolu
o pohovoru k zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, ze skutkovy stav Ize mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu. Vzhledem ke vSem uvedenym skutec¢nostem soud namitku Zalobce shledal nediivodnou.

Nad ramec vySe uvedené¢ho soud uvadi, ze zalobce o azyl pozadal az za situace,
kdy byla jeho Zadost o strpéni zamitnuta. K tomu soud podotyka, Ze poskytnuti azylu nelze
zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a ucelovée jej uzivat v ptipad¢ zamitnuti zadosti
o strpéni. Chee-li zalobce na uzemi Ceské republiky studovat vysokou $kolu, miize mu byt pfi
splnéni podminek uvedenych v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zékonti, udéleno vizum. Nastalou situaci, vSak nelze fesit
pomoci mezinarodni ochrany, nebot’ fizeni o udé€leni azylu v zadném piipadé nesupluje
pobytové fizeni cizincl, opacny zaver by svédcil o obchazeni zakona.

S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospé€l soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a vyrokem ad I. rozsudku ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné s tim v souladu s ust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad radmec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
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doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stézovatel napada, a udaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 21. biezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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