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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: R. S., nar. ,X“, bytem ,,X“, proti Zalované: Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, ul. Kiizova 25, PSC 225 08, v Fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 3. 2015, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhité domdhal pfezkoumaéni
zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze
dne 4. 3. 2015, &.j. ,X*, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeceni ze dne 28. 11. 2014, ¢. j. ,,X“, kterym byla Zalobce zamitnuta zadost o
invalidni diichod s odkazem na ust. § 38 a § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o dlichodovém pojisténi), nebot’ dle
posudku Okresni spravy socidniho zabezpeceni Teplice ze dne 20. 11. 2014 mu z divodu
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 20% a
nelze ho tak povazovat za invalidniho, .

Zalobce v zalobé& uvedl, Ze s napadenym rozhodnutim nesouhlasi, jeho zdravotni stav se
neustale zhorSuje a objevuji se stale nové zdravotni potize. Dale zalobce uvedl, ze trpi
omezenou pohyblivosti zplisobenou bolestmi v oblasti kréni a bederni patete. V disledku
téchto skuteCnosti si neni schopen sehnat zaméstnani. Zavérem zalobce vyjadril presvédcent,
ze spliuje pozadavky pro pfiznani invalidniho diichodu a navrhl proto, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.



Pokracovani 2 78Ad 18/2015

Zalovana v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedla, e vychazela ze zdravotniho stavu
pojisténce. V otazce posouzeni naroku na davku dichodového pojisténi podminéného
dlouhodobym nepfiznivym zdravotnim stavem byla Zalovand vazéna posudkem Iékaie
Okresni spravy socialniho zabezpecfeni. Rozhodnuti v dané véci nechava na tivaze soudu
v navaznosti na posudek zhotoveny Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci.

Napadené rozhodnuti zalované i1 jemu pfedchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s.f.s. Z této zadsady vyplyva, ze soud prezkouméva zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumeésicni
lhiity po oznameni rozhodnuti dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti Zalobce je
proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich ndmitek musi soud z Ufedni
povinnosti ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno
piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky v projednavané véci ovSem zjistény nebyly.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedenych tustnich jednani, pii kterych
se provadélo dokazovani jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem
ze dne 10. 12. 2015 a jednak zdravotnim posudkem Posudkové komise v Praze ze dne
2. 8. 2016, jez nechal vypracovat soud pro ucely predmétného tizeni, dospél soud k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Z obsahu piredlozeného spravniho spisu soud zjistil, Zze rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o invalidni dichod bylo vydédno na zdkladé¢ posudku I¢karky MUDr. I. S., povétfené
vypracovanim posudku pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice, ktera pti 1ékatské
prohlidce dne 28. 11. 2014, posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, Ze nespliuje
pozadavky pro pfiznani invalidniho diichodu. Dle zavéru doty¢né 1ékarky pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zalobce odpovida 20%, tj.
zdravotnimu postizeni uvedenému v kapitole XIII, oddéleni E, polozce 1b, ptilohy k vyhlaSce
o posuzovani invalidity. Na zéklad¢ tohoto posudku bylo vydéno dne 28. 11. 2014 rozhodnuti
¢.j. ,,X*, kterym byla Zalobci zamitnuta zadost o invalidni dichod. Proti tomuto rozhodnuti
podal Zalobce vC€asné namitky, kde nesouhlasil se zjisténymi zavéry. Navrhoval nové
posouzeni jeho zdravotniho stavu a ptiznani invalidniho dichodu.

Dale soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
nechala vyhotovit novy posudek o invalidit¢ Zalobce ze dne 19. 2. 2015. Tento posudek byl
vyhotoven lékaikou MUDr. E. V. Tato I¢karka opétovné posoudila zdravotni stav Zalobce na
zéklad¢ predlozené 1ékaiské dokumentace a dospéla k zaveru, ze posouzeni v prvostupiiovém
fizeni probéhlo v souladu s platnymi pfedpisy socialniho zabezpeceni a neshledala medicinské
divody ke zméné posudkového zavéru, ktery potvrdila. Dle zavéru doty¢né lékaiky pokles
pracovni schopnosti z diavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu u Zzalobce
odpovida celkem 20%, tj. postizeni uvedenému v kapitole XIII., oddéleni E, poloZce 1b,
prilohy k vyhldsce o posuzovani invalidity. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano
zalobou napadené rozhodnuti, kterym byly namitky Zalobce zamitnuty.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejméné o 35 %. V souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize pracovni schopnost
pojiSténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice 049 %, jednd se o invaliditu prvniho
stupné, nejméné o 50 %, avSak nejvice 069 %, jednd se o invaliditu druhého stupné
anejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zdkona o dichodovém pojisSténi se pracovni schopnosti rozumi
schopnost pojisténce vykonavat vydéleCnou ¢innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym
a dusevnim schopnostem, s ptfihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem
a pfedchozim vydélecnym cCinnostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydélenou cinnost v duisledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojiSténce pied vznikem
dlouhodobé¢ neptiznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citované¢ho ustanoveni
se pii urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozené¢ho vysledky funkénich vysetfeni; pfitom se bere v uvahu, zda jde o zdravotni
postizeni trvale ovliviujici pracovni schopnost, zda se jedné o stabilizovany zdravotni stav,
zda ajak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost rekvalifikace
pojisténce na jiny druh vydélecné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost vyuziti zachované
pracovni schopnosti v pfipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,
v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojiSténec schopen
vydélecné ¢innosti za zcela mimotradnych podminek.

V odstavci 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postiZzeni se pro
ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vSech funk¢nich poruch, které
s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany zdravotni
stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterd umoziuje pojisténci
vykonévat vydélecnou ¢innost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti; udrzeni
stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim urcité 1écby nebo
pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své zdravotni postiZeni,
jestlize nabyl, popiipadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, které mu spolu se
zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoziuji vykonavat
vydé€le¢nou Cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcuje v celych ¢islech s tim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druhli zdravotniho postizeni jsou uvedeny
v ptiloze k vyhldSce o posuzovani invalidity, kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit¢ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro tcely invalidity.

V projednavané véci byla zalobci zamitnuta zadost o invalidni diichod, nebot’ dle
posudku posudkového I€katre Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni Teplice ze
dne 28. 11. 2014 pokles pracovni schopnosti u Zalobce dosahuje miry 20%, tudiz neni
invalidni. Napadenym rozhodnutim pak byly zamitnuty namitky zalobce, kdyz posudkova
Iékarka v rdmci prezkoumani zdravotniho stavu Zalobce v fizeni o namitkach rovnéz dospéla
k zavéru, Ze pokles jeho pracovni schopnosti dosahuje 20%, pficemz pro vznik invalidity
alespoiil prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Jednim z ptedpokladii pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity
pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, jak vyplyva z ust. § 38
té¢hoz zakona. Bylo proto tieba zjistit, zda Zalobce splhoval ke dni vydéni napadeného
rozhodnuti, podminky invalidity, tj. zda u néj nastal pokles pracovni schopnosti nejméné
0 35%, kdyZ broji proti rozhodnuti Zalované o zamitnuti Zadosti o pfiznani invalidniho
dichodu. V této souvislosti soud poznamenava, ze v daném piipad¢ nebylo mezi Ucastniky
fizeni zadného sporu o tom, ze by zalobce neziskal potiebnou dobu pojisténi, coz je druhy
piredpoklad pro vznik ndroku na invalidni dichod, jak vyplyva zust. § 38 zékona
o diichodovém pojisténi, a proto soud v daném fizeni jiz bez dalsiho vychazel ze skutecnosti,
ze zalobce ziskal potfebnou dobu pojisténi.

Jiz vySe bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zavérem posudkové
Iékarky MUDr. E. V., ktera ucinila zavér o poklesu pracovni schopnosti zalobce. Soud se
s timto zavérem lékarky nespokojil, a protoze nema odborné Iékaiské znalosti, na nichz
posouzeni invalidity urc¢itého stupné predevsim zavisi, vyzadal si proto v ramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. f. s. odborny posudek
od Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem (dale jen
»komise®), ktera je v téchto veécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socidlniho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné a posoudila také pokles jeji pracovni
schopnosti.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobce na zdklad¢ predlozené Iékaiské dokumentace a odbornych Iékaiskych naleza
dne 10. 12. 2015. Zalobce byl jednani komise piitomen a piimo pii jednani komise byl
vySetfen odbornou lékatkou z oboru neurologie. Dale je z posudkové dokumentace patrno,
jaké 1ékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zaklad¢ posouzeni vSech zdravotnich nalezi
(odborné nélezy - neurologické vysetieni MUDr. K.-V. ze dne 8. 10.2014 a21.1. 2015,
plicni vySetteni MUDr. H. ze dne 19. 7. 2012, urologického vysetfreni MUDr. O. ze dne
30. 6. 2014, ORL vysetieni MUDr. D. ze dne 1. 7. 2014, anesteziologického vySetiteni MUDr.
G. ze dne 24.9.2012 a rentgenového vySetfeni patefe a levé nohy ze dne 12.7.2012),
1ékarského nalezu oSetiujiciho 1ékate MUDr. G. ze dne 12. 8. 2014, spisové dokumentace
Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Teplice, a posudkového zhodnoceni k namitkovému
fizeni Ceské spravy socialniho zabezpegeni od MUDr. V., pak komise dospéla k zavéru, Ze
k datu napadeného rozhodnuti nebyl Zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o
dichodovém pojisténi ve znéni zdkona ¢. 306/2008 Sb.

Komise konstatovala, ze u zalobce se nejednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 35%. Posuzovany tak neni povazovan za invalidniho. Komise prostudovala veskerou
dolozenou odbornou I¢katskou dokumentaci. Zjistila, ze zalobce trpi chronickym polytopnim
vertebrogennim syndromem s maximem postizeni C a L tseku patefe a CB syndromem 1.
sin. s iritaci do kofene C6/7 pii degenerativnich zménach patefe. Zalobce tak s ohledem na
jeho zdravotni stav spadd do skupiny zdravotniho postizeni uvedeného v kapitole XIII.,
odd¢leni E, polozce 1b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro kterou je stanovena mira
poklesu pracovni schopnosti vrozmezi 10— 20%. Vzhledem ke zdravotnimu postiZeni
zalobce byla mira poklesu pracovni schopnosti komisi vyhodnocena na 20%. Komise rovnéz

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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uvedla, ze z vyhodnoceni dlouhodob¢ neptiznivého zdravotniho stavu je ziejmé, ze se jedna
o lehké funk¢ni postizeni vice usekl patefe s omezenim jeji pohyblivosti, svalovou dysbalanci
a poruchou statodynamiky patefe s obasnymi projevy koienového drazdeéni s recidivujicim
neurologickym nalezem. Za rozhodujici pfi¢inu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles
pracovni schopnosti spatfuje v omezeni zatizitelnosti osového skeletu pii chronickém
vertebrogennim syndromu polytopnim. Dle komise u zalobce neSlo o pokles pracovni
schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%. K datu
vydani napadené¢ho rozhodnuti tak zalobce nebyl invalidni podle § 39 odst. 1 zékona
o dichodovém pojisténi. Zavérem komise konstatovala, ze v piipadé kdy Zalobce neni
schopen vyuzit dosazené¢ho vzdélani, zkuSenosti a znalosti nebo pokracovat v predchozi
vydé€lecné Cinnosti, je plné schopen a nic mu nebrani v rekvalifikaci na jiny druh vydélecné
&innosti. Zalobce neni schopen fyzicky naro&nych praci zv1asté pak praci se zaméfenim na
zvedani a noSeni té¢zkych bifemen, praci ve vySkach a praci ve vynucenych polohéch.

Zalobce poté, co mu byl soudem zaslan posudek Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2015, zaslal soudu dne 20. 1.2016 své
vyjadieni, kde nesouhlasil s vysledkem komise a Zzadal, aby mohl byt osobné piitomen
u jednani soudu.

Pti ustnim jednani pfed soudem konaném dne 21.3.2016 Zzalobce piednesl zalobu
shodné¢ jako v jejim pisemném vyhotoveni a zdiraznil, ze s ohledem na jeho Spatny zdravotni
stav, pfedevsim problémy s pohybovym ustrojim, je zcela ziejmé, Zze ma jednoznacn€ narok
alespon na invalidni diichod prvniho stupné. Dale zalobce uvedl, Ze pfi jednani komise, ktera
vypracovala posudek ze dne 10. 12. 2015, jenz byl pii jednani soudu proveden jako dikaz ve
smyslu ust. § 52 odst. 1 a ust. § 77 s. t. s., nebyl dostatecné vySetfen a jeho zdravotni stav byl
dokonce bagatelizovan. S ohledem na tuto skutecnost proto soudu navrhl, aby jeho zdravotni
stav byl opétovné posouzen jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci,
a to v Praze.

Povéfend pracovnice zalované pii tomtéz ustnim jednani pied soudem odkdzala na
pisemné vyjadieni k Zalobé. Dale pak uvedla, ze se plné ztotoznila s vysledky zaznamenanymi
v posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne
10. 12. 2015. Nemé k nému néjakych vyhrad, avSak zaroven neméla ani Zadnych namitek
proti tomu, aby byl ve véci vypracovan srovnavaci posudek na zdravotni stav zalobce jinou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci, ktery by opétovné vyhodnotil
zalobcliv zdravotni stav.

V disledku namitek zalobce ohledné neobjektivity posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10.12.2015 soud pozadal
o vypracovani srovnavaciho posudku Posudkovou komisi Ministerstva prace a socidlnich véci
v Praze za osobni ucasti Zalobce a za Ucasti piislusného odborného Iékaie za ucelem urceni,
zda zalobce byl ke dni 4. 3. 2015 invalidni ¢i nikoliv, a pokud ano, tak s jakym procentnim
ubytkem pracovni schopnosti, s tim necht’ je také poskytnuto vyjadieni k vyhradam zalobce
proti posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 10. 12. 2015, jez byly vzneseny pii jednani soudu dne 21. 3. 2016

Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze k zadosti soudu tedy
vypracovala srovnavaci posudek ze dne 2. 8. 2016. Zalobce byl opét jednani komise osobné
pritomen a byl vySetfen odbornou Ié¢katkou z oboru neurologie. Dale je z posudkové

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dokumentace patrno, jaké I¢karské zpravy a nalezy meéla komise k dispozici. Na zakladé
posouzeni spisové dokumentace poskytnuté soudem vcetné zaloby a zalobcova vyjadieni
k posudku (neurologické vysetieni MUDr. K.-V. ze dne 8. 10.2014 a 21. 1. 2015, plicni
vysetfeni MUDr. H. ze dne 19. 7. 2012, urologického vysetieni MUDr. O. ze dne 30. 6. 2014,
ORL vysetieni MUDr. D. ze dne 1. 7. 2014, anesteziologického vysetieni MUDr. G. ze dne
24.9.2012 a rentgenového vySetieni pateie a levé nohy ze dne 12.7.2012), I€karského
nalezu oSetiujiciho Iékaie MUDr. G. ze dne 12. 8. 2014, spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpe&eni Teplice, posudkového zhodnoceni k namitkovému fizeni Ceské spravy
socidlniho zabezpeceni od MUDr. V., vysledku vySetfeni zalobce pii jednani komise dne
10. 12. 2015 odbornou Iékatkou z oboru neurologie a vysledku vysetieni Zzalobce pfi
predmétném jednani komise dne 2. 8. 2016 odbornou Iékatkou z oboru neurologie pak komise
dospéla k zaveru, ze k datu napadené¢ho rozhodnuti, tj. k 4. 3. 2015, zalobce nebyl invalidni
podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. pro
pfiznani invalidniho dichodu.

Tato komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze, pfitom
shodné jako ptedchozi komise, tj. Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci
v Usti nad Labem, procentni miru poklesu schopnosti vyhodnotila, jako zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII., oddéleni E, polozce 1b ptilohy vyhlasky o posuzovani invalidity, pro
kterou je stanoveno rozmezi 10 az 20%, kdy s ohledem na zdravotni stav zalobce ¢inila 20%.
Komise v této souvislosti vyslovné uvedla, Ze nejen posouzeni v prvostupnovém fizeni, ale
1posouzeni v namitkovém fizeni probéhlo v souladu s platnymi pfedpisy socialniho
zabezpeceni a spolu s tim neshledala v posudku Posudkové komise Ministerstva prace
asocialnich véci Usti nad Labem medicinské diivody, které by mély vést ke zméné
posudkového zavéru.

Pfi nésledném ustnim jednani pfed soudem konaném dne 20. 2. 2017 pak ve vztahu
k vySe predesttenému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 2. 8. 2016, ktery byl pfi tomto jedndni proveden jako ditkaz
ve smyslu ust. § 52 odst. 1 aust. § 77 s. T. s., uvedl, Ze pti jednani doty¢né posudkové komise
nebyl nalezité vySetfen jeho zdravotni stav. Vedle toho vyjadfil presvédceni, ze komise
pominula lékaiské zpravy MUDr. K. a navic nevzala v potaz, Ze heho zdravotni stav je cela
l1éta Spatny a ma tendenci se jen zhorSovat, kdyz vedle problémy s patefi trpi 1 bolestmi obou
ramen, natzéka mu leva ruka a také ma problémy s palci na PHK a LDK, nebot’ trpi silnou
artrézu. V soucasné dob¢ tak zalobce trpi nesnesitelnymi bolestmi celého téla, coz dle jeho
presvédceni mu zaklada narok na invaliditu alespon prvniho stupné.

Pfi tomtéz ustnim jednani pfed soudem naproti tomu povérena pracovnice zalované ve
vztahu k vySe predestfenému srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci v Praze ze dne 2. 8. 2016 neméla zadnych vyhrad, kdyz jej shledala aplnym
a objektivnim.

Po zhodnoceni vySe piedestienych diikazi, které byly provedeny pii soudnim jednani,
soud konstatuje, ze s ohledem na zalobcem uplatnéné namitky jednak v zalobé a jednak
v prubéhu soudniho fizeni, v pfedmétném ftizeni bere vedle posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2015 jako kli¢ovy dikaz
1 srovnavaci posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Praze ze dne
2.8.2016. Soud totiz neshledal jedinou indicii proto, aby tyto dva ditkazni prostfedky
nemohly byt vyhodnoceny jako objektivni a zhlediska platné pravni upravy obsazené
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v zakon¢ o diichodovém pojisténi Gplné, a pro¢ by nemohlo byt k zavérim v nich obsazenych
pii vyhodnoceni zakonnosti rozhodnuti zalované ptihlizeno. Jako Uplny a objektivni pfitom
soud vyhodnotil oba posudky, nebot” obé komise se vyslovné v podrobnostech vyjadfily
k tomu, pro€ je nutno se ztotoznit jednak se zdvérem posudkové 1ékarky Lékaiské posudkové
sluzby Ceské spravy socialniho zabezpeéeni v Usti nad Labem, ktery byl obsaZen v posudku
o invalidité ze dne 19. 2. 2015, jenz byl vypracovan pro ucely namitkového fizeni, a jednak se
zavérem posudkové lékaiky Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice, ktery byl
vysloven v posudku ze dne 20.11.2014 po uskutecnéné kontrolni Iékaiské prohlidce
zalobcova zdravotniho stavu a ze kterého vychéazelo prvoinstancni rozhodnuti Zalované ze dne
28.11.2014. VSechny 4 posudkové zavéry pfitom naprosto shodné shrnuly, a to poté, co
zalobce byl vzdy osobné posudkovymi l€kati proSetiovan, Ze u Zalobce se jednalo k datu
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav s tim,
rozhodujici pfi¢inou tohoto stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti
je zdravotni postizeni spocivajici v omezeni zatizitelnosti osového skeletu pii chronickém
vertebrogennim syndromu polytopnim, tj. zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. —
postizeni svalové a kosterni soustavy, oddéleni E — dorzopatie a spondylopatie, polozce 1b —
s lehkym funkénim postizenim, ptilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity, pro které se
stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti na 20%.

Ve vztahu k obéma posudkiim vyhotovenym pro ucely soudniho fizeni, tj. k posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2015
a k srovnavacimu posudku Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Praze ze
dne 2.8.2016 soud dale uvadi, ze ob€ prislusné komise se skladdaly ze dvou specialistl
jednoznacné zpisobilych k nalezitému posouzeni zdravotniho stavu zalobce, pficemz jiz vyse
bylo poznamenano shora, ze zalobce byl v ramci vypracovavani obou posudkt vzdy podroben
vySetfeni odbornym Iékafem z oboru neurologie a soucasné¢ vzdy byla vyhodnocovana
1 vSechna relevantni zdravotni dokumentace tykajici se zalobce. Zdravotni dokumentace,
kterou mély komise k dispozici, soud vyhodnotil jako dostacujici pro ucinéni obou
posudkovych zavéra, posudkové komise neopomenuly zadné 1€karské nalezy a zpravy, jak
vyplyva z obou vyse piedestienych posudk.

Pokud zalobce namital, ze pti jednani Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
veéci v Praze ze dne 10. 12. 2012 nebyl nalezit¢ vysetien, byly opomenuty Iékaiské zpravy
MUDr. K. a nebyly brana v potaz jeho sina artréza, tak k tomu soud uvadi, Ze namitky
v tomto sméru vyhodnotil jako nepodlozené a nediivodné. V protokole o jednani této komise
ze dne 2.8.2016, jehoz obsah stvrdil i samotny zalobce vlastnoru¢nim podpisem bez
jakychkoliv_vyhrad, je totiz vyslovné uvedeno, jednak Ze Zzalobce byl pii tomto jednani
vySetifen odbornou lékaikou z oboru neurologie a jednak Ze zalobce ptedlozil komisi 1ékatské
zpravy z neurologického vysetteni MUDr. K. V. ze dne 26. 11. 2015 a 7. 12. 2015, z ¢ehoz
vyplyva, ze tato zpravy komise brala v potaz vedle 1ékarskych zprav MUDr. K. Pokud byl
zalobce piresvédcen, Ze obsah protokolu o ustnim jednani obsahuje nepfesné ¢i dokonce
nepravdivé informace, nic mu nebranilo v tom, aby na tuto skute¢nost upozornil ptisluSnou
komisi a pozadal o zjednani néapravy. To vSak zalobce neucinil, kdyz bez ptipominek
spravnost obsahu protokolu potvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem. Rovnéz tak obsah
posudku ze dne 2. 8. 2016 nenasvédcuje tomu, Ze jsou v ném v podstaté jen opsany zaveéry
z ptedchoziho posudku ze dne 10.12.2015, kdyz tento posudek poskytuje svébytné
komplexni zhodnoceni Zalobcova zdravotniho stavu Posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci v Praze.
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Z hlediska posouzeni duvodnosti zaloby brojici proti rozhodnuti zalované ze
dne 4. 3. 2015 je podstatny ten fakt, ze ve srovnavacim posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a sociadlnich véci v Praze ze dne 2. 8. 2016 bylo shodné¢ jako v posudku
Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2015
1 ptes zohlednéni zalobcovych dosavadnich namitek konstatovano, ze u Zzalobce byl sice
shledan pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu,
avsak tento pokles nedosahoval alespon 35%, ktery by odpovidal alespon invalidité prvniho
stupné. Komise pii u€inéni tohoto zaveéru spravné piihlizely k tomu, ze u zalobce je dan
dlouhodobé stabilizovany stav, nebot’ jiz vySe byl u¢inén poukaz na ust. § 39 odst. 4 zadkona o
dichodovém pojisténi, dle n¢hoz plati, Ze pfi urCovani poklesu pracovni schopnosti vychazi
ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkCénich vySetfeni; pfitom se bere
v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedné
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan.

Soud tedy uzavird, ze se ztotoznil s obéma posudkovymi zaveéry Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem a v Praze. Za daného stavu véci tak
soud neshledal pottebu, aby byly dopliiovany Posudkovymi komisemi Ministerstva prace
a socialnich véci v Usti nad Labem a v Praze jejich posudky ze dne 10.12.2015 a ze
dne 2. 8. 2016 ¢i aby byl pfipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci nebo dokonce aby bylo piikroceno ke znaleckému
zkoumani zdravotniho stavu Zzalobce. Pozadavek vtomto sméru ostatné v predmétném
soudnim fizeni nevznesla ani zalovana ani samotny zalobce. Zavér soudu o tom, ze v daném
piipad¢ jiz nebylo zapotiebi provadét néjaké dals$i dokazovani, koresponduje ustalené
judikatute spravnich soudl vCetné¢ Nejvyssiho spravniho soudu (viz napft. jeho rozsudky ze
dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢.
150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 €. j. 5 Ads 22/2003-48 ¢i ze dne
12. 3. 2009 €. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovn€z dostupné na www.nssoud.cz).

Pokud Zalobce v Zalobé, vyjadienich a ustnich jednani poukazoval na skutecnost, ze se
mu zdravotni stav jen zhorSuje, tak k tomu soud uvadi, ze v souzené véci je mozné vychazet,
ato s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s.t.s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél v dobé
rozhodovani zalované, tj. ke dni 4. 3. 2015. Ptipadné zhorSeni stavajicich zdravotnich obtizi,
ke kterému by mélo dojit po tomto datu, popt. vznik novych zdravotnich obtizi, nebo zména
zdravotniho stavu Zalobce jako takova, proto nemohou byt v tomto fizeni v zadsad¢ nikterak
zohlednény. Ust. § 75 odst. 1 s. 1. s., které je pro soudy zadvazné, totiz vyslovné stanovuje, ze
pii prezkoumavani rozhodnuti spravniho organu vychazi spravni soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu. Zalobce tak ma moznost
poukazovat na své ptipadné se zhorSujici zdravotni obtize, které nastaly po 4. 3. 2015 a které
by mél mit fadné zdokumentované Iékaiskymi zpravami, v novém spravnim fizeni. Divodem
pro piiznani naroku na invalidni dichod urcitého stupné€, ovSem nemiize byt jen subjektivni
pocit zadatele o diichod o jeho neschopnosti k vykonu vétSiny zaméstnani pro sviij Spatny
zdravotni stav. Pfiznani davky musi byt podlozeno objektivné zjisténym zdravotnim stavem
a stupném poklesu schopnosti soustavné vydé€lecné cinnosti posuzovanym piisluSnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pfi jejichz zjistovani se mj. piihlizi
1 k jeho schopnosti adaptace na své zdravotni postizeni a zapojeni se do pracovniho procesu.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.
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Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. ve vyroku ad II. nepfiznal zddnému
z ucCastnikll pravo na nahradu nakladu fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci uspésny a zalované
nahrada nakladu fizeni nepfislusi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 20. Ginora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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