15A 41/2014-53

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senatd slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D., a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse v pravni véci Zalobkyné: A. Z., narozené dne ,,X“, bytem ,,X“, zastoupené
obecnym zmocnéncem JUDr. V. B., se sidlem ,,X*, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02, Usti nad Labem, zastoupenému
Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem Retézova 195/2,
405 02, Dé&cin I, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 5. 2014,
¢. j. 1141/DS/2014, JID: 73393/2014/KUUK/HyK,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gi€astnikli n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zakonem stanovené Ihiité domaéhala zruieni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2014, €. j. 1141/DS/2014, JID: 73393/2014/KUUK/Hyk,
jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tuiadu Litvinov (dale jen
,mestsky urad®) ze dne 9. 12. 2013, ¢. j. OSE/61540/2013-28. Timto rozhodnutim méstsky
urad podle § 123f odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nekterych zédkonl (zédkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale jen ,,zdkon o silniénim provozu‘), zamitl némitky zalobkyné jako neodivodnéné
a potvrdil provedeny zaznam dvanicti bodii v bodovém hodnoceni ke dni 25. 4. 2013.
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Zalobkyné se soucasné¢ v zalobé domahala toho, aby soud zrusil také zminéné rozhodnuti
meéstského tradu.

V zalob¢ zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti je nespravné a predc¢asné, nebot’
zalobkyné neobdrzela pozadované kopie pokutovych blokli, aby mohla vést svou obranu proti
rozhodnuti méstského uradu. Nebylo ji ani umoznéno shlédnout videozdznam, ktery byl
pofizen pfi fizeni o spachani piestupku ze dne 25. 4. 2013, jehoz se zalobkyné méla dopustit
v Chomutoveé. V ndvaznosti na argumentaci Zalovaného rozsudkem NejvySsiho spravniho
soudu sp. zn. 5 As 39/2010 zdtraznila, Ze k udajnému prestupku ze dne 25. 4. 2013 odmitala
pokutovy blok podepsat, ale policista ji k podpisu nutil, proto jej podepsala, aniz byla
poucena, Ze podpisem uznava, Ze se piestupku dopustila. Z toho pak spravni organ usoudil, ze
tento prestupek byl projednan ulozenim pokuty v blokovém fizeni, které bylo pravomocné
ukonceno, a v diisledku toho bylo zalobkyni zaznamenano pét bodu do registru fidict. Prave
to, ze Policie Ceské republiky dosud nepiedlozila videozaznam, ktery byl poiizen dne
25. 4. 2013, jasn¢ dosvédcuje, Ze spravni organy rozhodly nespravné a piechnané
formalisticky, aniz se zabyvaly tim, za jakych okolnosti pokutovy blok zalobkyné podepsala.
Zalobkyné nebyla v zadném z uvedenych piipadii Policii Ceské republiky poucena o tom, Ze
ulozenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o pfestupku pravomocné skonceno. Pokud by
takové pouceni obdrzela, zcela jisté by pokutovy blok nepodepsala. Zalobkyné konstatovala,
ze byla zkracena na svych pravech, coz podle ni nelze svalovat na oktidlenou vétu ,,neznalost
zakona neomlouva“. Zalobkyné dale podotkla, Ze po zaznamu kazdého bodu méla byt o tomto
pisemné vyrozuména, coz vSak nikdy nebyla, nebot’ jinak by vznesla proti takovému zdznamu
namitky.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Uvedl, ze vzhledem k nédmitkdm Zalobkyné zajistil
méstsky uiad veSkery materidl ke spachanym piestupkiim, tedy ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni a kopie pokutovych bloku, které byly ovéieny, ze souhlasi s originaly.
Podle Zalovaného tedy neni pochyb o jejich pravosti a o spachani predmétnych piestupki.
Méstsky ufad vyrozumél zalobkyni o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, této
moznosti zalobkyné vyuzila dne 22. 8. 2013. Zalovany podotkl, Ze Zalobkyné podala ve véci
piestupku ze dne 25. 4. 2013 mimoifadny opravny prostiedek u Policie Ceské republiky
a pozadala o pteruSeni fizeni o namitkach. Této zadosti méstsky urad vyhovél a fizeni bylo
preruseno do 31. 10. 2013. Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje neshledalo dtivody
k postupu ve smyslu § 95 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a pravomocné rozhodnuti v blokovém fizeni tak potvrdilo.
Timto zavérem byl Zalovany vazan a nebyl pfislusny jej prezkouméavat. Pokuta za ptestupek
ze dne 25. 4. 2013 byla ulozena v blokovém fizeni na misté prestupku a zalobkyné byla
s diitvodem jejiho ulozeni seznamena, prevzeti dilu ,,B“ pokutovych bloku stvrdila zalobkyné
svym podpisem, proto podle zalovaného neni pochyb o tom, Ze se tohoto piestupku dopustila.
Zalovany zddraznil, Ze v fizeni o namitkach se posuzuje otdzka, zda zaznamenany pocet bodi
odpovidd tudajim, které byly postoupeny prvoinstan¢nimu spravnimu organu piislusnymi
organy, jez rozhodovaly o piestupcich, a druhu spachaného ptestupku a zda bylo dosazeno
dvanacti bodlu. Spravni organ piislusny k zaznamu boda nenese dikazni bfemeno ohledné
prohlageni viny, & neviny fidi¢e v pravomocné ukondenych fizenich. Zalovany dale
piipomnél, ze uloZzenim pokuty v blokovém fizeni je fizeni o pfestupku pravomocné

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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ukonceno. Nazor zalobkyné, ze méla byt vyrozuména po zdznamu kazdého bodu, oznacil
7alovany za mylny. Zalobkyné védéla, Ze opakované pacha piestupky a Ze ji mohou byt
ulozeny body. Bylo na ni, zda si sama zjisti, jaky je jeji bodovy stav. Zalovany uzaviel, Ze
zalobkyni byly body zaznamenany opravnéné, v fizeni bylo postupovano v souladu
s pravnimi piedpisy a rozhodnuti méstského ufadu i rozhodnuti Zalovaného vychazi ze
spolehlive zjisténého stavu véci.

O zalobé¢ soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich ptedpist (dale jen ,.s. T. s.“), bez jednéni, nebot’ Zalobkyn¢ ani
zalovany nesdélili soudu do dvou tydni od doruceni vyzvy svlij nesouhlas s takovymto
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, Ze nevyjadii-li se v dané 1hiaté, ma se za
to, Ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

Napadené rozhodnuti Zzalovaného soud pfezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti hlavy
druhé prvniho dilu s. 1. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zadkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. . s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze rozhodnuti
spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni, a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich bodi musi soud pfihlédnout toliko k vaddm napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly

zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. Pripisem ze dne 24. 5. 2013, ¢. j. OSE/23291/2013, oznamil méstsky trad
zalobkyni, ze ke dni 25. 4. 2013 dosahla celkového poctu dvanacti bodi v bodovém
hodnoceni a vyzval ji k odevzdani fidi¢ského prikazu. Proti tomuto oznadmeni podala
zalobkyné¢ namitky ze dne 29. 5. 2013. M¢stsky ufad si nasledné¢ vyzadal od piislusnych
spravnich orgdnt jednotlivé pokutové bloky vztahujici se k prestupkiim, za které byly
zalobkyni zaznamenany body v registru fidi¢i. Ve spravnim spisu je zalozen také vypis
z bodového hodnoceni fidice ze dne 20. 6. 2013 obsahujici historii bodového hodnoceni
zalobkyné.

Z bloku na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 25. 4. 2013, série ,,X* na Castku
1.500 K¢ vyplynulo, ze zalobkyn¢ (totoznost ovéfena podle
OP ,,X*) dne 25. 4. 2013 v 8:30 hodin v obci Chomutov v ulici Cernovicka vozidlem RZ , X“
porusila § 70 odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim provozu, kdyz na svételné kiizovatce
nezastavila na signal s &ervenym svétlem ,,STUJI“ (vyslovnd: § 70/2a
361/2000 Sb. nerespektoval cerveny signdl ,, STUJ* na svét. kriz.). V tomto bloku je uvedeno,
7e proti uloZeni této pokuty se nelze odvolat. Zalobkyné piipojila sviij podpis pod posledni
vétu v bloku uvedenou ve znéni: ,, Souhlasim s projednanim prestupku v blokovém rizeni,
potvrzuji, Ze uidaje uvedené na vsech castech bloku souhlasi, a potvrzuji prevzeti ¢asti A bloku
dne 25. 4. 2013 "

Ptipisem ze dne 12. 8. 2013, €. j. OSE/37341/2013-18, méstsky uiad poucil zalobkyni
o moznosti do péti pracovnich dnti od doruceni pfipisu nahlédnout do spisu, seznadmit se

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim. Této moznosti zalobkyné vyuzila dne 22. 8. 2013,
seznameni s podklady potvrdila svym podpisem.

Dne 23. 8. 2013 Zalobkyné pozadala o preruSeni fizeni, nebot podala mimotadny
opravny prostiedek ve véci prestupku ze dne 23. 4. 2013. M¢éstsky urad usnesenim ze dne
27. 8. 2013, ¢. j. OSE/40445/2013-21, fizeni o namitkach pierusil do oznameni vysledku
fizeni, které tesi Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje pod
&. j. KRPU-97261/PR-2013-040364, nejdéle do 31. 10. 2013. Podanim ze dne 4. 11. 2013
pozadala Zalobkyné o dal3i pferuseni fizeni, nebot’ podala stiznost proti sd&leni Policie Ceské
republiky ze dne 18. 10. 2013. Pipisem ze dne 11. 11. 2013, &. j. KRPU-257311-1/CJ-2013-
040364, Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, sdélila
méstskému ufadu, Ze na zakladé podnétu Zalobkyné nebyly shledany divody k postupu ve
smyslu § 95 odst. 1 spravniho fadu a Ze pravomocné rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne
25. 4. 2013, &. j. KRPU-97261/PR-2013-040364, bylo policistou oddéleni hlidkové sluzby
Chomutov vydédno v souladu s pravnimi pfedpisy. K tomuto pfipisu bylo piipojeno
podrobné;jsi sdéleni ze dne 18. 10. 2013 adresované zalobkyni, v némz je uvedeno, Ze nebyly
zjistény zadné okolnosti, které by podporovaly tvrzeni zalobkyné o jejim nesouhlasu
s feSenim pfestupku v blokovém fizeni, pficemz prabéh blokového fizeni je ziejmy
z potizeného videozaznamu a je podporovan tvrzenim obou policistli pfitomnych na miste.

Ptipisem ze dne 26. 11. 2013, €. j. OSE/59312/2013-26, méstsky ufad poucil zalobkyni
o moznosti do péti pracovnich dnti od doruceni pfipisu nahlédnout do spisu, seznadmit se
s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim. Této moznosti Zalobkyné¢ vyuzila dne 4. 12. 2013,
seznameni s podklady potvrdila svym podpisem.

Rozhodnutim ze dne ze dne 9. 12. 2013, €. j. OSE/61540/2013-28, méstsky urad podle
§ 123f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu zamitl namitky Zzalobkyné jako nediivodné
a potvrdil provedeny zaznam dvandacti bodii v bodovém hodnoceni ke dni 25. 4. 2013. Proti
tomuto rozhodnuti podala Zzalobkyné¢ odvolani, které zalovany Zzalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.

Na tomto misté soud ptedesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po
prostudovani obsahu pfedlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni ditvodna.

Pted vlastnim vypotfadanim jednotlivych zalobnich namitek povazuje soud za vhodné
piipomenout, Ze bodovy systém zavedeny zdkonem o silnicnim provozu obecné spociva
v tom, ze fidicim motorovych vozidel jsou za vybrané piestupky a trestné Ciny proti
bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich zaznamenavany ,,trestné* body do urcité
vyse, jez jsou podle aktudlni judikatury (srov. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014 - 55, publ. pod €. 3339/2016 Sb. NSS,
dostupné na www.nssoud.cz) povazovany za trest ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich
prav a svobod. V praxi to znamend, ze za spachany piestupek nebo trestny ¢in bude fidici
ulozZena sankce podle zakona o prestupcich, piipadné trest za spachany trestny ¢in a zaroven
jeste, ptjde-li o vybrany piestupek nebo trestny ¢in spadajici do systému bodového hodnocenti,
mu bude zaznamenan stanoveny pocet bodii. Pfi dosazeni nejvyssiho stanoveného poctu boda
pozbyva fidi¢ odbornou zpiisobilost k fizeni motorovych vozidel a s tim 1 fidicské opravnéni.
Zakon v pfiloze upravuje taxativni vycet protipravnich jednani a poctt bodi, které za tato
jednani budou zaznamenany. Pocet bodu za urcité jednani je stanoven fixné€, a tudiz pii
zaznamu bodu nelze uplatnit spravni uvazeni ohledné poctu boda, které budou zaznamenany,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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a stejn¢ tak nelze zaznamenat pocCet bodii za jednani, které neni v piiloze uvedeno (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, €. j. 5 As 118/2011 - 103, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z uvedeného popisu fizeni o namitkach soucasné vyplyva zasadni rozdil mezi timto
fizenim a fizenimi o prestupcich, na zaklad¢ kterych se body do registru fidi¢li zaznamenéavaji.
V fizeni o jednotlivych pfestupcich proti bezpec¢nosti silni¢niho provozu je projednavéano, zda
se stal skutek definovany zakonem o ptestupcich ¢i v jiném pravnim piedpisu jako prestupek
a zda byl fidi¢ obvinény z jeho spachani jeho pachatelem, ptipadné dalsi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku. V fizeni o ndmitkach proti provedeni zdznamu
bodl v registru fidict je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byl zaznam bodl v registru fidica
proveden v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zdznam bylo pravomocné rozhodnuti,
zda pocet zaznamenanych bodli odpovida spachanému piestupku, atd. Pfedmétu tizeni pak
odpovida i1 vyrok rozhodnuti a jeho odivodnéni. Z téchto skutecnosti je tieba vychazet pfti
podani opravnych prostiedktll, jsou-li zdkonem ptipusStény. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44, dostupném na www.nssoud.cz,
v namitkéach proti provedenému zaznamu bodl v registru fidi¢l Ize z povahy véci uplatiiovat
namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny piestupek vibec nespachal, presto mu byly v registru
fidich zaznamenany body, ptip. Ze ke spachani piestupku z jeho strany sice doslo, nicméné byl
mu zaznamenan nespravny (vyssi) pocet bodu.

V ptipadé namitek proti zaznamenani bodii mize byt zkouméano pouze to, zda byl
zaznam proveden v souladu se zptisobilym podkladem a zda pocet ptipsanych bodii odpovida
bodovému ohodnoceni stanovenému v zakoné. Co se vSak tyCe samotného aktu, na jehoz
zéklad€ byl zaznam proveden, plati pro n€j presumpce spravnosti a neni na odvolaci instanci,
resp. soudu, aby se zabyvaly jeho zdkonnosti a spravnosti. Pouze v piipadé, ze by tento akt byl
zékonem piedepsanym zpiisobem zrusen, musel by spravni organ body z registru odstranit,
coz by se mélo podle § 156 spravniho tadu stat usnesenim vydanym ex officio (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 5 As 118/2011 - 103, dostupny na
www.nssoud.cz).

Pravé z vysSe citovanych tivah vychazel soud pii hodnoceni jednotlivych namitek
zalobkyné. Soud predné konstatuje, Ze méstsky urad si pred vydanim svého rozhodnuti opatiil
vSechny pokutové bloky, na zéklad¢ kterych byla vyhotovena jednotlivd oznameni o spachéani
prestupku, jez byla podkladem pro zaznam bodi do registru fidict. Jednotlivé kopie
pokutovych blokil jsou opatieny dolozkami, Ze souhlasi s origindlem, piipadné se jedna
o vytisténé skeny originali pokutovych bloki zaslané méstskému ufadu prostfednictvim
systému datovych schranek. Tim méstsky Gfad vyhovél pozadavku zalobkyné uvedenému
v jejich namitkach ze dne 29. 5. 2013, aby byly doloZeny ovéiené kopie pokutovych blokt, na
zéklad¢ kterych byly zalobkyni zaznamenany body do registru fidict. Tyto kopie pokutovych
blokii tvoii nedilnou soucast spravniho spisu a byly jeho soucasti jiz ve dnech 22. 8. 2013
a 4. 12. 2013, kdy zalobkyné do spisu nahlizela a s podklady se seznamila, coz v obou
piipadech potvrdila vlastnoru¢nim podpisem. Ze zaznamii o nahlizeni do spisu piitom
nevyplyva, Zze by zalobkyné pii tomto nahlizeni zadala o kopie jakychkoli dokumentt ze
spravniho spisu, ackoli tak podle § 38 odst. 4 spravniho fadu ucinit mohla. Namitku
zalobkyné, Ze neobdrzela pozadované kopie pokutovych blokli, vyhodnotil soud jako
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nedivodnou, nebot’ Zalobkyné o vydani kopii pokutovych blokli nepozadala a navic méla
dostate¢né moznosti se s pokutovymi bloky, na zéklad¢ kterych ji byly body do registru fidict
zaznamenany, seznamit a neni pravdou, ze by ji v tomto sméru cokoli branilo fadné vést
obranu proti rozhodnuti méstského uradu.

Z jednotlivych provedenych zdznami bodi v registru fidici zalobkyné v Zalob¢
konkrétné napadala pouze zaznam péti bodi za prestupek, jehoz se meéla dopustit dne
25. 4. 2013. V souvislosti s timto prestupkem Zalobkyné poukazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010 - 76, publ. pod ¢. 2145/2010 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze
., [o]znameni policie, na zakladeé kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodii,
jsou pouze urednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, toto
oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze vsak z néj bez dalsiho
vychazet v pripadech, vyskytnou-li se v Fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu uddlosti popsanych v urednim zaznamu je treba v takovém pripadeé
vyzadat proto dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napr. c¢ast pokutoveho bloku
prokazujici, Ze prestupek byl v blokovém Fizeni projednan. Této povinnosti méstsky urad
beze zbytku dostél, nebot’ si ptislusSny pokutovy blok opattil a pii svém rozhodovani z n¢j
vychazel.

Soud prostudoval ptislusny blok na pokutu na misté nezaplacenou ze dne 25. 4. 2013,
série  ,,X“, a shledal, ze obsahuje vSechny =zidkonem piedepsané nalezitosti.
Z ptredmétného bloku je jednoznacéné patrné, Ze Zalobkyné dne 25. 4. 2013 v 8:30 hodin v obci
Chomutov v ulici Cernovickd vozidlem RZ , X“ porusila § 70 odst. 2 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu, kdyz na svételné kiizovatce nezastavila na signal s ¢ervenym svétlem
L,STUJI. Za toto poruseni zdkona o silni¢nim provozu se podle jeho piilohy zaznamena
v registru fidict pét bodu, coz také méstsky urad ucinil.

V této souvislosti soud pfipomind, ze pokutovy blok predstavuje rozhodnuti vydané
v blokovém fizeni a je tieba na n¢j nahlizet jako na bézné rozhodnuti spravniho organu. I ve
vztahu k rozhodnutim vydanym v blokovém fizeni je proto tfeba vychdzet z obecné platné
zéasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho orgdnu, ktera se projevuje tim, ze pokud,
resp. dokud neni rozhodnuti spravniho organu zruSeno, musi byt povazovano za spravng, tedy
platné a zakonné. Presumpce spravnosti se neuplatni jen v piipad¢ nicotnych rozhodnuti.
Podle ustalené judikatury spravnich soudl je nicotny takovy spravni akt, ktery trpi natolik
intenzivnimi vadami, ze jej viilbec za rozhodnuti ani povazovat nelze. Takovymi vadami jsou
napf. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni nepfislusnost rozhodujiciho spravniho
organu, zasadni nedostatky projevu vile vykonavatele vefejné spravy (absolutni nedostatek
formy, neurcitost, nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné nebo absolutné nemozné,
ulozeni povinnosti nebo zalozeni prava néemu, co v pravnim smyslu viibec neexistuje, Ci
nedostatek pravniho podkladu k vydani rozhodnuti (k tomu srov. napt. rozsudek rozsSitené¢ho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢. j. 6 A 76/2001 - 96, publ. pod
¢. 793/2006 Sb. NSS, nebo rozsudek rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 5. 2008, ¢. j. 8 Afs 78/2006 - 74, publ. pod ¢. 1629/2008 Sb. NSS, ptipadné usneseni
rozSiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2013, €. j. 7 As 100/2010 - 65,
publ. pod & 2837/2013 Sb. NSS, vie dostupné na www.nssoud.cz). Zadnou ze shora
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popsanych vad, ani jinou vadu srovnatelné zavaznosti vSak pokutovy blok ze dne 25. 4. 2013,
ani ostatni rozhodnuti vydana v blokovych fizenich, jez byla podkladem pro rozhodnuti
v projednévané véci, nevykazuji.

Pokud zalobkyn¢ namita, ze pokutovy blok ze dne 25. 4. 2013 podepsala jen proto, ze
ji k tomu policista nutil, soud zdiraznuje, ze predmétny pokutovy blok ze dne 25. 4. 2013
nebyl zruSen a ma vSechny zakonem stanovené nalezitosti véetné podpisu zalobkyné, tudiz je
tteba presumovat jeho spravnost. Okolnosti, za kterych zalobkyné pokutovy blok podepsala,
nejsou pro projednavanou veéc podstatné. Spravnost pokutového bloku ze dne 25. 4. 2013 byla
navic potvrzena i sdélenim Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje ze dne 18. 10. 2013, &. j. KRPU-197860-6/CJ-2013-0400-DP-08, a piipisem téhoz
organu ze dne 11. 11. 2013, &. j. KRPU-257311-1/CJ-2013-040364, ze kterych vyplyva, Ze na
zéklad€ podnétu zalobkyné nebyly shledany divody k zahajeni pfezkumného fizeni ve smyslu
§ 95 odst. 1 spravniho fadu a ze pravomocné rozhodnuti v blokovém fizeni ze dne 25. 4. 2013
bylo policistou oddéleni hlidkové sluzby Chomutov vydano v souladu s pravnimi piedpisy.
Podle zminéného sdé€leni déle nebyly zjistény zadné okolnosti, které by podporovaly tvrzeni
zalobkyné o jejim nesouhlasu s feSenim piestupku v blokovém fizeni, pficemz prub¢h
blokového fizeni je zfejmy z pofizeného videozaznamu a je podporovan tvrzenim obou
policistl pfitomnych na misté. Namitku zalobkyné¢, Ze ji policista k podpisu pokutového bloku
nutil, proto soud vyhodnotil jako nedtivodnou.

Soud rovnéz zjistil, ze v pokutovém bloku ze dne 25. 4. 2013 je vyslovné uvedeno, ze
proti ulozeni této pokuty se nelze odvolat, a Ze Zzalobkyné¢ svym podpisem na tomto
pokutovém bloku vyslovila souhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni a potvrdila
spravnost udajii uvedenych na vSech Castech bloku. Soud méa za to, ze zalobkyné potvrzenim
spravnosti udajii o konkrétnim ptestupku a o sobé jako jeho pachateli zcela nepochybné
potvrdila, ze se pfedmétného piestupku dopustila. Namitku zalobkyné, ze o tomto nasledku
nebyla poucena, povazuje soud za ucelovou, nebot’ skutecnost, ze podpisem pokutového
bloku pachatel uznava, ze se ptestupku dopustil, je naprosto zjevna jiz z jeho obsahu.
S ohledem na vSechny tyto skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze pokutovy blok ze dne
25. 4. 2013 je zpisobilym podkladem zdznam bodt v registru fidica.

Pokud Zalobkyné namita, ze ji nebylo umoznéno shlédnout videozaznam, ktery byl
pofizen v fizeni o ptrestupku ze dne 25. 4. 2013, soud konstatuje, ze predmétem spravniho
fizeni, jez vyustilo v zalobou napadené rozhodnuti, nebylo projednani zminéného ptrestupku,
ani prezkoumdni rozhodnuti o tomto piestupku, nybrz pouze posouzeni spravnosti
provedeného zaznamu bodhd v registru fidi¢d. Pozadavek Zzalobkyné na shlédnuti
videozaznamu proto neni pro projednavanou véc relevantni a skutecnost, ze Policie Ceské
republiky tento videozaznam nepiedlozila, nemé absolutné zadny vliv na zékonnost
a spravnost zalobou napadeného rozhodnuti.

K namitce, ze spravni organy rozhodly pifedcasné€, nespravné a piehnané formalisticky,
aniz se zabyvaly tim, za jakych okolnosti pokutovy blok zalobkyné podepsala, soud znovu
zduraziuje, ze okolnosti podpisu pokutového bloku nejsou pro projednavanou véc podstatné.
Rozhodujici je existence pravomocného rozhodnuti o piestupku, které nebylo zruseno, tudiz
se presumuje jeho spravnost. Méstsky utrad navic vysel Zalobkyni vstiic a fizeni o ndmitkach
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prerusil do doby, nez policie posoudi jeji podnét k zahdjeni prezkumného fizeni ve véci
prestupku ze dne 25. 4. 2013. Teprve poté, kdy byl ze strany policie informovan, ze
piezkumné fizeni nebude zahajeno, méstsky urad znovu poskytl zalobkyni moznost seznadmit
se s podklady rozhodnuti a nasledné¢ rozhodl. Soud proto shledal, ze spravni organy
postupovaly v projednavané véci pln€ v souladu se zakonem, umoznily zalobkyni plné vyuziti
jejich prav a nerozhodly ani pfedcasné, ani piehnan¢ formalisticky, natozpak nespravne.

Zalobkyné dale namitala, ¢ nebyla v Zzadném blokovém fizeni poudena o tom, Ze
ulozenim pokuty je fizeni o pfestupku pravomocné skonceno. K tomu soud uvadi, ze tato
skutecnost jednoznacné¢ vyplyva ze samotné podstaty blokového fizeni, které je
zjednoduSenou formou prestupkového fizeni a je upraveno v § 84 a nasl. zékona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢€jsich predpisa (dale jen ,,zakon o piestupcich®).
Blokové fizeni konc¢i uloZzenim blokové pokuty, pfi¢emz proti rozhodnuti o ulozeni pokuty se
podle § 84 odst. 2 zédkona o pfestupcich nelze odvolat. Pokud Zalobkyné v jednotlivych
piipadech piestupki, které¢ spachala, souhlasila s tim, Ze ji za tyto pfestupky bude ulozena
blokova pokuta, logicky musela pocitat i s tim, Zze uloZenim pokuty bude fizeni skonceno,
a prestupek nebude dale projednavan. Jeji namitku o nedostatecném pouceni proto soud
vyhodnotil jako ucelovou a nedivodnou.

K namitce Zalobkyn€, ze méla byt pisemné vyrozuména o kazdém zaznamu bodl
v registru fidicli, soud poukazuje na § 123c¢ odst. 3 vétu prvni zdkona o silni¢nim provozu,
podle které ,, /p]7islusny obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti pri provedeni zaznamu
bodu, kterym ridi¢ dosahl celkového poctu 12 bodu, neprodlené pisemne nebo elektronickou
cestou oznami tuto skutecnost Fidici a vyzve jej k odevzdani Fidicského prikazu
a mezinarodniho ridicského priitkazu nejpozdeji do 5 pracovnich dnit ode dne doruceni tohoto
oznameni.* Z citovaného ustanoveni jednoznacné vyplyva toliko povinnost oznamovat fidi¢i
dosazeni dvanacti bodi, nikoli kazdy jednotlivy zaznam bodl. Pozadavek zalobkyné tudiz
neodpovida platné pravni Gprave a jeji namitka neni divodna.

Soud uzavira, ze zaznam bodu Zalobkyné v registru fidi¢t byl proveden na zakladé
pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich zalobkyné, a tudiz je pln€ v souladu s ptislusnymi
pravnimi piedpisy. Zalobu vyhodnotil soud v mezich Zalobnich bodi jako nediivodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobkyné
neméla ve véci Uspéch a zalovanému nad ramec bézné Ufedni Cinnosti Zadné néklady
nevznikly, proto soud vyslovil, ze zddny z tc¢astnikli nemé pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucdeni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho

soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
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Lhiita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodti uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. Gnora 2017

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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