15A 138/2015-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudcit JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse v pravni véci
Zalobce: P. B., narozené¢ho dne ,,X“, statni ptisluSnost Ukrajina, bytem ,,X*, zastoupené¢ho
Mgr. Tomasem Cisafem, advokatem, se sidlem Vinohradska 1233/22, 120 00, Praha 2, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra, Komisi
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti HrdinG 1634/3, 140 21,
Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2015,
¢. j. MV-119375-3/S0-2015,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli n e m & pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou prostiednictvim svého pravniho zastupce v zakonem
stanovené lhaté domaéhal zruSeni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovéni ve vécech pobytu cizinct, ze dne 1. 10. 2015, ¢. j. MV-119375-3/S0O-2015, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migracni politiky (dale jen ,spravni orgdn prvniho stupné“), ze dne 10. 6. 2015,
¢. j. OAM-1999-37/ZR-2012. Timto rozhodnutim spravni organ prvniho stupné ukoncil
zalobci prechodny pobyt na tizemi podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. c)
zdkona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincl), a soucasné stanovil
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zalobci k vycestovani z tzemi Ceské republiky lhitu 30 dnti od pravni moci rozhodnuti.
Zalobce soucasné v zalob¢ navrhl, aby mu soud ptiznal nahradu nakladi fizeni.

V zalob¢ zalobce nesouhlasil s divody, pro které byl jeho pobyt ukoncen, tedy ze bylo
prokédzéano, ze se dopustil obchdzeni zadkona s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu.
Napadené rozhodnuti oznacil zalobce za nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se nevypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami, omezil se na zadkonné nic nefikajici odkazy a vénoval se
naprosto irelevantnim skute¢nostem. Napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné byla podle zalobce vydana v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, ktery
navic nebyl zjiStén uplné¢ a procesné fadné. K zaveéru, ze zalobce podal zadost o povoleni
piechodného pobytu za uéelem sdileni spole¢né domacnosti s ob&ankou Ceské republiky
pouze ucelové, chybi relevantni podklady. Spravni organ naptiklad konstatoval, ze manzelka
zalobce pobyva v Némecku, kde neni za tcelem vykonu zaméstnani ani podnikani, pfi¢emz
byla zjisténa pouze adresa pobytu manzelky. Podle zalobce spravni organ tyto skutecnosti
dokresluje, resp. vymysli s cilem ptredlozit ,,fadné“ odivodnéni. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti se zrcadli i v pfenaSeni odpovédnosti za zjisténi skutkového stavu na Zalobce,
kdyz zalovany uvedl, ze se zalobci nepodatilo dolozit, Ze jeho manzelstvi neni ucelové a ze
spolu Ziji ve spole¢né domécnosti, resp. vyvratit zjisténi, Ze tomu tak neni. Zalobce zdtiraznil,
ze takovy postup neni v souladu se zasadou materidlni pravdy podle § 3 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a zasadou
vyhledavaci, kdy za zjisténi skutkového stavu nese odpovédnost spravni organ. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 177/2011.

Zalobce déle poznamenal, e napadené rozhodnuti se opird o tvrzené rozdily ve
vypovédich zalobce a jeho manzelky, avSak nehodnoti to, Ze Zalobce prosel fadnym fizenim
a z jakéhosi ditvodu bylo po dlouhé dobé zahajeno fizeni z moci ufedni, kterym chtél spravni
organ ukoncit jeho pobyt. Pokud bylo manZzelstvi uzavieno uceloveé, mél to spravni orgén
zjistit jiz v fizeni o udé€leni pfechodného pobytu a tento pobyt neud¢lit, nikoli jej spésné
a zpétn¢ ukoncovat. Podle Zalobce neni divu, Ze si kazdy z manzelii detaily a okolnosti
z jejich svatby a soukromého Zivota s odstupem ¢asu pamatuje rozdilng. Zalobce zdtiraznil, Ze
dasovym odstupem a piirozenym procesem zapominini a rozliného vnimani. Zalobce
poznamenal, Ze k nepfesnostem mohlo dojit 1 vlivem jazykové bariéry, nebot’ v fizeni nebyl
radné ustanoven tlumocnik. V fizeni vysly najevo urcité neptesnosti, jakoz i1 skutecnost, ze
manzelka prechodné pobyva v Némecku (nikoli ze tam nepodnika ¢i nestuduje), coz spravnim
organum stacilo k ukonceni fadné ud€lené¢ho pobytu. Na tuto skutecnost zalobce poukazal jiz
v odvolani, avSak zalovany se s jeho namitkou dostate¢né nevypotadal.

Podle Zalobce nepostupovaly spravni organy pii zjistovani skutkového stavu
v souladu se zdkonem a fadné jej nezjistily. Zalobce pfipomnél, e jeho manzelka nebyla
pribrana jako ucastnik fizeni, byt evidentné¢ byt meéla, nebyla seznadmena s podklady pro
vydani rozhodnuti, nemohla se k véci vyjadfit, navrhovat dikazy, podavat opravné prostiedky,
apod. Déle byly zcela bezdiivodné zamitnuty navrhy zalobce na provedeni ditkazu vyslechem
svédkli a zalobce nebyl fadné informovan o vyslechu jeho manzelky (nezakonné patrné
v postaveni svédka), tedy se jej nemohl UcCastnit a realizovat sva z toho plynouci prava.
Popsana pochybeni jednoznacné vylucuji zachovani vSech procesnich prav zalobce, jakoz
1 fadné a uplné zjisténi skutkového stavu, nebot’ spravni organy vychazely jen ze skutecnosti,
které¢ byly v neprospéch zalobce, kdy takto byly automaticky a navic i vécné nespravné
vylozeny, coz se tyka i tzv. mistniho Setfeni. Spravni orgdn prvniho stupné tim podle Zalobce
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porusil § 3, § 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu, a proto mélo byt jeho rozhodnuti
zrudeno. Zalovany vsak v porudeni prava na spravedlivy proces neshledal diivod ke zruseni
rozhodnuti, a proto povazuje zalobce rovnéz napadené rozhodnuti za nezdkonné.

Zalobce dale namital, Ze spravni organy nezkoumaly pfiméfenost dopadi svych
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce a dot¢enych osob. Podle Zalobce nelze
argumentovat tim, ze sdm zalobce se svym udajnym protiprdvnim jednadnim pfipravil
o moznost pobyvat na tizemi Ceské republiky. Zalobce odmitl nazor Zalovaného, Ze otdzka
piiméfenosti neni obligatorni soucasti rozhodnuti, a podotkl, ze spravni organ mé nepochybné
povinnost zkoumat otazku ptfimétenosti dopadti rozhodnuti pokazdé, coz plyne z aktudlni
judikatury soudii i z § 2 spravniho fadu ve spojeni s ¢l. 8 Evropské iumluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Zaroven je podle zalobce nezbytné, aby posouzeni piimétrenosti
splnilo pozadavky zdkona co do principu materialni pravdy a prezkoumatelnosti rozhodnutim
a aby spravni organ prozkoumal pfimétfenost rozhodnuti v rozsahu vSech relevantnich
okolnosti demonstrativné stanovenych v § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalobce zdtiraznil,
ze zalovany posoudil otazku pifiméfenosti chybné a své zavéry fadné neodiivodnil, kdyz
obsahem rozhodnuti uéinil jen své domnénky bez jakékoli piezkoumatelné ivahy. Zalobce
uzavftel, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s § 2, § 3, § 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu,
s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincti a v rozporu s Listinou zakladnich prav
a svobod a s ¢l. 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Zalovany k vyzvé soudu piedlozil spravni spis a pisemné vyjadieni k Zalobg, v némz
navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost. Popsal dosavadni prabéh fizeni, odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti a k véci uvedl, Ze sprdvni organ prvniho stupné
provéfoval, zda manzelstvi se statni ob&ankou Ceské republiky nebylo uzavieno s cilem obejit
pravni predpisy v oblasti vstupu a pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a ziskani
opravnéni k pobytu, pficemz shledal, Ze zamérem zalobce bylo tcelové nastoleni stavu tak,
aby mu spravni organ vydal povoleni k pfechodnému pobytu. Spravni organ prvniho stupné
vychazel predevsim z dikazi, které byly ziskany provedenim pobytové kontroly, vyslechu
zalobce a dvou vyslechti jeho manzelky. Jejich vzajemnym porovnanim byly zjistény zasadni
rozpory v odpovédich tykajicich se pritbehu jejich manzelstvi, jakoz i jejich znamosti, ktera
tomu piedchéazela. Provedenim pobytové kontroly na adrese hlaSené¢ho pobytu bylo zjisténo,
ze se na ni ani jeden z manzeld nezdrzuje, a to ani kratkodobé. Rozpory v odpovédich na
dalezité¢ osobni informace a okolnosti jejich manzelstvi, stejn¢ jako neznalost jména ditéte,
kterou zalobce prokazal pii prvni vypovédi, svéd¢i o ucCelovosti uzavieni manzelstvi.
Z vypoveédi manzell podle zalovaného vyplyva, Ze jejich rodinny zivot neni funk¢ni, manzelé
nesdili spole¢nou domacnost a nepodili se spolecn¢ na povinnostech vyplyvajicich z uzavieni
manzelstvi. Zalovany podrobné prozkoumal viechny podklady, zabyval se viemi listinnymi
dikazy obsazenymi ve spisovém materialu a skute¢nostmi v odvolani Zalobce a dospél
k z&véru, ze byly naplnény podminky § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zékona
0 pobytu cizincu.

Pfi jednani konaném dne 1. 3. 2017 pravni zastupce Zalobce zdUraznil, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti povazuje za neptezkoumatelné z diivodu nevypoiadani se se vSemi
odvolacimi ndmitkami. Ve vztahu k posouzeni ucelovosti uzavieného manzelstvi uvedl, Ze
odd€leny zivot neni sam o sob¢ dikazem tucelovosti a spole¢na domacnost neni podminkou
posouzeni zZalobce jako rodinného piislusnika ob¢ana Evropské unie. Pravni zastupce zalobce
dale poukazal na to, ze manzelka Zalobce v rozporu s pravnim piedpisem nebyla ucastnikem
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predmétného fizeni. Rovnéz konstatoval, ze v daném piipad€ je nespravny nazor spravnich
organd, Ze pii vydani pfedmétného rozhodnuti nebylo potfeba posuzovat piimérenost zasahu
daného rozhodnuti do rodinnych a osobnich pomérti Zalobce.

Zalovany se z G¢asti na jednani pfedem omluvil a vyslovné souhlasil s tim, aby véc
byla projednana a rozhodnuta v jeho nepfitomnosti.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prfezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
druhé prvniho dilu zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,s. t. s.), ktery vychazi z dispozicni zasady vyjadiené¢ v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a tieti a v § 75 odst. 2 vété€ prvni s. T. s. Z této zasady vyplyva, ze
soud pfezkoumava zdkonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem tficetidenni lhlty po ozndmeni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizincti. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho orgénu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni,
a toto tvrzeni zdivodnit. Nad radmec zalobnich bodii musi soud piihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimZ je nutno ptihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost
napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci
nebyly zjistény.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti podstatné pro rozhodnuti
o zalobé. V tizeni o zadosti Zalobce o povoleni k trvalému pobytu byl Zalobce dne 27. 8. 2012
vyslechnut, pfi¢emz uvedl, ze s manzelkou se sezndmili v Praze v hospod¢ na namésti Miru
zatatkem roku 2009. Zalobce tam byl s kamaradem, manzelka s kamaradkou, sedli si
k jednomu stolu a Zalobce si pak na ni vzal kontakt. Pak se schazeli jednou nebo dvakrat
tydné v Chomutove, kde bydlela manzelka, v Plzni, kam jezdila za kamaradkou, a v Praze,
kde bydlel zalobce. Spolu zacali bydlet asi po tfech nebo ¢tyfech mésicich od seznameni, a to
v Keblicich, po ptl roce spole¢ného bydleni se rozhodli pro svatbu. Prstynky maji z bilého
zlata bez kaminki, nic vyrytého, vybirali je spolecné¢ na Vaclavském namésti, platil je
7alobce. Zalobce uvedl, Ze bydli na adrese ,X“ v dvoupatrovém domé spolu
s manzelkou, majitelem J., s jeho manZzelkou a ditétem. Manzelka Zalobce je momentalné na
tfi mésice v Némecku, kde bydli s tetou, jiz pomaha s obchodem, je nezaméstnand. Zalobce
manzelku navstévuje dva az tfikrat mésicné. Manzel¢ina koupelna je do modré barvy, je tam
umyvadlo, vana, sprchovy kout, je bez okna, zachod je zvlast. Zalobce dava manzelce 15.000
K¢ mésicn€, nekdy 10.000 K¢, nekdy 20.000 K¢, spolecné finance nemaji a nikdy neméli.
Kdyz lezi v posteli na zadech, je manZelka po pravé ruce Zalobce. Zalobcovy narozeniny
spolecné neoslavili, zalobce byl \% praci, manzelka
v Némecku, darek od ni nedostal. Manzelka je jedinacek, ma jen nevlastni sourozence, které
zalobce nezna.

Dne 27. 8. 2012 byla v fizeni o zéadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu
vyslechnuta rovnéz manzelka Zalobce, a to v jeho nepfitomnosti. Uvedla, ze se seznamili
zaCatkem roku 2008 v Chomutoveé v hospod¢ U Lipy, kde ¢ekala na kamaradku, a Zalobce
¢ekal na znamého, tak si s ni zacal povidat a vyménili si telefonni Cisla. Potom se schazeli,
zalobce za ni jezdil do Chomutova, schazeli se v parku. Takto se stykali pfes rok, pak se
rozhodli pro svatbu, bydlet spolu zacali az po svatb¢. Prstynky maji z chirurgické oceli,
manzelka tam ma tii kaminky, zalobce jeden, nic vyrytého, vybirali je spole¢né v Praze, platil
je zalobce. Ke zjisténi, ze se nezdrzuje na adrese ,,X*, manzelka uvedla, ze jezdi hodn¢ do
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Némecka, travi tam hodné Casu, ted” musela tfi mésice Cekat, nez dostane praci, chodi na
kurzy némciny, protoze kvuli Spatné némcin€é nemuze dostat praci, je nezaméstnana.
V Némecku bydli s tureckou rodinou, koupelnu ma v bilé barvé, je to velka mistnost s oknem,
ma tam pracku, umyvadlo, zachod a sprchovy kout. Na otazku, zda maji spole¢né finance,
manzelka odpovédéla, Zze penize maji na spole¢ném uctu, ale za dobu, co je pry¢, nevi, zda
7alobce banku nezménil nebo nezrusil. Zalobee ji mésiéné dava 1.000 K&. Kdyz lezi v posteli
na zadech, je Zalobce po pravé ruce manzelky. Zalobcovy narozeniny spoleéné oslavili
v Némecku v byt€, nikam nesli, manzelka zalobcovi koupila parfém Puma. Manzelka ma Ctyii
vlastni sestry a dva nevlastni bratry.

Podle tfedniho zaznamu ze dne 21. 6. 2012, &. j. KRPU-134500-2/CJ-2012-040026,
provedla hlidka Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytovych agend, dne 20. 6. 2012 pobytovou kontrolu a Setieni
na adrese ,,X*“. Zastizena byla pani O. K., kterd uvedla, Ze zalobce a jeho manzelka tam v
soucasné dob¢ nejsou, zalobce je na Ukrajin€ a jeho manzelka je delsi dobu pry¢. Sousedka
pani F. po pfedlozeni fotografii zalobce a jeho manzelky uvedla, Ze je nikdy nevidéla.
Mistostarosta obce sdélil, ze zalobce a jeho manzelku neznd, manzelka je sice v domé
hlasena, ale mistostarosta si neni védom, ze by ji nékdy vid€l.

Dne 27. 8. 2012 vydal spravni organ prvniho stupné ozndmeni o zahdjeni fizeni ve
veci ukonceni pfechodného pobytu Zalobci podle § 87f odst. 1 ve spojeni s § 87e odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincil, nebot’ Zalobce se dopustil obchazeni tohoto zdkona s cilem
ziskat povoleni k pfechodnému pobytu na tuzemi Gcelové uzavienym manzelstvim. Zalobce
byl soucasné poucen o svych pravech a povinnostech. Dne 17. 9. 2012 Zalobce nahlizel do
spisu a byly mu vydany kopie listin, k véci se nevyjadiil. Dne 8. 10. 2012 se Zalobce seznamil
s podklady rozhodnuti a soucasné piedlozil potvrzeni Velvyslanectvi Ceské republiky ze dne
5. 10. 2012 o zadosti manzelky Zalobce o zapis narozeni a vystaveni osvédCeni o statnim
obCanstvi pro jejiho syna Y. R. D., narozeného dne ,,X*“ v Bremen, Spolkova republika
Némecko, a pfislusny némecky rodny list ze dne 6. 8. 2012 vcetné apostily a ufedniho
piekladu.

Dne 6. 11. 2012 byl proveden vyslech zalobce, pti kterém uvedl, Ze je biologickym
otcem ditéte jménem I. D. Na vyslovny dotaz odpovédél, ze dal§i jméno dit€¢ nema.
K divodim vydani rodného listu az 6. 8. 2012 zalobce konstatoval, ze rodny list byl
v Némecku vydan hned, jak se dité narodilo. Zalobce jezdi do Némecka skoro kazdy tyden,
nekdy jednou za dva tydny. O ditéti se pii vyslechu dne 27. 8. 2012 nezminil, protoze si
myslel, Ze vie je v poéitadich a ufady o tom védi. Zalobce dava manzelce asi 1.000 Eur
mésicné. Seznamil se s ni v Praze v restauraci na namésti Miru, kde byl s kamaradem I. a
manzelka s kamaradkou, ktera jim pak §la na svatbé za svédkyni. Zalobce pak za manzelkou
jezdil do Jirkova a ona za nim do Prahy. Asi dva mésice pted svatbou spolu bydleli, jeden
mésic ve VrSovicich a jeden v Keblicich. Na svatbé méli asi dvacet hostii. Snubni prstynky
kupoval Zalobce, jsou z bilého zlata, maji bilé kaminky, neni na nich nic vyryto. K dotazu,
pro¢ s nim manZzelka nezije ve spole¢né domacnosti, zalobce uvedl, ze ma v Némecku tetu,
ktera ji pomaha s ditétem, pfedtim pomahala ona teté s obchodem. Zalobce se za manzelkou
neodstéhoval proto, ze ma v Ceské republice praci jako manaZer ve spole¢nosti Alfa Majetek,
S.T. 0.

Dne 6. 12. 2012 byla v pfitomnosti zalobce vyslechnuta jako svédkyné jeho manzelka.
K dotazu, pro¢ se pti vyslechu dne 27. 8. 2012 nezminila o ditéti, uvedla, Ze se ji na to nikdo
neptal a myslela si, ze je to zaevidovano v pocitati. Biologickym otcem ditéte je manzel,
kterému to ozndmila telefonicky, a on druhy den pfijel za ni do Némecka. Jméno ditéte
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vybrala manzelka sama. Rodny list ditéte byl vydan az po sedmi mésicich od narozeni,
protoze manzelka na to diiv neméla ¢as. Manzelka se se zalobcem seznamila v Praze, kde
byla s kamaradkou. Potkala jej v centru s jeho kamarddem, zeptaly se jich, kde se da levné
najist. Zalobce je vzal do restaurace a pozval je s tim, Ze jidlo zaplati. K priibdhu vztahu do
svatby manzelka uvedla, ze jezdila k tatovi do Chomutova, tam se setkavali asi pual roku,
potom se odstéhovala do Prahy a bydleli se Zalobcem spolecné. Asi po tii Ctvrté roku ji
zalobce pozadal o ruku. Prstynky vybirali spolecné, jsou z chirurgické oceli, nejsou na nich
7adné kaminky. Zalobce manZelce dava 300 Eur na dit, a to kdyz piijdete, nebo vyjimeéné je
posila ptes Western Union. Manzelce dava 1.000 a nékdy i vic K& Zalobce jezdi za
manzelkou kazdy vikend, kdyz mu to ¢asove vyjde.

Z vyrozuméni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Stfedoceského
kraje, ze dne 12. 12. 2012, &. j. KRPS-427411-3/CJ-2012-010020, vyplynulo, Ze manzelka
bydlela na adrese ,,X* asi dva meésice po svatbé, dlouhodobé se zdrzuje v Némecku
a do Ceské republiky jezdi jen nékdy. Zalobce tidajné na této adrese bydli, ale opakované
nebyl pfi kontrole zastizen, idajné byl vzdy pracovné né¢kde v Praze.

V podani ze dne 20. 12. 2012 Zalobce uvedl, Ze zruseni pfechodného pobytu by bylo
velkym zasahem do jeho soukromého a rodinného Zivota, jeho manzelstvi plni spoleCenskou
funkci, zalobce s manzelkou vychovéava nezletilého syna, sdili s nimi spolecnou domdacnost
a finanéné je zaopatiuje, v Ceské republice je fadné zaméstnan. K podani ze dne 5. 1. 2013
zalobce ptipojil pisemné prohlaseni svych pratel B. a A. L. o funk¢nosti jeho manzelstvi s tim,
Ze tyto osoby jsou pripraveny podat svédeckou vypoveéd'.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2013, ¢. j. OAM-1999-22/7ZR-2012, spravni organ prvniho
stupné ukoncil pfechodny pobyt zalobce, stanovil mu lhitu k vycestovani a ulozil mu
povinnost nahradit naklady fizeni. Odvolani Zalobce proti tomuto rozhodnuti Zalovany
rozhodnutim ze dne 19. 2. 2014, ¢. j. MV-20311-3/SO-2013, zamitl. Toto rozhodnuti bylo
nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 6.
10. 2014, &.j. 59 A 25/2014 - 33, a véc byla vracena Zalovanému k dal§imu fizeni. Zalovany
poté rozhodnutim ze dne 5. 12. 2014, ¢. j. MV-20311-15/S0O-2013, rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k novému projednéni a rozhodnuti.

Piipisem ze dne 4. 2. 2015, &. j. KRPU-22678-1/CJ-2015-040611, Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje, sdélila, Ze bylo provedeno $etieni
v dom¢ na adrese ,,X“, pfi kterém J. G. uvedl, ze Zalobce a jeho manzelka tam bydleli asi do
cervence 2014, pak se odstehovali do Prahy. K jejich souziti podotkl, ze byli manzelé¢ a
spole¢né vychovavali syna. Zalobce nasledné telefonicky sdélil, Ze se s manzelkou zdrzuji na
adrese ,,X“.

Podle sdéleni Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, ze dne 27. 4. 2015, & j. KRPA-162739-1/CJ-2015-000026-4, byla dne 24. 4. 2015
provedena pobytova kontrola na adrese ,,X*, se zjisténim, ze v dom¢ bydli MUDr. J. N., ktery
nikdy nikomu neposkytoval ubytovani a zalobce ani jeho manzelku podle predlozenych
fotografii nezna.

Ptipisem ze dne 14. 5. 2015 vyzval spravni organ prvniho stupné¢ zalobce, aby se
seznamil s podklady rozhodnuti a ptipadné se k nim vyjadfil, a to ve lhité sedmi dnti od
doruceni pfipisu. Na tuto vyzvu Zalobce nereagoval. Nasledné vydal spravni organ prvniho
stupné rozhodnuti ze dne 10. 6. 2015, ¢. j. OAM-1999-37/ZR-2012, jimz ukoncil Zalobci
piechodny pobyt na tzemi a stanovil mu lhitu k vycestovani z uzemi Ceské republiky. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvoldni, které Zalovany zamitl zalobou napadenym
rozhodnutim.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Na tomto misté soud predesila, ze po pfezkouméni skutkového a pravniho stavu, po
prostudovani obsahu pfedloZzeného spravniho spisu a po provedeném jednani dospél k zavéru,
7e 7aloba neni diivodna.

Pted vlastnim vyporadanim jednotlivych Zalobnich bodl povazuje soud za potfebné
piipomenout, ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez
nachazi svlij odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. 1. s., podle které ,, [r]ozsiFit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhiité pro
podani Zaloby.“ Soud se proto muze vécné zabyvat jen t€émi zZalobnimi body, které byly
uplatnény ve lhuté tficeti dni poté, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zplsobem (srov. § 172 odst. 1 véty
prvni zakona o pobytu cizincll), tj. v projednédvané véci do 2. 11. 2015, nebot’ napadené
rozhodnuti bylo pravnimu zastupci Zalobce doruceno dne 1. 10. 2015. Projednani pozdéji
uplatnénych zalobnich bodi by znamenalo neptipustné poruseni principu koncentrace fizeni
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004 - 69,
dostupny na www.nssoud.cz). Z téchto diivodti soud nemohl piihlizet k tém zalobnim bodiim,
které pravni zastupce zalobce nove vznesl pii jednani konaném dne 1. 3. 2017, tj. po uplynuti
lhtity pro podani zaloby, ktera je podle § 71 odst. 2 s. f. s. nejzazSim limitem i pro piipadné
rozSiteni zaloby o dalsi Zalobni body. Z téchto diivodt se soud nemohl zabyvat opozdéné
uplatnénymi namitkami, ze oddé€leny zivot neni sdm o sob¢ dikazem tucelovosti a spolecna
domaécnost neni podminkou posouzeni Zalobce jako rodinného ptislusnika obcana Evropské
unie. Pouze na okraj k tomu soud podotyka, Ze ucelovost manzelstvi Zalobce spatfovaly
spravni organy primarné v podstatnych rozporech ve vypovédich Zalobce a jeho manzelky
ohledné okolnosti jejich seznameni a spole¢ného zivota, nikoli v jejich oddéleném zivoté
a neexistenci spolecné doméacnosti.

Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Tu
zalobce spatfoval v tom, Ze se zalovany nevypoiadal se vS§emi odvolacimi ndmitkami, omezil
se na zakonné nicnetikajici odkazy a vénoval se naprosto irelevantnim skutecnostem. Této
namitce soud nepfisvéd¢il. Porovnanim jednotlivych odvolacich namitek uplatnénych
v doplnéni odvolani ze dne 20. 7. 2015 s odiivodnénim napadeného rozhodnuti soud zjistil, ze
zalovany tadné reagoval na veSkeré namitky zalobce a prezkoumatelné se s nimi vyporadal.
Zalovany odmitl Gvahu Zalobce, e k piipadnému zavéru o uéelovosti manzelstvi mél dojit
spravni organ jiz v pfedchozim fizeni, a poukdzal na § 87f odst. 1 zdkona o pobytu cizinct,
ktery mu umoziiuje rozhodnout o ukonceni pobytu, vyjde-li najevo, ze siiatek byl uzavien
ucelové. K nepfesnostem vyvolanym jazykovou bariérou a neustanovenim tlumocnika
zalovany uvedl, ze zalobce souhlasil s tim, Ze bude vypovidat v ¢eském jazyce, o tlumocnika
nepozadal a protokolaci se nebranil. Zalovany rovnéz vysvétlil, pro¢ manzelka Zalobce
nemohla byt ucastnikem daného fizeni a byla vyslechnuta jako svédek, a to za pfitomnosti
zalobce. K namitce zalobce tykajici se zkoumani pifimétfenosti dopadii rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota zalovany podotkl, Ze se nejednd o obligatorni soucast
rozhodnuti a v fizeni o ukonceni povoleni k piechodnému pobytu podle § 87f odst. 1 ve
spojeni s § 87e odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu cizinci nema spravni organ povinnost tyto
skute¢nosti zkoumat. Zalovany odpovédél také na namitku neprovedeni nového vyslechu
zalobce a jeho manzelky, kdyZz konstatoval, Ze zalobce po pouceni o moznosti seznadmit se
s podklady rozhodnuti a vyjadiit se k nim ze dne 26. 5. 2015 Zadné nové diukazni navrhy
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neuplatnil. Zalovany dale vysvétlil, pro¢ vyhodnotil skutkovy stav za dostate¢né zjiitény i pfi
neprovedeni  dikazu vyslechem svédki B. a A. L. Soud proto dospél
k zavéru, ze z odlvodnéni napadeného rozhodnuti je naprosto ziejmé, pro¢ povazoval
zalovany jednotlivé namitky Zalobce za liché, mylné ¢i vyvracené, tudiz napadené rozhodnuti
netrpi tvrzenou nepfezkoumatelnosti. Na tom nemtliZze nic zmeénit ani skutecnost, ze Zalobce
Cisté subjektivné a bez jakékoli opory vnimé odkazy na zakonna ustanoveni jako nicnetikajici
a skuteCnosti, jimiz se zalovany zabyval, jako irelevantni, ackoli podle nazoru soudu byly pro
rozhodnuti o véci samé podstatné.

Déle se soud zaméfil na namitky procesnich pochybeni spravnich organti. Pokud
zalobce namital, Ze za tcastnika fizeni méla byt pfibrana jeho manzelka, soud podotyka, ze
zékon o pobytu cizincli vyslovné neupravuje, kdo je ucastnikem fizeni o ukonceni
piechodného pobytu rodinného piislusnika obfana Evropské unie, proto je tieba vychazet
z § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vyslovné upravuje prava a povinnosti toliko zalobci, spravni organy zcela
v souladu s § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu povazovaly za castnika fizeni jen Zalobce
a v navaznosti na to vyslychaly jeho manzelku v procesnim postaveni svédkyné. Otazku, zda
mohla byt manzelka Zalobce ucastnikem fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravniho fadu, soud
nefesil, nebot’ podminkou ucasti v takovém ptipad¢ je doteni na pravech manzelky, které by
soud mohl hodnotit jen tehdy, pokud by je namitala sama manzelka Zalobce, coz se vSak
nestalo. Soud k tomu dodéava, Ze podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu
muze Zalobce uplatiiovat jen takové namitky, které se néjakym zplsobem dotykaji jeho
vlastnich prav, nikoli vznaSet namitky, jez pfisluSi tfetim osobam (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 2 As 10/2007 - 83, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. 7 As 68/2015 - 35, dostupné na
www.nssoud.cz). Ve stanoveni okruhu ucastnikt fizeni tedy soud Zadné porusSeni prav zalobce
neshledal.

Pokud jde o vyslech manzelky zalobce, soud pfipomina, ze spravni spis obsahuje dva
protokoly o jejim vyslechu, z nichz prvni se uskute¢nil dne 27. 8. 2012 v ramci fizeni
o zadosti zalobce o povoleni k trvalému pobytu (tj. v jiném fizeni) a spole¢né s vyslechem
zalobce v tomtéz fizeni slouzil jako podnét pro zahajeni fizeni o ukonceni ptfechodného
pobytu. Druhy vyslech manzelky Zalobce se konal jiz v tomto fizeni, a to dne 6. 12. 2012
v pfitomnosti Zalobce, jemuz nic nebrénilo, aby svédkyni kladl otazky, coz vSak neucinil.
Soud pfipomina, ze jesté pred timto vyslechem si Zalobce potidil kopie obsahu spisu vcetné
protokolu o svédecké vypovédi jeho manzelky ze dne 27. 8. 2012, tudiZ mohl na obsah tohoto
protokolu reagovat kladenim otdzek pii druhém vyslechu manzelky dne 6. 12. 2012 nebo
formou pisemného vyjadfeni. Ani to zalobce neucinil.

Zalobce se myli, pokud tvrdi, Ze na n&j spravni organy pienasely odpovédnost za
zjisténi skutkového stavu. Spravni organy totiz pln€ v souladu s § 3 spravniho fadu a aktualni
judikaturou spravnich soudi (véetné zalobcem zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 - 120, dostupného na www.nssoud.cz)
postupovaly tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu
nezbytném pro soulad jimi vydanych rozhodnuti se zdsadami uvedenymi v § 2 spravniho fadu.
Zjistily pfitom, ze zalobce a jeho manzelka spolu nebydli a v jejich vypovédich, pokud jde
o otazky jejich vztahu a rodinného Zivota, jsou Getné zasadni rozpory. Zalobce a jeho
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manzelka v ramci fizeni v projednavané véci popsali rozdilné okolnosti jejich seznameni
a prub¢hu vztahu pied svatbou, neshodli se na popisu snubnich prstynkti, na vysi finan¢nich
prispévkil zalobce jeho manzelce a ditéti, u néhoz zalobce dokonce ani neznal druhé kiestni
jméno, resp. tvrdil, Ze ma jen jedno. Soud dale podotykd, Ze rozpory mezi vypovédi Zalobce
a jeho manzelky byly pii prvnich vysleSich flagrantnéjsi, nicméné 1 piesto, ze si zalobce
potidil kopie obou protokolit o vysleSich konanych dne 27. 8. 2012 a na urcité otazky
odpovidali oba manzelé napodruhé jinak, vySe popsané rozpory pietrvaly. Podle nazoru soudu
pritom tyto rozpory nelze povazovat za detaily nebo disledky zapomindni ¢i odliSného
vnimani a zalobce se je timto zpiisobem jen pokousi tceloveé bagatelizovat. Takto zjiStény
skutkovy stav povazuje soud za dostacujici pro nasledny zavér o tom, Ze Zalobce uzaviel
manzelstvi celoveé. Pokud zalovany poznamenal, ze se Zalobci nepodafilo zjiSténi spravniho
organu prvniho stupné vyvratit, rozhodné tim neptfendsel dikazni bfemeno na Zalobce, ale
pouze poukazoval na skutecnost, ze zalobce m¢l dostatek piilezitosti k tomu, aby navrhl
dikazy vyvracejici popsana zjiSténi spravnich organi. Tim ovSem neni nijak dotCena
spravnimi organy fadn¢ splnéna povinnost nalezité zjistit skutkovy stav.

K namitce, ze si spravni organ nékteré skuteCnosti vymysli, soud poukazuje na vyse
citovany obsah spisového materidlu, zejména na protokol o svédecké vypovédi manzelky
zalobce ze dne 27. 8. 2012, kdy sama manzelka Zzalobce uvedla, ze je v Némecku
nezameéstnana a chodi na kurzy némciny, protoze kvili Spatné némciné nemiize dostat praci.
Pokud z tohoto zjisténi, které Zalobce nijak nerozporoval, ackoli s nim byl sezndmen, spravni
organ dovodil, ze manzelka Zalobce neni v Némecku za tcelem vykonu zaméstnani ani
podnikani, rozhodné si tuto skute¢nost nevymyslel.

Namita-li zalobce, ze k nepfesnostem mohlo dojit 1 vlivem jazykové bariéry, nebot’
v fizeni nebyl fadné ustanoven tlumocnik, soud ve shod¢ se zalovanym piipomind, ze podle
§ 16 odst. 3 spravniho fadu ma pravo na tlumocnika ten, kdo prohlési, ze neovlada jazyk, jimz
se vede jednani. Zalobce pii svém vyslechu dne 27. 8. 2012 i dne 6. 12. 2012 vyjadiil souhlas
s tim, aby byl vyslech veden v jazyce ¢eském, a o tlumoc¢nika nepozadal. Soud dale podotyka,
ze zalobce neuvedl, které konkrétni casti jeho vypovédi mély byt vlivem jazykové bariéry
zkresleny. Soud proto shledal uvedenou ndmitku ucelovou a nedtivodnou.

Zalobce dale namital, e prosel fadnym fizenim o udéleni piechodného pobytu
a pokud bylo manzelstvi uzavieno uceloveé, mél to spravni organ zjistit jiz v predmétném
fizeni a tento pobyt neud¢lit. K této namitce soud podobné jako zalovany uvadi, ze fadné
fizeni o udéleni prfechodného pobytu nebrani pozdéjSimu vedeni fizeni o jeho ukonceni.
V opacném piipad¢ by ustanoveni § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinci zcela ztratilo
vyznam. Ugelovost uzavieni manzelstvi miize vyplynout na povrch az pozdéji napiiklad
v souvislosti se shromazd’ovanim podkladii pro rozhodnuti o vyssi formé pobytového
opravnéni, jako tomu bylo v ptfipad¢ zalobce. Podle znéni § 87f odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli nema spravni organ prvniho stupné na vybeér, zda pobyt za podminek tam stanovenych
ukon¢i, ¢i nikoli, coz soucasné znamend, ze zjiSténi skutecnosti nasvédcujicich tcelovosti
uzavieni manzelstvi zaklada tomuto spravnimu orgdnu povinnost zahdjit fizeni o ukonceni
piechodného pobytu, ve kterém budou predmétné skutecnosti prokdzany, i vyvraceny.

Soud nezjistil, Ze by spravni organy vychéazely jen ze skuteCnosti, které byly
v neprospéch zalobce, a tyto vécné nespravné vylozily, coz navic Zzalobce nijak
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nekonkretizoval. Ve vztahu k mistnim Setfenim soud dodava, Ze mu neni ziejmé, jak mohl byt
skutkovy stav spocivajici ve zjisténi, Ze manzelka zalobce na adrese ,,X* fyzicky bydlela jen
asi dva meésice po svatbe, nebo ve zjiSténi, ze na adrese ,,X*, Zalobce a jeho manzelka nikdy
nebydleli, nespravné vylozen. Zalobce meél moZznost se
s témito zjiSténimi spravniho organu prvniho stupné seznamit a vyjadfit se k nim, tudiz Ize
1 s ohledem na vyse uvedené uzavtit, ze vSechna jeho procesni prava byla zachovana.

K namitkam tykajicim se zkoumdani pfimétenosti dopadli rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota soud poukazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které ,, [u]stanoveni § 174a zdkona ... o pobytu cizincii ... stanovi pouze to, jakymi
okolnostmi se ma spravni organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primerenost
dopadit rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zdklade daného ustanoveni vSak nelze urcit,
u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primeérenost dopadii zkoumat. To je nutno
zhodnotit na zakladé jinych casti pravniho radu nez § 174a zakona o pobytu cizincu ...*
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, €. j. 9 Azs 288/2016 - 30,
dostupny na www.nssoud.cz). V citovaném rozsudku NejvyS$i spravni soud dospél
k jednoznacnému zavéru, ze povinnost posuzovat ptimétrenost dopadi rozhodnuti se netyka
vSech rozhodnuti vydavanych podle zdkona o pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Porovnanim znéni prvniho a druhého odstavce § 87f zakona o pobytu cizinci soud
zjistil, Ze zatimco ve druhém odstavci je ukonceni ptrechodného pobytu vazano na podminku,
ze toto rozhodnuti bude piiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota rodinného pfislusnika, prvni odstavec Zzadnou takovouto podminku neuvadi. Rovnéz
§ 87e odst. 2 zakona o pobytu cizincii omezuje pozadavek priméienosti jen na divod podle
§ 87 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, nikoli pism. c¢), které bylo aplikovano v projednavané véci.
Ze systematického vykladu zakona proto vyplyva, ze v ptipad¢ rozhodnuti podle § 87f odst. 1
ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizinct se pfimétenost jeho dopadi do
soukromého a rodinného zivota neposuzuje. Spravni organy proto nepochybily, pokud
piiméfenost dopadti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota zalobce blize nezkoumaly.
Povinnost zkoumat tyto dopady piitom podle nazoru soudu nelze dovozovat ani z ¢l. 8
Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktery hovoii toliko obecné
o pravu na respektovani soukromého a rodinného Zivota, aniz by ukladal posuzovat podminky
pro ukonceni ptechodného pobytu nad ramec kritérii stanovenych zédkonem. Shodny zavér
zaujal téz Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku.

Soud uzavira, ze spravni organy fadné zjistily skutkovy stav a rozhodly pIn¢ v souladu
s nim, aniz porusSily pravo zalobce na spravedlivy proces nebo zalobcem zminovana
ustanoveni spravniho fadu. Zalobu vyhodnotil soud v mezich Zalobnich bodt jako zcela
nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. Zalobce
nemél ve véci uspéch a zalovany, jemuz nad ramec bézné ufedni Cinnosti zddné naklady
nevznikly, ani ndhradu néklada fizeni nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z Gc¢astnika
nema pravo na nadhradu nékladu fizeni.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 15A 138/2015

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htt¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihiity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhlty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diitvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 1. bfezna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



