Cislo jednaci: 46Az 10/2016 — 40

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci Zalobce:
D. P., nar. x, statni pfislusnost Ukrajina, bytem X, zastoupeny Mgr. Filipem Vaikem,
advokatem se sidlem Hlavenec 82, 294 74 Predméfice nad Jizerou, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra (odbor azylové a migraéni politiky), post. schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 6. 2016, €. j. OAM-478/ZA-ZA11-
ZA17-2016, o ud€leni mezinarodni ochrany,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce Mgr. Filipu Vaikovi, advokatovi,
se priznava odména za poskytnutou pravni sluzbu ve vysi 11.601,- K¢,
ktera mu bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Praze do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 24. 6. 2016, &. j. OAM-
478/ZA-ZA11-ZA17-2016, nebyla Zalobci udélena mezinarodni ochrana podle § 12, §13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen
»zakon o azylu®).

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. Uvedl, Ze v fizeni o udéleni azylu byl
porusen § 2, § 3, § 50, § 52 a § 68 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,spravni fad“) a § 12, § 14 a § 14a zakona o azylu.

V doplnéni zaloby namitl, Ze spatiuje v rozhodnuti zejména poruseni § 12b zakona
o azylu. Dle jeho nézoru porusil Zalovany toto zdkonné ustanoveni tim, ze nevyhovél jeho
zadosti o udé€leni azylu z diivodu pronasledovani z divodu narodnosti a piislusnosti k urcité
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socialni skuping. Za hlavni pfi¢iny svého odporu k navratu do vlasti oznacil obavu z povolani
do ukrajinské armady, nebot’ nechce valcit s Ruskou federaci. Z toho vyplyva, Zze diivodem
odporu neni (¢i nemusi byt) odmitnuti piipadného nastoupeni do ukrajinské armady a plnéni
branné povinnosti, ale spise to, ze se citi ndrodnosti Rus, ¢i patii (anebo miize patfit) k ruské
mens$iné na Ukrajin€, kterd je zcela bez pochybnosti na Ukrajiné prondsledovana.
V souvislosti s tim uvedl, Ze zalovany (spravni organ) se dopustil dalSiho pochybeni, kdyz
v rozporu s ustanovenim § 3 spravniho fadu nezjistil pfesné a Upln€¢ skutkovy stav véci
a neprovedl fadn€ vSechna potfebna zjisténi k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro
posouzeni véci. Spravni organ v probéhlém fizeni totiz viibec nezjistoval, k jaké narodnosti se
zalobce hlési, ani k jaké socialni skupiné nalezi. Indicie k tomu, Ze Zalobce se hlasi k ruské
narodnosti, ¢i ruské socidlni skupin€ na Ukrajin¢ byly dostate¢né. Timto jednanim byl dale
porusen téz § 50 odst. 4 spravniho fadu, nebot” spravni organ pecliveé nepftihlizel ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedl zalobce.

Dale namitl, ze dochézi k eskalaci konfliktu i na zédpadni casti Ukrajiny, a neni tedy
pravdou, co uvadi zalovany, Ze na zapadé Ukrajiny je situace bezpeéna. Zalobce ma tak
redlnou obavu, Ze bude vdzné¢ ohrozen jeho zivot jako civilisty z diivodu svévolného nasili
v situaci mezinarodniho ozbrojeného konfliktu. Zalovany tedy porusil i § 14 a § 14a zakona
o azylu, kdyz neudé¢lil Zalobci azyl z humanitarniho divodu zvlastniho ztetele hodného, resp.
dopliikkovou ochranu dle § 14a zakona o azylu.

Z téchto diivodl navrhl, aby soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, ze v piipadé Zalobcova navratu do zemé
ptvodu mu nehrozi nejen pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, ale ani vazné Gjma
dle §14a odst. 2 zdkona o azylu. Za prondsledovani a ani hrozici vdznou ujmu nelze, jak je
ostatné uvedeno v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti, dle judikaturni praxe
povazovat povolani do ukrajinské armady. V této souvislosti Zalovany spravni organ jesté
dodava, ze z informaci tykajicich se vykonu zakladni vojenské sluzby (ZVS) na Ukrajing,
postihu za nenastoupeni k vykonu ZVS, podminek vysilani do bojti na vychod¢ zemé, kterd je
obsahem Informace MZV CR ¢&. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015 vyplyva, Ze za posledni
rok byl zaznamenan vyrazny pokrok ve standardizaci systému ZVS. Vojaci ZVS nejsou
povolévani do zény ATO, mohou se rozhodnout dobrovolné. Za nenastoupeni ZVS jsou tresty
podobné trestim v jinych zemich. Vyhybdni se ptevzeti povolavaciho rozkazu neni
kvalifikovano jako trestny ¢in; pokud povolany nenastoupi po pifevzeti povoldvaciho rozkazu,
jedna se o trestny ¢in odpirani s trestni sazbou 2-5 let odnéti svobody. V roce 2014 byl znovu
zaveden institut alternativni sluzby, ktera je vykonavana v nemocnicich. Pokud jde o tvrzeni
zaloby, ze divodem odmitnuti valCit je spiSe to, Ze se zalobce citi narodnosti Rus, ¢i patii
nebo miize patfit k ruské mensiné na Ukrajing, kterd je zcela bez pochybnosti na Ukrajiné
pronasledovana, ani s touto Zzalobni namitkou Zalovany nesouhlasi, povazuje ji za
nedivodnou. Zalobce v pribdhu spravniho fizeni o jeho Zadosti nic bliz§iho k diivodiim
odmitani nastoupit do ukrajinské armady netvrdil, rozhodné zde nemluvil v této souvislosti,
ze ve vykonu sluzby v ukrajinské armadé spatfuje pronasledovani z diivodi narodnosti ¢i
piislusnosti k urcité socidlni skupiné - ,ruské socialni skupiné". Ani tato namitka neni
zpusobilad soudniho pfezkumu, a to 1 z toho ditvodu, Ze postradéa blizsi konkretizaci na osobu
samotného Zalobce a z diivodu, Ze zalobce netvrdil, Ze je ndrodnosti Rus.

Rovnéz zalovany uvedl, Ze pfi posuzovani Zalobcova piipadu byly uZzity pfimétené
aktualni, objektivné dosaZitelné, dostatecné reprezentativni informace. Vychazeji z riznych
zdrojli, které jsou zaroveil obecné vnimany jako informace spolehlivé - divéryhodné (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, €. j. 1 Azs 105/2008-81, ktery pro uziti informaci stanovil
piisnd kritéria - pfi pouzivani informaci o zemich plivodu musi byt v maximalni mozné mire
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(1) relevantni, (2) divéryhodné a vyvazené, (3) aktualni a ovéfené z riznych zdrojl, a (4)
transparentni a dohledatelné). Pausalni hodnoceni téchto zprav jako nedostatecnych tak
postrada jakoukoliv specifikaci skutkovych ¢i pravnich aspektl, jez by umoziovaly zvazovat
opravnénost této argumentace. K uvadénym informacim vztahujicim se k eskalaci konfliktu
i na zapadni Casti Ukrajiny (konkrétné v Mukacevu) zalovany spravni organ uvadi, ze
v cervenci 2015 doslo k opakovanym ndasilnostem mezi vladou a Pravym sektorem
v Mukacevu ¢i ve Lvovée. Uvedenou situaci vSak nelze povazovat za ozbrojeny konflikt dle ¢l.
15 pism. c¢) kvalifikacni smérnice; jde o udalosti, které byly jen ojedinélym incidentem
krimindlni povahy mezi radikalnimi stoupenci tzv. Pravého sektoru a vladnimi ufady. Proto
navrhl zamitnuti zaloby jako nedtvodné.

K jednéni soudu dne 21. 3. 2017 se zalobce nedostavil, jeho zastupce sdélil, Ze se mu
nepodafilo Zalobce kontaktovat. K narodnosti Zalobce uvedl, Ze mu nic o ni neni znamo. Je
ziejmé, ze Zzalobce nechce bojovat s Rusy. Poukéazal na to, ze podle poslednich zprav
z informacnich zdrojii doslo k obnoveni boji na Ukrajin€, neni si ale jisty, zda pouze na
vychodu zemé¢. Zdiiraznil, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ neaktualnich udaja
o zemi ptivodu a navrhl zruSeni rozhodnuti zalovaného.

Zalovany uvedl, ze Zalobce se na izemi CR zdrzuje nelegalné jiz 16 let a bylo mu
uloZeno 1 spravni vyhosténi.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Dne 18. 5. 2016 podal Zalobce Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Dne 25. 5. 2016 poskytl udaje k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
v Ceské republice (dale jen v CR) a konkrétné sdélil, Ze je ukrajinské statni piislusnosti,
narozen v obci R. na Zakarpatské Rusi, Rachovsky rajon. Je schopen se dorozumét
ukrajinsky, rusky, cCesky a slovensky; nabozenskym vyzndnim je pravoslavny kiestan.
V minulosti nebyl nijak politicky aktivni, nikoho nikdy nepodporoval, politika ho nezajima.
Jeho rodinny stav je svobodny, bezdétny, poslednim mistem bydlist¢ ve vlasti byla vyse
zminéna obec R. Do CR pficestoval pies Polsko z Ukrajiny 29. za¥i roku 2001.
V minulosti pobyval 1 na Slovensku, kde mél udéleno vizum. Pobyval také v Rusku, ale to
bylo tak ddvno, Ze si jiz nic z pobytu nepamatuje. Zdravotné se citi v pofadku. Ditvod, pro
ktery 7zada v CR o mezinarodni ochranu, je ten, Ze se boji odvodu do ukrajinské armady,
rovnéz se nema na Ukrajin€ kam navratit, nebot’ uz del§i dobu pobyva jen v tuzemsku. Na
tizemi CR se jedna jiZ o jeho tieti zadost o mezinarodni ochranu.

V priibéhu pohovoru Zalobce vypovédél, ze ze situace ve své vlasti ma znacny strach,
nebot’ se tam neustale valci, jsou tam Spatné podminky a nejde se tam uzivit. S&m byl na
vojn¢ a vi, ze Clovék aby v takovych podminkéch ptezil, musi se uchylit k riznym vécem,
jako jsou kradeze jidla a podobné. On sam s Ruskem valcit nechce. Slouzil u raketovych
vojsk v Rovinské oblasti v letech 1998 - 2000. Ve své vlasti se naposledy zdrzoval v roce
2001, pohadal se s rodici a zil tehdy u své tety. V minulosti Zadal o mezinarodni ochranu pod
jinym jménem, vedl ho k tomu diivod, Ze byl zadrzen policii a v t€ dob¢ cekal na pracovni
vizum, které si vyfizoval pod svym pravym jménem, a tak si nechtél uskodit. Do CR
docestoval na turistické vizum s dobou platnosti 90 dnil, po jeho vyprSeni si Zadal o pracovni
vizum, ale byl chycen pfi nelegadlnim pobytu v roce 2002 a dostal vyjezdni piikaz. Ten
neuposlechl a dale pobyval na tizemi republiky nelegélné, dokud nebyl znovu v roce 2004
zadrzen. Byla mu udélena vyhostovaci vazba na 100 dni v Ruzyni, po jejim skonceni odjel do
Frydku-Mistku a tam si pozadal poprvé o mezinarodni ochranu. Utekl ale pfes plot, protoze se
tam nachazeli muzi, se kterymi mél konflikt béhem své vazby na Ruzyni. V roce 2011 byl
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opétovné dopaden a dostal vyjezdni piikaz, znovu ho neuposlechnul. V roce 2013 byl zase
chycen a odvezen do Bél¢ - Jezové, tam zazadal podruhé o mezinarodni ochranu. Jeho fizeni
vcetné soudnich procedur trvalo do roku 2015. Nyni je mu ud€leno spravni vyhosténi na dobu
péti let. To pro pripad, Ze by neuposlechl spravni vyhosténi a nevycestoval by. Do své zemé
puvodu se ale navratit nechce, protoze v jeho piipad¢ nastala nova okolnost vojenského
konfliktu a on nechce byt povolan do armady a jit val¢it s Ruskem. V CR se zdrzuje
v rodinném domku v D. u K. nad V., je to dim ve vlastnictvi jeho kamarada, ktery tam Zije se
svou pritelkyni a matkou. V tuzemsku se zivi jako pomocna sila na stavbach. Pracuje v okoli
Prahy, v okruhu 30 km kolem svého bydlisté. Jde o brigadnickou formu prace. Sourozence
nema, jeho bratr zemiel na Ukrajin¢ pfiblizné pied Ctyfmi, péti lety. Jeho smrt si ale sam pro
sebe dava do spojitosti s jeho konfliktem s mafii, ktery mé&l tady na izemi CR. Mohlo jit
o vyhrizku jemu samotnému. Na dotazy po spojitosti mezi t€émito vécmi ale sdélil, Ze jde jen
jeho domnénku. Jeho bratr zemtel na Ukrajin€ a cela véc byla vySetfena jako nestastna
néhoda. Mé&l se prastit o kamen pii padu. V CR by chtél normalné Zit a pracovat, platit tu dané
a byt zde legédln¢€. Nechdpe, pro¢ mu to neni umoznéno, kdyz se ni¢eho nezdkonného
nedopousti.

Dne 24. 6. 2016 rozhodl Zalovany podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona o azylu o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci. V odlivodnéni rozhodnuti zalovany
uvedl, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni sama o sobé divodem k udéleni azylu
podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, zejména pokud se povinnost nastoupit do armady tyka
vSech obyvatel zem¢ bez ohledu na jejich rasu, narodnost, nabozZenstvi ¢i politické
pfesvédCeni. Branna povinnost je zcela legitimni ob¢anskou povinnosti, coz uznava nejen
Umluva o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951 (dale jen Zenevska konvence), ale
i Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Podle Zenevské konvence neni ani vyhybani se nastupu vojenské sluzby
¢i dezerce, byt by byla trestnd, diivodem pro ud¢leni mezinarodni ochrany, nebot podle
Piiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika podle Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii (Zeneva 1951) a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchliki
(New York 1967), vydané Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v zafi roku 1979,
»~Clovek jasné neni uprchlikem, pokud jeho jedinym ditvodem pro dezerci ¢i vyhybani se
nastupu vojenské sluzby je jeho averze viici vojenské sluzbe*.

Déle zalovany uvedl, ze v prib¢hu fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany Zalobce
nezjistil divod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu.

Uvedl, Ze na Gzemi Ukrajiny ve dvou z celkového poctu 24 oblasti, na néz je Ukrajina
administrativné rozdé€lena, panuje stav zhorSené bezpecnostni situace, ktery se rozsifil 1 do
dal§ich casti zemé, které s témito oblastmi bezprostiedné sousedi. Konkrétné se jedna
0 ozbrojené¢ stfety mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi sloZkami a mistnimi separatisty
v Donécké a Luhanské oblasti na vychodé¢ Ukrajiny pifi hranicich s Ruskou federaci.
Ve zbytku zemé je bezpe€nostni situace dlouhodobé neménnd, zcela stabilni a je plné pod
kontrolou centralni ukrajinské vlady, o cemz vypovidaji i vetejné dostupné informace o zemi
ptvodu. Zalobce v priibéhu spravniho fizeni uvedl, Ze na Ukrajiné pobyval v Rachovském
rajonu u rumunskych hranic, ktery lezi v zapadni ¢asti zemé, tedy v misté, ve kterém neni
bezpecnostni situace negativné ovlivnéna udédlostmi v Donécké a Luhanské oblasti na
vychod¢ zemé.

Soud posoudil Zalobu v rozsahu fadné a vc€as uplatnénych Zalobnich bodd, pficemz
vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti soudu (§ 75 odst. 2 s. 1. s.
a Clanek 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013
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o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odniméni statusu mezinarodni ochrany). Dospél
pritom k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Clanek 46 odst. 3 smérnice 2013/32/EU, ktery vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany piipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu, nebyl do ¢eského pravniho fadu
promitnut, ackoliv transpozi¢ni lhata jiz uplynula. Jelikoz je pozadavek ¢l. 46 odst. 3
smérnice 2013/32/EU dostatecné urcity, je nutno mu piiznat vertikalni pfimy ucinek
a projednavané véci jej aplikovat i pii absenci odpovidajici vnitrostatni pravni upravy (srovnej
rozsudky Evropského soudniho dvora C-26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Aministratie
der Belastigen, C-9/70 Franz Grad v. Finanzamt Traunstein nebo C-41/74 Van Duyn v. Home

Office).

Zalobce predné uvedl, e v Fizeni o udéleni azylu byl porusen § 2, § 3, § 50, § 52
a § 68 spravniho fadu a § 12, § 14 a § 14a zdkona o azylu zakona o azylu, tyto namitky vSak
nejsou zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. Dle ustalené judikatury je
zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k Zalobci a k projedndvané véci individualizované)
skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné. Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,,obvyklych* nezdkonnosti, nybrz zcela
jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych dé&ja ¢i
okolnosti jednoznaéné odlisitelnym popisem. Zalobce je povinen vyliit, jakych konkrétnich
nezakonnych krokt, postupti, tikont, uvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél zalovany vici nému
dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i piimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz
je povinen ozfejmit sviij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezdkonnosti. Pravni nahled
na véc se pritom nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i
jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuize se jednat o pouhy obecny, typovy
odkaz na spis ¢i jeho €ast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly zfeteln¢ odliSitelné od jinych skutkovych déji ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za
zéklad jim tvrzené nezakonnosti (viz usneseni rozsifen¢ho senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Témto pozadavkiim ovSem vyse uvedend tvrzeni zalobce nedostéla,
nebot’ jde pouze o citaci ustanoveni pravnich ptedpist, kterd méla byt poruSena, aniz by
zalobce uvedl konkrétni skute€nosti ¢i pravni argumentaci, o néz své tvrzeni o nezadkonnosti
rozhodnuti opira.

Radnymi Zalobnimi body pak Zalobce namitl, e Zalovany nespravné vyhodnotil
azylovou relevantnost jeho obav z povinnosti nastoupit vykon vojenské sluzby a z nasazeni
do valecného konfliktu probihajiciho na vychod¢ Ukrajiny proti Ruské Federaci. Tato
namitka neni diivodna.

Uvodem soud zdtirazituje, Ze primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni
mezinarodni ochrany je samotny zadatel, z obsahu jeho Zadosti se pak v nésledujicich fazich
vychazi. Zadatele stiha bfemeno tvrzeni, diikazni bfemeno je nasledné rozloZeno mezi néj
a spravni organ. Spravni organ je povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni
ochrané zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazi a obstarat dostatecné presné, aktualni
a daveéryhodné informace o zemi piivodu zadatele (srov. napi. usneseni NSS ze dne
20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013-38, ¢i ze dne 11. 12. 2015, €. j. 5 Azs 134/2014 - 48).
Z konstantni judikatury vyplyva, Ze spravni organ zjiStuje skutkovy stav véci v rozsahu
moznych divodi udéleni mezinidrodni ochrany, které vychéazeji ze zadatelovy vypovédi
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v prubéhu fizeni o mezindrodni ochrané (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, ¢.j. 5
Azs 22/2003 — 41). Zalobce mél v priibéhu spravniho ¥izeni moZnost uvést vie, co povazuje
za relevantni z hlediska udéleni mezindrodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen
0 povinnosti uvést pravdivé a uplné vSechny skutecnosti nezbytné pro tplné zjisténi podkladi
pro vydani rozhodnuti. Doplnéni podkladi pro rozhodnuti nezddal. Rozhodnuti zalovaného je
v nyni projedndvané véci z hlediska vSech Zalobcem tvrzenych skutecnosti podrobné
oduvodnéno.

Zalobce zejména tvrdil, e se boji, ze by musel do valky. K témto déivodiim
shromazdil zalovany relevantni informace o zemi piivodu Zalobce. Soud v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudi odmita chépat brannou povinnost v zemi puvodu Zzadatele
o mezindrodni ochranu, véetné ,,hrozby* mobilizace, jako azylové relevantni okolnost (srov.
napf. rozsudky ze dne 7. 8. 2012, €. j. 2 Azs 17/2012 - 44, a ze dne 23. 4. 2015, €. j. 3 Azs
28/2015 - 24). Nic dalsiho zalobce ve své zZadosti netvrdil, tvrzeni o tom, Ze nechce byt
odveden, jelikoz se citi byt Rusem, uvedl az v doplnéni zaloby, ptitom nikdy pfedtim (ani ve
spravnim fizeni, ani pi1 své predchozi zddosti o mezindrodni ochranu, projednavané zdejSim
soudem pod sp. zn. 49 Az 84/2013) o své tdajné ruské narodnosti nehovotil. Z tohoto divodu
neunesl své bfemeno tvrzeni a zalovany postupoval spravné, pokud zddost o mezinarodni
ochranu z hlediska téchto dalSich obav neposuzoval. Pro Gplnost soud dodava, ze vzhledem
k tomu, ze zalobce uvedl, Ze se citi byt narodnosti Rus az v doplnéni zaloby (a nikdy predtim
nic podobného ani nenaznacil), poklada soud toto tvrzeni za zcela nevérohodné a ucelové.

Dtivodna neni ani ndmitka, Ze je zcela nespravny zavér spravniho organu, Ze problémy
se tykaji pouze dvou administrativnich oblasti Ukrajiny (Donécké a Luhanské oblasti), a ze
Ve zbytku zemé je bezpecnostni situace nezménénd a zcela stabilni.“ Soud konstatuje, ze
zaveér zalovaného je podepfen obsahem spravniho spisu a ani od vydani napadeného
rozhodnuti nedos$lo na Ukrajiné k takovym zméndm, které by tento zdvér zpochybnily.
Ukrajina se v soucasné¢ dobé nenachéazi ve stavu tzv. totdlniho konfliktu a oblast zapadni
Ukrajiny, kde Zalobce Zil do svého odjezdu do CR a kde ma rodinné zazemi, je oblasti
stabilni, a Zalobci zde zddna azylové relevantni jma nehrozi. Ojedin€ly exces v Mukacevu,
na ktery zalobce poukazuje, na tomto zavéru nemlze nic zménit pravé proto, Ze se jedna
o exces ojedinély.

Uvahy Zalovaného o neudéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu
podléhaji pouze omezenému soudnimu prezkumu (viz napt. rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004,
&j. 5 Azs 47/2003 — 48). Zalovany uvedl, Ze zdravotni stav Zalobce je dobry a v prabéhu fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany nezjistil diivod hodny zvlastniho zfetele pro udéleni azylu
podle § 14 zakona o azylu. Tuto tivahu povazuje soud za raciondlni, je podepfena obsahem
spravniho spisu a ztotoZziuje se s ni.

Zalobce se svymi namitkami neuspél. JelikoZ v Fizeni o Zalob& nevysly najevo zadné
vady, k nimZ je nutno pfihlizet z Ufedni povinnosti, krajsky soud zamitl Zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce nemé pravo na ndhradu nékladii fizeni, nebot’ ve véci nemél Uspéch. Zalovanému,
kterému by jinak jakoZto uspéSnému Ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladu fizeni

ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Odménu soudem ustanovenému zastupci zalobce urcil soud ve vysi 11.601,- K&. Tato
castka sestdva z odmény advokata ve vysi 9.300,- K¢ za tfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
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[pfevzeti a priprava zastoupeni, sepsani doplnéni zaloby a i¢ast na jednani pfed soudem — § 7,
§ 9 odst. 2a§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpist], ze tii pausalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky, z ¢astky 1.001,- K¢ predstavujici cestovné podle § 13 odst. 4 advokétniho
tarifu a konecné¢ z Castky 400,- K¢ predstavujici ndhradu za promeskany cas (§ 14 odst. 1
advokatniho tarifu) v rozsahu &tyf zapo&atych ptilhodin po 100 K&. Zadosti o zapo&teni tkonu

ze dne 18. 8.

2016 soud nevyhovél, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze se jedna o ukon cisté

procesni povahy (pravni zastupce Zalobce sdélil, ze nesouhlasi s projednanim véci bez jednani
a ze nevznasi namitku podjatosti) neobsahujici Zadnou vécnou argumentaci, ktery nelze
podiadit (ani analogii) pod zadny z ptipadi uvedenych v § 11 odst. 2 advokatniho tarifu.

Poucdeni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlty na sobotu, nedé€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. biezna 2017

Olga Stranska, v. r.
samosoudkyné¢

Bozena Koufimova
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