30A 15/2016-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudce JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a soudce Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobce: P.N., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokdtem, se sidlem Praha 4, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzetiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
306 13 Plzen, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2015 ¢&. j.
DSH/9003/15,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  Zadny z u¢astnikéi n e m 4 pravo na nahradu naklad Fizeni.
Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se Zalobou domahé zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 11. 2015 &. j.
DSH/9003/15, jimZz bylo zamitnuto odvoldni zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
mésta Plzn€ ze dne 1. 6. 2015 ¢. j. MMP/108802/15, kterym byla Zalobci dle ust. § 125f odst.
3 za vyuziti ust. § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zékoni (zdkon o silnicnim provozu) ulozena pokuta ve
vysi 1.500 K¢ za spachani spravniho deliktu ve smyslu ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. Déle byla Zalobci v souladu s ust. § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb. ve spojeni
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s vyhlaskou Ministerstva vnitra CR &. 520/2005 Sb., uloZena povinnost nahradit pausalni
naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

K poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich doslo dne 23. 10. 2013
v dobé ve 21:14 hod. tak, zZe neznamy fidi¢ zastavil a stal s vozidlem zn. VW Golf, RZ ...
(dale téz ,,vozidlo*), jehoz je Zalobce provozovatelem, v ulici Frantiskanska 5 v Plzni v tseku
oznaceném dopravni znackou B 28 ,,zakaz zastaveni.*

II.
Zaloba

Zalobce v prvé fadé namital, Ze fizeni o spravnim deliktu bylo zahéjeno v rozporu
s ust. § 125h zékona o silni¢énim provozu a je tak nezadkonné. Spravni organ totiz dle zalobce
nedostatecné Settil prestupek spachany dne 23. 10. 2013, pouze piedvolal k podani vysvétleni
D.N., ktery dne 23. 10. 2013 zaparkoval vozidlo na misté spachani pfestupku a ktery byl
ztotoznén hlidkou méstské policie. D.N. (fidi¢ vozidla) se bez jakékoli reakce na piredvolani
ke spravnimu organu nedostavil. Spravni orgdn mél opétovné predvolat fidice vozidla
k podani vysvétleni a ne ihned zahajovat fizeni o spravnim deliktu s Zalobcem. Spravni organ
postupoval v rozporu s ust. § 125h odst. 5 véty druhé zakona o silni¢nim provozu, dle které je
obecni fad s rozsifenou plisobnosti povinen Setfit prestupek. Spravni organ tak mél v ramci
Seteni prestupku predvolat k podani vysvétleni oznamovatele prestupku (strazniky meéstské
policie). Zalobce dale namital, Ze spravni organ L. stupnd postupoval nespravné, kdyz vyzval
k podéani vysvétleni zalobce (provozovatele vozidla). Spravni organ mél véc fesit s fidicem
vozidla. Pokud spravni organ vyzval Zalobce k podani vysvétleni, pak mél v predvolani uvést,
za jakym ucelem je predvolavan. V této souvislosti zalobce rovnéz namital, ze vyzvé k podani
vysvétleni adresované Zalobci jakozto provozovateli vozidla méla pfedchazet vyzva k uhradé
uréené ¢astky dle ust. § 125h zakona o silniénim provozu, coZ se viak nestalo. Zalobce dale
uvedl, ze obsah vyzvy k tthrad¢ uréené ¢astky ze dne 19. 6. 2014 ¢. j. MMP/134731/16
nekorespondoval s pfedchozim postupem spravniho organu. Zalobece jiz dfive sdélil, Ze
odepird vypoveéd a spravni organ tak nemél Zalobce poucovat o tom, Zze ma moznost sdélit
totoznost pachatele prestupku, kdyz se toho pravdépodobné domahal jiz diive.

Zalobce rovnéz namital, Ze Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvého
stupné, a¢ jeho vydani nepfedchéazelo nafizeni ustniho jednani, na kterém by bylo provedeno
dokazovani za osobni tcasti zalobce. Zalobce je presvédéen, Ze takovy postup kratil Zalobce
na svém pravu dle ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c. Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, jakoz i ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce ma pravo
na to, aby jeho véc byla projednéana, a to za pritomnosti jeho a jeho obhdjce a aby se mohl
vyjadiit ke vSem provadénym dikazim (uplatnéni zésady bezprostiednosti). Obvinény ze
spravniho deliktu mé pravo na poziti obdobnych prav, jako obvinény z ptestupku ¢i trestného
¢inu. Obvinéni ze spravniho deliktu provozovatele vozidla spadd do pojmu ,trestnich
obvinéni“. V takovém piipad¢ je nutné, v analogii s trestnim fadem (ust. § 2 odst. 11), jakoz i
zékonem o piestupcich (ust. § 74 odst. 1), konat Ustni jednani, jakoz je 1 nutné aplikovat praveé
ust. ¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
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Zalobce rovnéz namital, Zze odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla jiz
zanikla z dvodu promlceni.

Zalobce rovnéz v zalob& namital, Ze v usneseni k dopInéni odvolani ze dne 25. 6. 2015
¢. j. MMP/140166/15 ani ve vyzveé k odstranéni vad podani (doplnéni odvolani) ze dne 25. 6.
2015 ¢. j. MMP/140178/15, spravni organ Zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této
lhity, kdy za takovych okolnosti nemiZze vyzva zavazovat. Zalobce poukazoval na
skutecnost, ze neveédél, zda v fizeni o spravnim deliktu v ptipadé nedoplnéni odvolani dochézi
téz k revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni fizeni o
odvolani z divodu neodstranéni vady podaného odvoléani a predpokladal, ze dal§im ukonem
spravniho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani, kdy v takovém
piipad¢ by se Zalobci nabizely jiné argumenta¢ni moznosti ve vztahu k zakonnosti vydaného
usneseni o zastaveni fizeni.

Zalobce zaveérem navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, stejné¢ tak jako rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné¢, zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

K némitce zalobce, ze spravni organ I. stupné postupoval v rozporu se zakonem, kdyz
nejprve piedvolal k podani vysvétleni tidajného fidice pana D.N., poté Zalobce a pak teprve
vydal vyzvu provozovateli vozidla, uvedl Zalovany nasledujici. Zadné ustanoveni
pfedmétného zdkona nestanovuje, Ze nezbytné Setfeni k osob¢ fidice musi nasledovat az po
vydéani vyzvy k uhrazeni urCené Castky resp. sdéleni totoznosti fidiCe. Jestlize spravni organ
provede nezbytné Setieni jesté pred vydanim vyzvy a na néaslednou vyzvu neni sdélena zadna
osoba fidige, jsou jeho moznosti, jak zjistit osobu fidi¢e, vy¢erpany. Zalovany dale uvedl, Ze
pfedvolani k podani vysvétleni pfitom obsahovalo struéné vymezeni skutku, kterého se
tykalo, zalobce se tedy nemize vymlouvat, ze nebylo ziejmé, jaké véci se predvolani tyka.

K namitce promlceni odpovédnosti za spravni delikt, zalovana uvedla, Ze odpovédnost
za spravni delikt dle § 125f odst. 1 zédkona o silnicnim provozu nebyla pfed novelou zakona
u¢inného od 7. 11. 2014 o silnicnim provozu vyslovné uvedena, bylo tfeba vychazet
analogicky z ust. § 125d odst. 3 zdkona o silni¢énim provozu, podle néhoz ,,odpoveédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize o ném pfisluSny organ nezahdjil fizeni do 2
let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozde€ji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.*
Tomuto vykladu dava za pravdu i skutecnost, Ze néslednou novelou u¢innou od 7. 11. 2015
byla tato analogie v ust. § 125d odst. 5 zakona o silni¢nim provozu vyslovné zakotvena.

K namitkdm Zalobce tykajicim se udajného nedostatku v poufeni o nasledcich
nevyhovéni vyzvy k doplnéni odvolani o odvolaci divody zalovany uvedl, ze v daném
piipadé nebylo povinnosti spravniho orgénu I. stupné vyrozumivat zalobce o tom, Ze pokud
odvolani o odvolaci divody nedoplni, ze bude posouzena toliko zakonnost napadeného
rozhodnuti nikoli vSak jeho vécna spravnost, pokud na pfezkoumani vécné spravnosti
neshleda spravni organ vefejny zajem. Zalovany uvedl, Ze neznalost zdkona neomlouva,
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pficemz poznamenal, ze zalobce byl v fizeni zastupovan zmocnéncem, ktery v fizeni o
spravnich deliktech zastupuje osoby provozovatelii vozidel ve stovkach piipadi po celé CR,
tedy lze jen téZko véfit, ze by neznal standardni postupy spravnich organti v predmétném
fizeni a téZ pravni upravu v dané oblasti.

Zaveérem zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nediivodna zamitnuta.

Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobce i zalovany ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s. souhlasili s rozhodnutim soudu o véci
samé bez jednani, a proto soud jednani ve véci samé nenafizoval.

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bod, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadné a véas napadeno
(§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Podle ust. § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii pfezkoumani
rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Podle ust. § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pirezkouma
napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud Zalobu shledal nedivodnou.

Zdejsi soud pii rozhodovani ve véci vychdzel zpravné vyznamnych skutecnosti
vyplyvajicich ze spravniho spisu. Soucésti spravniho spisu je pfedani prestupku k dotfeSeni ze
dne 23. 10. 2013, v némz je uvedeno, Zze pan D.N., nar. ..., bytem ..., odmita vyiesit véc
v blokovém fizeni a proto je véc piedavana meéstskou policii Magistratu mésta Plzné
k doSetfeni ve spravnim fizeni. Soucésti spravniho spisu je rovné¢Z ozndmeni o podezieni
z prestupku ze dne 23. 10. 2013, v némz je uvedeno, ze pan D.N. je podeziely z poruSeni ust.
§ 4 pism. ¢) zédkona o silni¢nim provozu, nebot dne 23. 10. 2013 ve 21:14 hod. v ulici
FrantiSkanska 5 v Plzni stal s vozidlem zn. VW Golf, RZ... (déle t¢z ,,vozidlo*) v useku
oznaceném dopravni znackou B 28 ,,zdkaz zastaveni.” Dne 10. 2. 2014 bylo panu D.N. (fidici
vozidla) zaslano predvolani k podéani vysvétleni na den 12. 3. 2014, kterém mu bylo doruceno
dne 12. 2. 2014. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 10. 4. 2014 byl k podéani vysvétleni
piedvolan Zalobce — provozovatel vozidla, pfi¢emz predvolani mu bylo dorueno dne 14. 4.
2017. Nasledné zalobce dne 29. 4. 2014 spravnimu organu sdélil, Ze hodla vyuzit svého prava
ve véci nevypovidat. Dne 19. 6. 2014 byl Zalobce jakoZto provozovatel vozidla dle ust. § 125h
odst. 1 zakona o silnicnim provozu vyzvan k uhrazeni castky 200 K¢ nebo ke sdéleni
totoznosti fidi¢e vozidla. Jelikoz Zalobce urCenou castku nezaplatil a ani neuvedl totoznost
fidi¢e vozidla, véc spravni organ dle ust. § 66 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, dne 30. 7. 2014 odlozil. Jelikoz nebyl zjistén pachatel prestupku a véc byla
odlozena, zah4jil spravni organ I. stupné fizeni o spravnim deliktu provozovatel vozidla a dne
21. 10. 2014 vydal ptikaz ¢. j. MMP/221190/14, kterym byla zalobci za spachani spravniho
deliktu dle ust. § 125f odst. 1 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich udélena pokuta
ve vysi 1.500 K¢ a ulozena povinnost nahradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢&. Jelikoz
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zalobce podal dne 7. 11. 2014 proti uvedenému piikazu vcasny odpor, byl piikaz zruSen a
spravni organ 1. stupné pokracoval v fizeni. Dne 28. 11. 2014 bylo Zalobci ozndmeno, Ze dne
17. 12. 2014 bude provedeno dokazovani, a to mimo uUstni jednani, pfiCemz byl zalobce
poucen o moznosti se provadéni diikazli ziCastnit. Soucasti spravniho spisu je dale protokol o
provedeni dikazu mimo Ustni jedndni sepsany dne 17. 12. 2014 a dne 13. 4. 2015. Ve
spravnim spisu jsou dale zalozena ptedvolani ke svédecké vypovédi ze dne 27. 3. 2015
adresovana straznikim Méstské policie Plzen, ktefi zasahovali pfi piestupku spachaném dne
23. 10. 2013. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze zalobce pozadal dne 22. 4. 2015 o nafizeni
ustniho jednani, nebot’ mél zijem se UcCastnit dokazovani, avSak provadeéni dilkkazi bylo
provadéno mimo ustni jednani.

Spravni orgéan I. stupné vydal na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti nasledn¢ dne
1. 6. 2015 prvoinstan¢ni rozhodnuti, v némz uvedl, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu
podle ust. § 125f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nebot’ nezajistil v rozporu s ust. § 10
odst. 3 citovan¢ho zakona, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem.
Zalobci byla uloZena pokuta ve vysi 1.500 K& a rovnéZ povinnost zaplatit pausalni naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce prostfednictvim zéastupce spol.
FLEET Control, s. . 0. dne 16. 6. 2015 blanketni odvolani. Zalobce byl k dopInéni odvolani
prostiednictvim vyzvy k odstranéni vad podani vyzvan dne 25. 6. 2016, nebot’ blanketni
odvoléani neobsahovalo odvolaci diivody ve smyslu ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale téz ,,spravni tad“). O odvolani rozhodl dne 17. 11. 2015 zalovany, kdyz
rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

K samotnym Zalobnim namitkdm soud uvadi nésledujici. K namitce Zalobce, Ze
spravni organ nepostupoval spravné pii Setfeni spachaného piestupku a nasledné pii zahajeni
fizeni o spravnim deliktu, soud konstatuje, ze tuto namitku shledava nediivodnou. Dle ust.
§ 125f odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu plati, ze: ,, Prdavnicka nebo fyzickd osoba se dopusti
spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzoviny povinnosti ridice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.“ Déle dle ust. § 125f odst. 4 citovaného
zékona plati, ze: ,, Obecni urad obce s rozsirenou piisobnosti spravni delikt podle odstavce 1
projednad, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku a a) nezahdjil
Fizeni o prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni Fizeni
proti urcité osobé, nebo b) Fizeni o prestupku zastavil, protoZe obvinénému z prestupku nebylo
spachani skutku prokdzano.“ Se shora uvedeného vyplyva, Ze podminkou pro to, aby mohlo
byt zahdjeno fizeni o spravnim deliktu, je ze strany spravniho orgdnu povinnost ucinit
nezbytné kroky sméfujicich ke zjisténi osoby pachatele prestupku a zaroven musi platit, ze
spravni organ nezahdjil fizeni o pfestupku a v&c odloZil nebo sice zahgjil fizeni o ptestupku,
avSak fizeni zastavil, jelikoZ obvinénému z prestupku nebylo spachani piestupku prokéazano.
Otazkou tedy vdaném piipadé¢ je, zda byly pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (zalobce) splnény shora uvedené zdkonné podminky. Ze spravniho
spisu je patrné, Ze spravni orgéan I. stupné nejprve dne 10. 2. 2014 zaslal panu D.N. pfedvolani
k podani vysvétleni ohledné pfedmétného prestupku spachané¢ho dne 23. 10. 2013, nebot’ méli
za to, ze by se mohlo jednat o udajného pachatele pirestupku, jelikoz pan D.N. piiSel
k zaparkovanému vozidlu a tesil spachany ptestupek s méstskou policii na misté¢ spachani



pokracovani 6 30A 15/2016

prestupku, avSak odmitl véc vyfesit v blokovém fizeni. Pan D.N. se vSak na ptedvolani
k podéni vysvétleni nedostavil a ani se neomluvil, pfestoze o datu konani podani vysvétleni
musel byt zpraven, jelikoz si pfedvolani osobné vyzvedl u poskytovatele poStovnich sluzeb
dne 12. 2. 2014 a tentyz dne mu tedy bylo doruceno.

Dalsim ukonem, ktery spravni organ I. stupné ucinil za ucelem zjisténi pachatele
ptestupku, bylo dne 10. 4. 2014 ptedvolani Zzalobce jakozto provozovatele vozidla k podani
vysvétleni. V tomto pfedvolani bylo uvedeno, jaké véci se ma podani vysvétleni tykat, kdyz je
ve druhém odstavci piedvolani vyslovné uvedeno: ,,za ucelem nezbytného vysvetleni
k provereni doslého oznameni prestupku ze dne 23. 10. 2013 v dobé okolo 21:14 hod., kdy
v Plzni, ulice Frantiskanské, stalo vozidlo tov. znacky VW Golf, RZ: ..., jehoz jste byl i
uvedeného dne provozovatele, v useku oznaceném dopravni B 28 (zdkaz zastaveni).” a nelze
tak souhlasit s namitkou Zzalobce, ze spradvni organ pochybil, jelikoz v pfedvolani neuvedl
divod podani vysvétleni, kdyz tento byl dostatecné Zalobci sdélen. V ndvaznosti na zaslané
pfedvolani Zzalobce odeptel vypoveéd, jelikoz by podanim vysvétleni mohl zpisobit stihani
sob¢ nebo osob¢ jemu blizké. Zaroven uvedl, ze je mu zndmo, kdo vozidlo v den spachani
prestupku fidil, a Ze nechce proti této osobé vypovidat.

Spravni organ dale Zalobci dne 19. 6. 2014 zaslal dle ust. § 125h odst. 1 zdkona o
silniénim provozu vyzvu k uhrazeni ¢astky 200 K¢ event. ke sdéleni udajl totoznosti fidice
vozidla. JelikoZ Zalobce na tuto vyzvu nereagoval a nesdélil totoZnost fidice, spravnim orgén
I. stupné véc odlozil. Soud nesouhlasi ani s tvrzenim zalobce, Ze vyzvé k podani vysvétleni
zaslané zalobci méla predchéazet vyzva k uhrazeni urcené ¢astky ve smyslu ust. § 125h odst. 1
zékona o silni¢nim provozu. Zakon o silni¢nim provozu totiz neupravuje, v jakém poradi by
mély byt jednotlivé tkony smétujici ke zjiSténi totoZnosti pachatele piestupku ¢inény, a proto
je spravni organ v kazdém konkrétnim fizeni opravnén zvolit postupy a jejich potadi, a to
s pfihlédnutim k okolnostem daného piipadu a v mezich stanovenych zdkonem. Stejné tak
nelze za diivodnou povazovat ani ndmitku zalobce, ve které spravnimu organu vytyka, ze ho
dvakrat vyzyval ke sdéleni totoznosti fidice, prestoze dal spravnimu orgénu jiz dfive na
védomi, Ze totoznost fidi¢e nehodld sdelit. Spravni organ vSak musel poucit provozovatele
vozidla ohledné moznosti sdéleni totoznosti fidice vozidla i ve vyzvé dle ust. § 125h odst. 1
zakona o silni¢nim provozu, jelikoz v ust. § 125h odst. 6 citované¢ho zdkona je povinnost
pouceni 0 moznosti sdé€lit totoZnost fidi¢e jedna z ndlezitosti vyzvy. Nasledovani zakonného
ustaveni spravnim organem tak nemiize byt povazovano za jeho pochybeni a namitka zalobce
nemohla byt shledana ditvodnou.

Je namisté uvést, ze zdkonem ¢. 297/2011 Sb., byl do zadkona o silni¢nim provozu
v€lenéno nové ust. § 125f oznacené jako Spravni delikt provozovatele vozidla. Tato pravni
koncepce méla posilit zasadu, Ze za kazdy zjiStény a zaznamenany piestupek ma byt udélena
prislusna sankce. Takto stanovena povinnost provozovatele vozidla jej zavazuje k zajisténi
dodrZovani pravidel provozu na pozemnich komunikacich a je tizce svazana s jeho objektivni
odpovédnosti za jeji splnéni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014
€. j. 3 As 7/2014 — 21 (dostupném na www.nssoud.cz ) plati, ze: ,, evidentnim primarnim
umyslem zdakonoddrce v pravni uprave spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f zdkona o
provozu na pozemnich komunikacich je postihnout existujici a jednoznacné zjisteny
protipravni stav, ktery byl zpiisoben provozem resp. uzivanim vozidla pri provozu na
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pozemnich komunikacich. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je zcela priléhavé, pokud
zdakonodarce zvolil objektivni formu odpovédnosti samotného provozovatele vozidla, jenz je
Jjako viastnik véci - nastroje spachani protipravnosti - z hlediska verejného prdava primarni
identifikovatelnou a konkrétni osobou. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, Ze takto
konstruovand odpovédnost piisobi individuadlné preventivné viici provozovateli vozidla, stejné
tak jako generdlné preventivné viici okolni spolecnosti, nebot’ je ziejmé, Ze zjevné nastald
protipravnost spjata s uzivanim a potazmo provozem vozidla neziistane postizena bez
odpovednosti konkrétni osoby.” Spravni organ predvolal k podani vyslechu pana D.N., ktery
se na misté¢ spachani prestupku pohyboval, avSak tato osoba neposkytla spravnimu organu
potiebnou soucinnost, nepodala zddané vysvétleni a na predvolani k podani vysvétleni se
nedostavila. Pachatele prestupku nepomohl zjistit ani Zalobce — provozovatel vozidla, ktery
jednak odepiel vypovéd a zaroven odmitl sdé€lit totoznost fidiCe, pifestoze védél, kdo
v inkriminovany den vozidlo uzival a pravdépodobné spachal i zminovany piestupek.
Spravnimu organu se tak nepodaftilo urc¢it zadnou konkrétni osobu fidice, ktery se spachaného
prestupku mél dopustit.

Z téchto divodil spravni organ nemél zaddné dal$i moznosti pokracovat v Setieni
prestupku. Podle nazoru soudu tim byla splnéna podminka ust. § 125f odst. 4 pism. a) €.
361/2000 Sb., tedy ze byl spravni orgdn v ndvaznosti na shora uvedenou zasadu objektivni
odpovédnosti provozovatele vozidla za spachany piestupek opravnén projednat spravni delikt
podle § 125f odst. 1 téhoz zdkona, nebot ucinil nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele
prestupku a poté véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti odiivodnujici zahéjeni fizeni proti
urcité osob¢. Spravni organ tak ve vztahu k zahdjeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla postupoval zdkonnym zplsobem.

Soud shledal rovnéz jako neopodstatnénou argumentaci zalobce, ze Zalovany potvrdil
rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a¢ jeho vydani nepfedchazelo nafizeni Gstniho jednani.
Pfi posouzeni ditvodnosti této namitky (pii védomi, ze zalobce jako obvinény ze spravniho
deliktu ma obdobna prava jako obvinény z ptestupku nebo trestného ¢inu) je nutné vychazet
z toho, ze se spravni fizeni obecné fidi zasadou pisemnosti vyjadienou v § 15 odst. 1
spravniho tadu, podle n¢hoz se jednotlivé uikony v Fizeni c¢ini pisemné, pokud zakon nestanovi
Jjinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni v priitbéhu Fizeni lze viici
pritomnému ucastniku rizeni ucinit ustné, pokud ten na pisemné forme netrva. Obsah ukonii
provadenych jinou nez pisemnou formou se poznamend do spisu, nestanovi-li zakon jinak.
Dale pak je nutno vychazet z ustanoveni § 49 odst. 1 spravniho fadu, kde je uvedeno: ,, Ustni
Jjednani spravni organ naridi v pripadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke
spinéni ucelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikii nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni,
uvedomi spravni organ o ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto
povinnost nemd Viici ucastnikovi, ktery se prdva ucasti na ustnim jednani vzdal. “ V daném
spravnim fizeni prvostupnovy spravni organ rozhodoval o spravnim deliktu podle § 125f odst.
1 zdkona o silnicnim provozu, u kterého neni zdkonem stanovend povinnost vést Ustni
jednani. Ve smyslu ust. § 49 odst. 1 spravniho fadu bylo tedy na prvostupniovém spravnim
organu, aby vyhodnotil, je-1i natizeni ustniho jednani ke splnéni Gi€elu fizeni a uplatnéni prav
ucastnika nezbytné. Spravni organ nepochybil, nenafidil-li Gstni jednéani, nebot’ v fizeni o
spravnim deliktu rozhodoval na zékladé¢ listinnych podkladt (dikazi), jez mél k dispozici.
Proto, pokud jde o podklady pro rozhodnuti a ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu o zjiSténi
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stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, nebylo nutné nafizovat Ustni jednani ke
splnéni ucelu fizeni. Natfizovat Ustni jednani nebylo nutné, resp. nezbytné, ani k uplatnéni
prav zalobce. Zalobce mél moznost se s podklady pro rozhodnuti seznamit a ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu se k nim vyjadtit. O tom byl poucen ve vyrozuméni ze dne 14. 4. 2015.
Ve spravnim ftizeni tak nedoSlo k poruseni zésady ustnosti. (obd. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016 €. j. 9 As 139/2015-30, dostupny na www.nssoud.cz)

V posuzovaném spravnim fizeni nedoSlo ani k poruseni zasady bezprostfednosti.
V této souvislosti soud poukazuje na § 51 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz o provadeni
dukaziu mimo ustni jednani musi byt ucastnici vcéas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z
prodleni. Podle § 18 odst. 1 spravniho tadu o ustnim jednani (§ 49) a o ustnim podani,
vyslechu svedka, vyslechu znalce, provedeni ditkazu listinou a ohledani, pokud jsou
provadeny mimo ustni jednani, jakoz i o jinych ukonech souvisejicich s rizenim v dané veci,
pri nichz dochazi ke styku s ucastniky rizeni, se sepisuje protokol. Prvostupniovy spravni organ
vyrozum¢l Zalobce s predstihem o provedeni (listinnych) dikazii mimo ustni jednani
oznamenim ze dne 27. 3. 2015 ¢.j. MMP/061996/15, Zalobce se k provedeni dikazii mimo
ustni jednani nedostavil a spravni organ o provedeném dokazovani mimo ustni jednani sepsal
ve smyslu § 18 spravniho tadu protokoly ze dne 17. 12. 2014 a 13. 4. 2015. Soucasné
prvostupiiovy spravni orgdn vyrozuménim ze dne 14. 5. 2014 poucil zalobce o moznosti
vyjadiit se k podkladim pro vydani rozhodnuti. Zalobce se k podkladim pro vydani
rozhodnuti nevyjadiil. Prvostupiiovy spravni organ tak ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
postupoval v souladu se zasadou bezprostfednosti, proto neni diivodna namitka Zalobce
0 jejim poruseni.

Nedtvodnym je v této souvislosti namitané poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a odst. 3 pism. c)
Umluvy a ¢&l. 38 odst. 2 LZPS. Podle ¢l. 6 odst. 1 véty prvé Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod publikované pod &. 209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®) kazdy md prdvo
na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejne a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem, zrizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych prdavech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvineni proti nému. Podle ¢l. 6 odst. 3
pism. ¢) Umluvy kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, md tato minimdlni prdva: obhajovat
se osobné nebo za pomoci obhdjce podle viastniho vybéru, nebo pokud nema prostiedky na
zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zajmy spravedlnosti vyzaduji.
Podle ¢l. 38 odst. 2 LZPS kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejne, bez
zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem provadenym
ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v piipadech stanovenych zdkonem. Clanek 38
odst. 2 LZPS vychézi z &l. 6 Umluvy a v Listiné zékladnich prav a svobod je systematicky
zafazen v hlaveé paté nazvané Pravo na soudni a jinou pravni ochranu a vztahuje se na fizeni
pred soudem. V daném ptipad¢ postupoval prvostupniovy spravni organ ve spravnim fizeni
o daném spravnim deliktu zcela v souladu se spravnim fadem, jak bylo vyse uvedeno.

K namitce promlceni spravniho deliktu krajsky soud uvadi, ze zdkon o silnicnim
provozu ani jiny pravni ptedpis vyslovné neupravuje zanik odpovédnosti za spravni delikt
z divodu jeho promléeni. Zalobce v Zalobd ve vztahu k iidajnému proml&eni spravniho
deliktu odkazuje na Metodiku Ministerstva dopravy, odbor dopravné spravni, ¢. j. 8/2013-
160/0OST/5, ktera obsahuje pokyn k usmérnéni nékterych spravnich ¢innosti obecnich tradt
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obci s rozsSifenou pusobnosti, krajskych ufadd a Magistratu hlavniho mésta Prahy
v souvislosti se zménou zakona ¢. 361/2000 Sb., zakonem ¢. 297/2011 Sb. Tato metodika
obsahuje doporuceni tykajici se postupu spravnich organl pii posouzeni otdzky zéaniku
odpovédnosti provozovatele motorového vozidla za spravni delikt. Tato metodika reagovala
na zékon ¢. 297/2011 Sb., na zékladé kterého byl zménén zakon o silnicnim provozu mj. tak,
ze byl nov¢ tento spravni delikt provozovatele vozidla stanoven zdkonem o silni¢nim provozu
s ucinnosti od 1. 1. 2012, ptfi¢emz ust. § 125f upravujici tento spravni delikt bylo timto
zakonem, tj. zékonem ¢. 297/2011 Sb., do zédkona o silnicnim provozu vlozeno. Ve shora
uvedené metodice je obsazen nazor, ze je tfeba analogicky uplatnit § 20 odst. 1 zédkona o
prestupcich, tedy ze spravni delikt nelze projednat, uplynula-li ode dne spachani
projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tato metodika byla vté dobé aktualni
vzhledem k tomu, Zze zdkon o silni¢nim provozu neupravoval zanik odpovédnosti za tento
spravni delikt. Zanik odpovédnosti za tento spravni delikt byl do pravniho fadu zakotven az
zakonem €. 230/2014 Sb., a to s u¢innosti od 7. 11. 2014, kdy bylo mj. novelizovano ust. §
125¢ (spole¢nd ustanoveni o spravnich deliktech), a to odst. 5, ktery nové zni takto: “Na
odpovédnost za jednani, k nemuz doslo pri podnikani fyzické osoby nebo v primé souvislosti
s nim, se vztahuji ustanoveni zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby; obdobné to
plati pro odpovédnost fyzické osoby za spravni delikt podle § 125f.“ Podle této tpravy se na
odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla dle § 125f zakona o silni¢nim provozu,
vztahuji ustanoveni tohoto zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, které fesi
okamzik zaniku odpovédnosti za spravni delikt, kdyz dle ust. § 125¢ odst. 3 zdkona o
silniénim provozu odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize o ném
prislusny organ nezahdji vizeni do 2 let ode dne, kdy se o nem dozvédel, nejpozdeéji vsak do 4
let ode dne, kdy byl spachan. Ustanoveni § 125e odst. 3 se vztahuje rovnéz i na odpovédnost
fyzické osoby, tj. zalobce, za spravni delikt provozovatele vozidla podle ust. § 125f zakona o
silni¢nim provozu (tj. dle ust. 125¢ odst. 5 zadkona o silni¢nim provozu). V pfipad¢ Zalobce
byl spachan ptestupek dne 23. 10. 2013. Jelikoz lhita pro zanik odpovédnosti za ptestupek
zanika nejpozdéji do 4 let ode dne, kdy byl pfestupek spachén, zanikla by odpovédnost
zalobce az 23. 10. 2017. V dané véci spravni organ I. stupné fizeni o spravnim deliktu zah4jil
do 2 let ode dne, kdy se o spravnim deliktu dozvédél, ¢imz byla splnéna 1 druha podminka
uvedend v ust. § 125e odst. 3 ve spojeni s ust. § 125¢ odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu.
Problematikou zaniku odpovédnosti za spravni delikt z divodu jeho promlceni se zabyval
rovnéz i Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku ze dne 27. 4. 2016 ¢. j. 52 A 100/2015-
63, ve kterém uvedl ve vztahu ke shora zminénému dale toto: ,, V dané véci nebyl porusen
princip ochrany ditvery obcanit v pravo a s tim souvisejici princip zdakazu zpétné ucinnost
(retroaktivity) pravnich norem, tj. v dané véci zakona ¢. 230/2014 Sb., kterym bylo vyse
zminénym zpusobem novelizovano ustanoveni § 125e zdkona o silnicnim provozu a bylo tak
s ucinnosti od 7. 11. 2014 (1j. az po spdachani prestupku) stanoveno vyslovné pravni upravou,
Ze i na odpovednost fyzické osoby za uvedeny spravni delikt se vztahuje ustanoveni tohoto
zdkona o odpovédnosti a postihu pravnické osoby, tedy i pravni upravy I[hit pro zanik
odpovédnosti pravnickych osob za spravni delikt. Zakaz retroaktivity pravnich norem je totiz
v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod vymezen ve vztahu k posouzeni trestnosti
Jjednani, nikoliv k posouzeni doby, po kterou lze trestny ¢in stihat (neni pochyb o tom, Ze tento
zaver se vztahuje i na spravni delikty, jejichz povaha je v konstantni soudni judikature a
pravni doktriné povazovina za druh ,,trestniho obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod zakotvujiciho pravo na spravedlivy proces). Ostatné tento zaver
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vyslovil Ustavni soud v ndlezu PL. US 19/93, kdyz uvedl, e otdzka procesnich predpokladii
trestni stthatelnosti viibec, a tim otdzka promlceni, nepatii v Ceské republice ani v jinych
demokratickych statech do oblasti téch zdkladnich prav a svobod principialni povahy, jez jsou
soucdsti vistavniho porddku. Ustava ani Listina zdkladnich (a ne jinych) prav a svobod neresi
detailni otazky trestniho prava, nybrz stanovi nesporné a konstitutivni principy statu a prava
vitbec. Listina v ¢l. 40 odst. 6 se zabyva tim, které trestné ciny lze stihat (totiz ty, jez byly
vymezeny zakonem v dobé, kdy byl ¢in spdachan), a neupravuje otazku, jak dlouho Ize tyto ciny
stthat. A pravé v dané veci se nejedna o takovy pripad, kdy by doslo k aplikaci nove pravni
upravy (cit. zakon ¢. 230/2014 Sb.) na posouzeni trestnosti zminéného deliktniho jednani
Zalobce, nebot' pred nabytim ucinnosti tohoto zdkona bylo toto jednani z hlediska jeho
trestnosti (tj. nikoliv z hlediska posouzeni doby, po kterou lze postihnout Zalobce za tento
delikt) upraveno stejné jako po nabyti ucinnosti cit. zakona, tj. pred 7. 11. 2014 ipo 7. 11.
2014 bylo takové jednani postizitelné jako predmétny spravni delikt. Na dany pripad tak nelze
aplikovat judikaturu vztahujici se k posouzeni trestnosti z pohledu zakazu retroaktivity (napr.
nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2002, sp. zn. IIl. US 611/01). V dané véci se tak jednd o
posouzeni otazky tykajici se doby, v jaké Ize toto jednani Zalobce postihnout z hlediska jeho
odpovédnosti za tento spravni delikt. Je sice pravdou, ze v dobé spachani prestupku jesté
nenabyla ucinnosti zminénd pravni uprava (zak. ¢. 230/2014 Sb.), ktera pro uvedené deliktni
Jjednani Zalobce jako fyzické osoby vyslovné stanovila vyse uvedené lhity (z hlediska zaniku
odpovédnosti za tento delikt). To vsak neznamend, Ze v té dobé Zadna lhita pro zanik
odpovédnosti za tento delikt neexistovala. Zasahy ,,verejné moci do soukromé sféry jsou
v zasade vidy limitovany béhem casu* (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs
15/2009-105, bod 20). V dané veci tak i v dobé spachani prestupku, kdy jesté neplatil zakon
¢. 23072014 Sb., musela existovat lhiita pro zanik této odpovédnosti. Krajsky soud se
ztotoznuje s nazorem Ministerstva dopravy uvedenému ve zminéné metodice, tj. Ze v té dobé
bylo treba uplatnit analogicky pro zanik odpovédnosti za tento delikt jednorocni lhitu danou
pro zanik odpoveédnosti za prestupek dle zdakona o prestupcich jako [hitu pro zanik
odpovédnosti za tento delikt. Krajsky soud se vsak neztotozZnuje s nazorem Zalobce, Ze i po
nabyti ucinnosti zdkona ¢. 230/2014 Sb. bylo mozné tuto jednorocni lhutu aplikovat.
V diisledku nové pravni upravy, tj. zdak. ¢. 230/2014 Sb., ktera stanovila pro zanik této
odpovédnosti lhuty delsi (tj. vyse zminenou subjektivni dvourocni a objektivni ctyrletou lhitu)
doslo jen k prodlouZeni jii béZici zminéné jednorocni lhuty, kdy se nejednd o trestnost
tohoto jednani, ale jen otazku, jak dlouho Ilze toto jedndni postihnout (srov. jiZ vySe citovany
ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 1993, sp. zn. Pl US 19/93). Takové prodlouzeni
zminéné lhity lze povazovat i s prihlédnutim k zdsadé pravni jistoty a legitimniho ocekdvani
pro Zalobce za iinosné (srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 21. 9. 2015, sp. zn. PL. US 18/14)
a to tim spise, Ze v dobé spachani prestupku platily tyto stejné lhiity pro zanik odpovednosti
pravnickych osob za tento delikt.“ Krajsky soud v Plzni uvadi, Zze shora citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Krélové se tykal véci obdobné, jako je pravé projedndvana véc, a
proto lze pravni argumentaci uzit i v ptipad¢ zalobce. Zdejsi soud tedy v navaznosti na shora
uvedené konstatuje, Ze k promlceni, tedy k zaniku odpovédnosti za spravni delikt v ptipadé
zalobce nedoslo a namitka je tak nedtivodna.

K namitce zalobce, Ze v usneseni k odstranéni nedostatki podani odvolani ze dne
25. 6. 2015, kdy spravni organ 1. stupné zalobci ulozil k doplnéni podéni lhiitu 5 pracovnich
dnti, zalobce neupozornil na nasledky zmeskani této lhity a za takovych okolnosti nemutize
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vyzva zavazovat, soud uvadi, Zze odvolani je podanim podle ustanoveni § 37 spravniho tadu.
Na odvolaci fizeni se na zaklad¢ § 93 odst. 1 spravniho fadu obdobn¢ pouziji ustanoveni hlav
[azIV, VIa VIl druhé c¢asti spravniho fadu. Nemad-li odvolani nékterou z nalezitosti
vyplyvajicich z § 37 nebo z § 82 odst. 2 spravniho fadu, postupuje spravni organ podle § 37
odst. 3 spravniho tadu, tj. pomtize podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich
odstranéni a poskytne mu k tomu ptfiméfenou lhitu. V daném ptipad¢ zalobce podal odvolani
dne 16. 6. 2015, v némz pozadal o stanoveni ptimétené lhity k jeho doplnéni v navaznosti na
potfebné studium spisu. Dne 25. 6. 2015 spravni organ I. stupné¢ vydal usneseni, jimz urcil
zalobci lhitu 5 dni od doruceni usneseni k doplnéni ndlezitosti jeho odvolani. V odiivodnéni
spravni organ uvedl, Ze v souladu s § 82 odst. 2 spravniho fadu odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 spravniho fadu a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému
rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napadé a v ¢em spatiuje rozpor s pravnimi piedpisy
nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jemuz piedchazelo. Pokud takto odvolatel neucini,
plati, ze se domaha zruseni celého rozhodnuti. Usneseni bylo Zalobci prostfednictvim jeho
zastupce doruceno dne 25. 6. 2015, kdy tento ve stanovené lhiit¢ své odvolani nedoplnil. Soud
ma za to, ze postup spravniho organu byl v souladu se zdkonem, nebot’ vyzval Zalobce
k odstranéni vad jeho podani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu, kdy tento na vyzvu
nereagoval a zalovany tudiz mohl pfistoupit k rozhodnuti o odvolani i bez znalosti divoda
podani odvolani ¢i konkrétnich namitek. Navic spravni organ Zalobce v usneseni poucil, ze
pokud ve stanovené lhut¢ nedoplni své odvolani stanovenym zptisobem, bude ze strany
zalované¢ho podané odvolani zohlednéno tak, Ze se jeho prostfednictvim Zalobce domaha
zruSeni celého rozhodnuti.

K poukazu zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2011 €. j. 2 As
99/2010-67 soud konstatuje, Ze v daném piipadé¢ Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
,,ze pokud odvolani proti spravnimu rozhodnuti nema nekterou z ndleZitosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho radu, je spravni organ povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 tohoto zdkona tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej
k jejich odstraneni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhiitu. Nepostupoval-li v dané véci
spravni organ timto zpusobem, zatizil spravni vizeni vadou, jez byla zpiisobila vyvolat
nezakonnost rozhodnuti.“ 'V nyni projednavaném piipadu Zalobce ovSem spravni organ I.
stupné vyzval zalobce k doplnéni nalezitosti ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu a fadné jej
poucil, co nastane, kdyz tak neucini. Spravni organ I. stupné a ani zalovany, tak nepostupovali
v rozporu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu.

S ohledem na shora uvedené je nedivodnad téz namitka zalobce, Ze nevédél, zda
v fizeni o spravnim deliktu v ptipadé nedoplnéni odvolani dochazi téz k revizi rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné ex officio. Zalobce byl spravnim organem informovan o tom, Ze
v piipad¢, ze nedoplni své podani, bude platit, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti.
Nemohl tedy piedpokladat, jak uvadi v podané zalob¢, ze dojde k zastaveni tizeni, kdy by se
mu nabizeli poté jiné argumentacni moZznosti ve vztahu k vydanému usneseni o zastaveni.
Soud déle uvadi, ze pokud bylo cilem Zzalobce na zékladé nedoplnéni svého odvolani
dosdhnout zastaveni fizeni a vyuzit argumentacnich moznosti, které by se mu nabizeli ve
vztahu k zdkonnosti vydaného usneseni o zastaveni fizeni, neni soudu zifejmé, z jakého
divodu podaval odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, v pfipad€, ze mu neslo o vécné
projednani véci.
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Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.i.s.

VL
Niéklady Fizeni

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ nahradu nakladd nepozadoval, a
proto bylo rozhodnuto, ze na ndhradu nakladl fizeni nema zadny z ucastnikli pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiité dvou tydnii ode dne doruceni
rozsudku. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySSi spravni soud.

V Plzni dne 31. biezna 2017

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



