57A 141/2015-61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Kaspirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci zalobce
A.D.R., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti Zalovanému Krajskému uradu Karlovarského kraje, Zavodni 353/88, Karlovy Vary,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 2401/DS/15-3

takto :

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 8. 2015, ¢j. 2401/DS/15-3,
se zrusSuje avécsevraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&,
do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupce Zalobce
Mgr. Jaroslava Topola, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

Zalobce se vzakonem stanovené lhité Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 31.8.2015, ¢j. 2401/DS/15-3 (ddle jen ,,napadené rozhodnuti“), kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary
(dale jen , prvostupnovy spravni organ“) ze dne 19.6.2015, ¢j. 9940/0D-P/15 (ddle jen
,,prvostupiiové rozhodnuti*), jimz bylo rozhodnuto ve spojenych fizenich o péti spravnich
deliktech, Ze se zalobce dopustil jako provozovatel motorového vozidla tovarni znacky
Volkswagen Passat, registracni znacky ..., péti tam uvedenych spravnich deliktt dle § 125f
odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zdkoni (zdkon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich ptedpisi (ddle jen
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. silnicni zdakon ™). Jednalo se o spravni delikty, ke kterym mélo dojit ve dnech 22.4.2014,
5.4.2014, 28.5.2014, 25.4.2014 a 28.4.2014. Zalobce rovnéz pozadoval, aby mu bylo ptiznano
pravo na nadhradu nakladu fizeni.

I1. Divody Zaloby
Ad prestupek ze dne 5. 4. 2014 a 28. 5. 2014

Ve véci tdajného prestupku ze dne 5. 4. 2014 spravni organ nejprve vyhotovil vyzvu
k uhradé¢ urcené Castky, kterou dorucil provozovateli vozidla. Spravni organ v pouceni vyzvy
k tihradé ¢astky uvedl, Zze zalobce ma pravo sdélit spravnimu organu totoznost fidice vozidla.
Zalobce na zakladé této vyzvy sdélil spravnimu organu prostiednictvim svého zastupce
totoznost fidice, ktery vozidlo fidil v pfedmétny cas. Prvostupiiovy spravni organ nasledné
vec dle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o piestupcich odlozil. Dle zalobce méla byt véc odlozena
podle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ptestupcich, nebot’ pachatel prestupku v mezidobi
zemfiel. Spravni organ tak nemél pravo zahdjit fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 4 pism. a) silni¢niho zdkona ma takové pravo jen v piipadé, ze
je Setfeni pirestupku odlozeno dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich. V napadané véci
vSak byl ptestupek odlozen dle § 66 odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich; nespravné uvedeni
divodu odlozeni v zdznamu o odloZeni véci na toto nema vliv, nebot’ diivod odlozeni dle § 66
odst. 1 pism. c¢) zdkona o piestupcich je prioritni k § 66 odst. 3 pism. g) zadkona o ptestupcich.
Prvostupiiovy spravni organ vyjadieni zalobce fakticky ignoroval s tim, ze bylo ucelové, kdyz
zalobce mél tvrdit rozporuplné skuteénosti. Zalobce namital, Ze Zadné rozporuplné
skute¢nosti netvrdil. Zalobce ve vyjadieni ze dne 6.6.2014 uvedl osobu Fidice, ¢imz dostal
povinnosti ukladané ve vyzvé k uhradé uréené castky. Poté, co byl vyzvan k podani
vysvétleni, odeptel dne 30.7.2014 vypoveéd’, nebot” nechtél dale vypovidat v neprospéch
pachatele pfestupku. Tvrzeni spravniho organu tak neni ni¢im podlozené.

Stejn¢ nedostatecné postupoval spravni orgdn pii zjiStovani totoznosti pachatele
piestupku ze dne 28. 5. 2014. Zalobce zde taktéz uvedl osobu fidie a v reakcina vyzvu
k podani vysvétleni odepiel vypovéd, nebot’ nechtél osobé fidice dale uskodit. Zalobce se
neztotoznil s vyjadienim prvostupiiového spravniho organu o tcelovosti svého jednani, nebot’
na jednani zalobce neni nic ucelového. Prvostupnovy spravni organ i v tomto piipadé véc
odlozil nespravné, tj. dle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o piestupcich, ackoliv véc méla byt
odlozena dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich, nebot’ pachatel piestupku zemfel.

K udajnému piestupku ze dne 5. 4. 2014 zalobce dale uvedl, ze se fidi¢ vozidla
nedopustil ptestupku tim, ze by zaparkoval vozidlo v useku platnosti dopravni znacky IP 13c
- parkovisté¢ s parkovacim automatem - bez zakoupeni parkovaciho listku. Vozidlo totiz
nebylo zaparkovano v tseku platnosti této dopravni znacky. Soucasti fotodokumentace je sice
fotografie zachycujici dopravni znacku IP 13c, tato dopravni znacka (a stejné tak fotografie)
ale nema zadnou souvislost s mistem, kde tidi¢ zaparkoval, ani spravni organ Zadnou takovou
souvislost nepopsal v odivodnéni rozhodnuti, a¢ tak byl povinen (hodnoceni dikazi ve
vzajemné souvislosti). Zalobce piedlozil fotografii s oznadenim mista, kde fidi¢ skute¢né
zastavil vozidlo. Z fotografie je jasné vidét, Ze fidi€ jiz nestal v plisobnosti dopravni znacky IP
13c, coz pii porovnani s touto fotografii dokazuji i fotografie ze spisu. Fotografie ve spise
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jsou nicméné natolik ,,Sikovné* pofizené, ze bez znalosti konkrétni dopravni situace neni
mozné jasné urit, kde konkrétn¢ vlastné fidi¢ stil. Z fotografie Zalobce (ptfiloha Zaloby
pojmenovana ,,fotografie mista prestupku ze dne 5. 4. 2014%) je ziejmé, ze fidi¢ vozidla se
zadného prestupku nedopoustél (pienosna znacka ,,zdkaz zastaveni na daném misté dne 5. 4.
2014 nestala). I kdyby zalovany tvrdil, Ze tidi¢ se stejné dopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. k) silnicniho zakona, kdyz s vozidlem stal blize nez 5 metrG pifechodu pro chodce,
zalobce namital, ze 1 kdyz se tidi¢ dopoustél prestupku v ramci jedné pravni kvalifikace,
prestupek musel byt jasn¢ vymezen. Skutkova podstata piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.
k) silni¢niho zdkona je vymezena jako ,,(fyzicka osoba se dopusti pfestupku) jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé
II tohoto zékona“, kdy povinnosti jsou ,roztrouseny™ po celém silnicnim zakoné. Je tedy
ziejmé, ze musi byt jasné€ (a predevsim spravné) ureno, jakou povinnost fidi¢ vozidla porusil.
K tomu Zalobce odkézal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - poboc¢ka Liberec
¢j. 60 A 10/2014 — 33, ze dne 9. 4. 2015: ,, Protoze sbérna skutkova podstata obsazena v §
125¢ odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,
obsahuje normu odkazujici, a také § 5 odst. 1 pism. a) tehoz zakona obsahuje pouze obecné
formulovanou povinnost ridice uzit vozidlo, které spliuje technické podminky stanovené
zvlastnim pravnim predpisem, musi byt soucasti pravni kvalifikace skutku v souladu s § 68
odst. 2 spravniho radu a § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, také uvedeni ustanoveni
zvlastniho pravniho predpisu, které technické podminky pro uziti motoroveho vozidla, jez
nebyly naplnény, stanovi. Tento pozadavek odpovida i doktrine trestniho prava, podle niz je
u trestnych cinu s blanketni dispozici treba ve vyroku uvést odkaz na presné ustanoveni pravni
normy, ktera byla zavinénym jedndanim porusena. Stejny nazor vyjadiil i zdejsi soud
v rozsudku ¢j. 17 A 48/2014-44, ze dne 30. 9. 2015.

Dle zalobce je vyrok prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelny, kdyz ve vyroku bylo
fidi¢i, respektive provozovateli vozidla, kladeno za vinu jiné poruseni povinnosti, nez
k jakému ve skutecnosti doslo.

Ad prestupek ze dne 5. 4. 2014, 22. 4. 2014 a 28. 5. 2014
nespecifikovani mista spachani ve vyroku rozhodnuti

Ke skutklim spachanych ve dnech 5.4.2014, 22.4.2014 a 28.5.2014 zalobce namital, ze
ve vyrocich prvostupniového rozhodnuti [tj. v ¢astech vyroku a), b) a c)] nebylo dostate¢né
popsano misto spachani pfestupku. Dle § 77 zdkona o ptestupcich ,, Vyrok rozhodnuti
o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, musi obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popripade
rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zdkazu
cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatreni (§ 16), o naroku na nahradu Skody
(s 70 odst. 2) a o nahrade ndkladii vizeni (§ 79 odst. 1).” Misto spachani ptrestupku bylo
specifikovano pouze jako ,,v obci Karlovy Vary, na ulici Dr. Davida Bechera®“. Parkovani
v ulici Dr. Davida Bechera je upraveno raznymi dopravnimi znackami. Vzhledem k odlisné
upravé parkovani v rtiznych tsecich ulice Dr. Davida Bechera proto bylo nezbytné, aby
spravni organ ve vyroku rozhodnuti jasn¢ specifikoval misto spachani piestupku, napf.
udanim ¢isel popisnych domd, v jejichz blizkosti byl automobil zaparkovan. Vozidlo zalobce
totiz mohlo byt v ulici Dr. Davida Bechera zaparkovano napt. na parkovacich mistech
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rezervovanych pro ,,K.H.“ (6 parkovacich mist) ¢i na mistech rezervovanych pro ,,Connexion
Groupe a.s.”“ (4 mista), kde tidi¢ vozidla mohl parkovat bez parkovaciho listku. V takovém
pripad¢ by se pak tidi¢ nedopoustél prestupku a provozovatel vozidla by nemohl byt shledan
vinnym ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism.
b) silni¢niho zakona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v piipadé, ze
jednani naplnuje znaky piestupku. Neni pfitom rozhodujici, Ze z fotografii zalozenych ve
spise lze ve vétsiné pripadu urcit, kde bylo vozidlo zaparkovano. Povinnosti obvinéného z
prestupku, respektive spravniho deliktu, neni prochazet ulici, kde mél byt dany skutek
spachan a porovnavat fotografie ze spisu s jednotlivymi domy, pfechody, lavickami aj. v ulici;
naopak, pravem obvinéného je jiz z vyroku rozhodnuti seznat, kde konkrétn¢ se skutek stal.
Zaroven, pokud by vozidlo zalobce bylo zaparkovano v ulici Dr. Davida Bechera, avSak
mimo pozemni komunikaci (dle pasportu komunikace), nejednalo by se o prestupek proti
silnicnimu zdkonu, ale proti zdkonu o ptestupcich, jehoz spachani nenapliiuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla. Z vyroku rozhodnuti nelze ucinit
jednoznacény zavér, ze jednani popsané skutkovou vétou je protipravni a napliuje skutkovou
podstatu spravniho deliktu provozovatele vozidla.

K tomu zalobce odkazoval na rozsudek NSS ze dne 11.9.2015, ¢j. 2 As 111/2015-45,
ktery fesil situaci, kdy bylo vozidlo stézovatele taktéz zaparkovano v ulici, kde byla na
nekolika mistech rozdilna Gprava parkovani: ,, V dané véci se jedna o spravni trestani, a tudiz
Jje treba, aby skutek, pro ktery je se stezovatelem vedeno spravni rizeni o spravnim deliktu, byl
radné oznacen, a to nejen casem, ale i presnym mistem jeho spachani. Diivod takového
pozadavku je ziejmy — z popisu skutku musi byt patrné vSechny skutkové okolnosti jednani
potencialniho delikventa, které jsou rozhodné pro usudek, zda byly naplnény vsechny znaky
skutkové podstaty spravniho deliktu, kviili nemuz je rizeni vedeno. K poruseni povinnosti melo
dojit tim, Ze na ulici Jiraskova mélo byt predmétné vozidlo zaparkovano v zoné placeného
parkovani bez zaplaceni parkovaného. Nicméne spravni organ 1. stupné blize nespecifikoval
misto, kde mélo k poruseni pravidel silnicniho provozu dojit, nebot’ misto spachani deliktu
bylo oznaceno jako ,ulice Jiraskova®. K tomu Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze
,,StezZovatel namital, Ze predmeétna ulice je dlouha asi 665 m a Ze na této ulici jsou jak placena
mista k parkovani, tak i mista neplacena. Z vyroku spravniho organu I. stupné ovsem nelze
dovodit, kde presné v ramci dané ulice se skutek stal, tudiz nelze posoudit, zda pravé v tom
miste, kde mél byt skutek spachan, bylo vskutku parkovani zpoplatnéno. Tuto vadu rozhodnuti
v tomto pripadé nelze prekonat ani s poukazem na fotografie, které jsou soucasti spisu a jimiz
byl proveden diikaz listinou. I kdyby takové fotografie mohly pri dikladném zkoumani
a porovnani se situaci na misté samem treba ohledanim ¢i analyzou dostupnych mapovych
nebo jinych podkladii (napr. podkladii pro umisténi dopravnich znacek) vést ke zjisteni, kde
presne v ramci Jiraskovy ulice stéeZovatel parkoval, neni mozné takovyto zaver cinit az ex post
pri analyze samotného spravniho rozhodnuti, nybrz v samotném rizeni o spravnim deliktu.
Vysledek zjisteni pak musi nalézt odraz v natolik presném a jednoznacném popisu skutku, Ze
z néj bude patrné, ze parkujici vozidlo stalo prave na takovem miste v ramci dané ulice, na
nemz bylo treba zaplatit poplatek za parkovani. “ Dle zalobce je vyrok napadeného rozhodnuti
nesrozumitelny, coz je divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a)
s.i.s., nebot’ nyni posuzovany piipad se od véci posuzované v rozsudku ¢j. 2 As 111/2015-45
1181 toliko Sedesatimetrovym (desetiprocentnim) rozdilem v délce vymezeného useku popisem
mista prestupku.
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Zalobce dale odkazal na rozsudek NSS &j. 9 As 80/2014-39 ze dne 10.12.2014, kde
bylo rozhodnuti sprdvniho orgédnu zruSeno pro nesrozumitelnost vyroku, kde absentoval
piesny popis mista protipravniho jednani, cit: , Jak totiz vyplynulo ze spravniho spisu (ze
slovniho popisu v zaznamu o prestupku obsahujiciho fotografie z radarového méreni a rovnéz
z oznameni o prestupku ze dne 25.5.2012 podepsaného zasahujicimi policisty a stezovatelem),
radar byl v Ostrové nad Oslavou umistén na komunikaci 1/37 u budovy cisla popisného 154.
... Skutecnost, ze ve spravnim spise je dostatecné zdokumentovano misto spachani prestupku,
nemiuize vSak nic zmeénit na ditvodnosti namitky, Ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto
misto popsano nedostatecné, jelikoz nedostatecné vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit
v oduvodnéni ¢i poukazem na to, Ze ze spisu jasné patrno je. "

Zalobce odkazal také na rozsudek NSS ze dne 23.11.2010, &j. 4 As 28/2010-56:
, V prvni adé je treba spravnim organum vytknout, Ze radnym zpiisobem nebylo oznaceno,
resp. specifikovano misto, kde doslo k naméreni nedovolené rychlosti vozidla Skoda Octavia.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu policisté sice v zasade shodné zakreslili do mapy Frydku-
Mistku misto, kde provadeli meéreni rychlosti a toto misto také specifikovali, nicméné
Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani presto ziejmé, kde presné je znacka signalizujici konec
obce, resp. jakad je vzdalenost mista méreni rychlosti od konce obce. Vyjadreni policistii
a nasledné i spravnich organii obou stupiii, Ze tato znacka se nachazi u kasaren a u prodejny
barev a lakit pana S. je v tomto ohledu pro Nejvyssi spravni soud zcela nevypovidajici. Tato
vyjadreni sice svedci o tom, Ze spravni orgdan a policisté veédi, kde presné je znacka
signalizujici zacatek ¢i konec obce, nicméné toto nemusi vedet stéZovatel. Navic tato
skutecnost nenasla své vyjadreni ani v obsahu spisu, kde by mohla byt kupr. vyznacena
v zalozené mape. V dusledku toho nemohla byt zcela vyvracena namitka stéZovatele, zZe
k méreni mohlo dojit i mimo obec. K vyvraceni takové namitky by poslouzila rekonstrukce,
ktera vsak provedena nebyla. Nadto Nejvyssi spravni soud poznamendava, Ze patrné se misto
méreni rychlosti mohlo nachazet i v blizkosti znacky oznacujici konec obce, takze jeho presny
popis a urceni bylo namisté i kvili urceni miry spolecenské nebezpecnosti prestupku (blize
srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45,
publikovany pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS).“ V uvedeném piipadé¢ bylo misto méfeni (a tak
1 misto spachani prestupku) stanoveno obdobné nekonkrétné: ,, dne 26. 9. 2008 v 19.45 hod.,
jel s vozidlem Skoda Octavia, X, na silnici I. t/idy ¢. 56 na ulici Frydlantskd v obci Frydek-

766

Mistek, nedovolenou rychlosti“.
Ad prestupek ze dne 25. 4. 2014

Udajného piestupku dne 25.4.2014 se mél ¥idi¢ dopustit tim, Ze stal ve vzdalenosti
krat$i nez 5 metrii od hranice kfizovatky. Spravni organ vsak nijak neprokézal, ze by tidi¢
vozidla skute¢né stal méné nez 5 metra od hranice kiizovatky. Tato skutecnost vyplyva pouze
z Gfedniho zaznamu. Ufedni zadznam ale nemiize byt povazovan za dikazni prostfedek
a nemuze byt proveden k dikazu. K tomu Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu &j. 1 As 96/2008, ze dne 22.1.2009: ,, Uredni zdznam o tom, Ze byl spichdn prestupek
a kdo je z jeho spachani podezrely, poskytuje spravnimu organu pouze predbéznou informaci
o véci, nelze jej vSak povazovat za ditkazni prostredek (§ 51 odst. 1 spravniho radu z roku
2004). K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v urednim zaznamu slouzi mj. svédecky
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vyslech osoby, ktera uredni zaznam poridila, nikoli tento zaznam sam.* Skute¢nost, Ze by
fidi¢ stal blize, neZ 5 metrit od hranice kifizovatky, neni zfejmd ani z fotografii z mista
spachani udajného ptestupku. Z fotografii neni vibec zifejmé, ze by v blizkosti vozidla
zalobce byla néjaka kiizovatka, natoz konkrétné kiizovatka ulic Horova a VarSavska. Ve spise
tak absentuje jakykoliv ditkaz o tom, ze by se fidi¢ vozidla dopustil vytykaného piestupku.
Straznici zasahujici hlidky Mé¢stské policie Karlovy Vary nijak nezméfili vzdalenost mezi
vozidlem Zzalobce a hranici kfizovatky ulic Horova a VarSavska. SkuteCnosti obsazené
v ufednim zdznamu tak nejsou nijak podlozené.

Vzhledem k tomu, Ze neni nijak prokazané, ze by se stal samotny piestupek, nemohl
se stat ani spravni delikt provozovatele vozidla, nebot’ dle § 125f odst. 2 pism. b) silni¢niho
zakona, provozovatel vozidla za spravni delikt odpovida pouze v pripadé, ze jednani naplituje
znaky prestupku. Zalobce, tj. provozovatel vozidla, tak byl za tento skutek potrestan
nezakonné.

Ad prestupek ze dne 28. 4. 2014

Prestupek dne 28.4.2014 tidi¢ vozidla spachal udajné tim, ze nerespektoval dopravni
znadeni V12c (zdkaz zastaveni). Zalobce odkizal na argumenty obsazené v asti
nespecifikovani mista spachani prestupku. Stejn¢ jako v piipadé piestupkli spachanych ve
dnech 5.4.2014, 22.4.2014 a 28.5.2014 na ulici Dr. Davida Bechera, ani v tomto piipadé
prvostupnovy spravni organ v rozhodnuti konkrétné nespecifikoval misto spachani prestupku.
Pouze uvedl, ze se tidi¢ prestupku dopustil na ulici VarSavska, ktera je dlouhd vice nez 300
metrl a je zde odlisna Gprava parkovani. V duchu citované judikatury tak bylo nezbytné, aby
prvostupiiovy spravni organ specifikoval misto spachani pfestupku co nejpiesnéji.

Ridi¢ vozidla nestal v ptisobnosti dopravni znacky ,,zékaz zastaveni®, ale ,,zasobovani
30 min“. I z fotografie z mista piestupku ,,15880 2014 4.jpg* (strana 83 spisu) je ziejmé, Ze
pfimo za vozidlem zalobce je umisténa néjaka dopravni znacka. Ve spise (pravdépodobné
umysln¢) jiz ale neni dopravni znacka vyfocena ze své predni strany tak, aby byl zfejmy jeji
vyznam. Na podporu svého tvrzeni ptedlozil Zalobce fotografii z daného mista, ktera sice neni
prilis kvalitni, text dopravni znacky je ale Citelny a je tak ziejmé, Ze pokud fidi¢ vozidla na
daném misté neparkoval vice nez 30 minut a zaroven provadél zasobovani, nedopoustél se
piestupku. Ridi¢ vozidla pfitom na daném misté stal pouze 5 minut, coz mohla byt pfesné ta
doba, kterou potieboval k tomu, aby z auta vyndal ndklad a donesl ho do pftislusné
provozovny. Dle zalobce tak ani ve véci tohoto skutku nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav.

Ad spravni Fizeni jako celek

Prvostupiiovy spravni orgéan nijak neodivodnil ulozeni pokuty na samé horni hranici
zdkonného rozmezi. Radné odivodnéni ukladané sankce v piipadé spravniho trestani je ale
zékladnim piredpokladem pro prezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pii svém
rozhodovéani veden. Podle ustidlené¢ judikatury NejvysSiho spravniho soudu musi spravni
organ v piipad¢ spravniho trestani v odivodnéni uvést, jaké uvahy jej vedly k ulozeni
sankce v konkrétni vysi a musi zohlednit a odiivodnit veskera zakonem stanovena kritéria pro
stanoveni sankce, ptipadné vylozit, pro¢ urcité kritérium v dané véci aplikovat nelze (k tomu
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napf. rozsudky NSS ¢j. 5 A 154/2002-51, ze dne 31. 3. 2004; ¢j. 9 As 66/2009-46 ze dne
24.6.2010 a ¢j. 2 Afs 135/2009-97, ze dne 17.8.2010). Prvostupiiovy spravni orgén neuvedl
jediny davod, pro¢ byla sankce uloZena v nejvyssi mozné vysi. Dle zalobce méla byt vyse
sankce na samé spodni hranici zdkonného rozpéti, a to ve vysi 1.500 K¢.

Dle zalobce jsou vSechny delikty jiz proml¢eny. Spravni fad ani silni¢ni zékon totiz
nestanovi lhitu k projednani spravniho deliktu provozovatele vozidla dle § 125f silni¢niho
zakona. Spravni delikt vSak musi vykazovat znaky pfestupku [§ 125f odst. 2 pism. c)
silnicniho zdkona], avSak po uplynuti jednoleté lhity tyto vykazovat nemuze, nebot jedinym
znakem prestupku po jednom roce od jeho spachani je jeho neprojednatelnost. K tomu srov.
Metodika k usmérnéni nékterych spravnich cinnosti obecnich uradt obci s rozsifenou
pusobnosti, krajskych uradt a Magistratu hl. m. Prahy v souvislosti se zménou zakona ¢.
361/2000 Sb. zakonem ¢. 297/2011 Sb., vydand Ministerstvem dopravy pod €. j. 8/2013-
160/OST/5: ,,Spravni delikt provozovatele vozidla nelze projednat, uplynula-li ode dne
spachani projednavaného prestupku doba delsi nez 1 rok. Tuto analogii § 20 odst. 1 zdkona
o prestupcich doporucujeme uplatnit v souladu se zasadou spravniho rizeni In dubio mitius “.

Usnesenim k doplnéni odvoléani ze dne 15.7.2015, ¢j. 11243/0OD-P/15, spravni organ
zalobce neupozornil na nésledky zmeskéani této lhity, kdy za takovych okolnosti nemiize
usneseni zavazovat. Oporu pro svlj ndzor spatfuje zalobce v § 45 odst. 2 spravniho fadu
(obdobng) a v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.1.2011, ¢j. 2 As 99/2010-67:
,, K namitce stezovatele, zZe jednanim spravnich organii doslo k poruseni poucovaci povinnosti
zakotvené v ustanoveni § 4 odst. 2 spravniho radu (,,Spravni organ v souvislosti se svym
ukonem poskytne dotcené osobé primeérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné. ), Nejvyssi spravni
soud poznamenava, Ze povinnost spravniho organu vyzvat podatele k odstranéni vad je spjata
s uplatnénim zdsady poucovaci. Pokud se na odvolaci rizeni subsidiarné pouziji ustanoveni
hlav I az 1V, VI a VII druhé casti spravniho radu (§ 93 odst. 1 spravniho radu), potom
konkrétnim vyjadrenim obecné zdsady poucovaci je povinnost spravniho orgdnu poucit
ucastnika rizeni o nasledcich neodstraneni nedostatkii podani ve lhiité (primérené) stanovené
pro jejich odstranéni (viz § 45 odst. 2 spravniho radu). Pokud tedy spravni organ ani
nevyzval stéZovatele k odstranéni vad odvolani, ve které by jinak byl povinen
stezovatele poucit o nasledcich nerespektovani této vyzvy, jednal rovnéz v rozporu se
pfitom neveédél, zda v fizeni o spravnim deliktu v ptfipadé nedoplnéni odvolani dochazi téz k
revizi rozhodnuti prvého stupné ex officio, nebo k vydani usneseni o zastaveni fizeni o
odvolani z divodu neodstranéni vady podaného odvolani a predpokladal, Zze dalSim tkonem
spravniho organu bude pravé vydani usneseni o zastaveni fizeni o odvolani, kdy v takovém
piipadé by se Zalobci nabizely jiné argumentatni moznosti ve vztahu k zékonnosti
vydaného usneseni o zastaveni fizeni.

Dle zalobce je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ jeho vydani neptfedchazely
zakonné kroky prvostupniového spravniho organu a fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla nemé¢lo byt viilbec zahajeno. Vzhledem k tomu, ze vSechny delikty jiz byly promlceny,
fizeni mélo byt zastaveno.
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II1. Vyjadieni Zalovaného

K prvni vyzvé soudu (dorucené zalovanému 10.12.2015) zalovany sdélil (doruc¢eno
soudu 29.1.2016), ze zamysli uspokojit Zalobce jako ucCastnika fizeni po podani zaloby ve
spravnim soudnictvi podle § 153 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsich
piedpisu (dale jen ,,spravni rad“). Tento jeho zamér vychadzi ze zmény zakona o silni¢nim
provozu u¢inné od 7.11.2014, jiz byl upraven zanik odpovédnosti za spravni delikt
1 u fyzickych osob, pficemz v fizeni o spravnim deliktu fyzické osoby, zahédjené pred dnem
ucinnosti zmény, se postupovalo podle ptedchozi upravy zékona. Jelikoz v pfedmétné véci
hodld zalovany vydat rozhodnuti, kdy bude prvostupiiové rozhodnuti zruSeno a fizeni
zastaveno z divodu zaniku odpovédnosti, pozadal zalovany v souladu s § 153 odst. 2
spravniho fadu pisemnosti ze dne 14.1.2016 nadfizeny spravni organ, tj. Ministerstvo
dopravy, o vydani souhlasu s postupem dle § 153 spravniho radu.

K opakované vyzvé soudu (dorucené zalovanému 3.3.2016 a nésledné 16.3.2016), zda
zalovany stale zamysli zalobce uspokojit, Zalovany sd¢lil (doruc¢eno soudu 21.3.2016), ze byla
zadost o souhlas nadfizeného spravniho organu spolu se spisovou dokumentaci dorucena
Ministerstvu dopravy dne 18.1.2016 a zalovanému se doposud dotazem u Ministerstva
dopravy nepodatilo zjisti, vjaké fazi rozpracovanosti se zadost zalovaného nachazi. Po
zjisténi jakékoliv informace bude zalovany soud informovat.

K vyzvé soudu (doruc¢ené zalovanému 3.6.2016), v jaké fazi se nachazi fizeni pied
zalovanym (tj. zdali s uspokojenim zalobce souhlasil i nadfizeny spravni orgéan, ¢i zda
zalovany jiz postupoval zplisobem stanovenym § 153 odst. 1 spravniho fadu), se zalovany
nevyjadfil. Kurgenci vyjadieni (doru¢ené¢ zalovanému 28.6.2016) zalovany soudu sd¢lil
(doru¢eno soudu 11.7.2016), ze dotazem u Ministerstva dopravy zjistil, ze z davodu
neuspokojivého persondlniho obsazeni ptislusného useku dosud nebyla zadost zalovaného
zpracovana. Na zéklad¢ telefonické urgence bylo Ministerstvem dopravy zalovanému
prislibeno urgentni vyfizeni Zadosti. Zalovany soudasné sdélil, Ze na svém zaméru uspokojit
zalobce po podani zaloby stale trvd. Obdobné se Zalovany vyjadtil k dalsi vyzvé soudu
(dorucené zalovanému 23.8.2016) a sd¢lil (doruc¢eno soudu 25.8.2016), ze z divodu stale
pietrvavajiciho neuspokojivého personalniho obsazeni ptislusného useku dosud nebyla zadost
zalovaného zpracovdna. Na zdkladé telefonické urgence bylo Ministerstvem dopravy
zalovanému opakovang¢ pfislibeno urgentni vytizeni zadosti. Na zaméru uspokojit Zalobce po
podani zaloby zZalovany stale trval.

Zalovany byl soudem naposledy vyzvan (vyzva doruena 27.3.2017), aby obratem
sdelil, v jaké fazi se nachazi fizeni ptred zalovanym (tj. zdali s uspokojenim zalobce souhlasil
1 nadfizeny spravni organ ¢i zdali zalovany jiz postupoval zplisobem stanovenym v § 153
odst. 1 spravniho fadu). Zalovany byl sou¢asné soudem vyzvan, aby v ptipadé, Ze nedoslo
k uspokojeni zalobce ve lhit¢ dvou tydni soudu ptedlozil origindl spravniho spisu
tykajiciho se dané pravni véci. Soucasné soud zalovaného poucil, nebude-li mu spravni spis
tykajici se dané pravni véci ve stanovené lhité predlozen, soud napadené rozhodnuti zrusi
podle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s. “nebo
., soudni rad spravni“) pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.
Zalovany na to soudu sdélil (doru¢eno soudu 29.3.2017), Ze piipisem ze dne 7.2.2017



pokraGovani 9 57A 141/2015

(ptipojenym  k vyjadieni) pozadal Ministerstvo dopravy o vyjadfeni, v jaké fazi
rozpracovanosti se zadost o vydani souhlasu k uspokojeni Zalobce po podéani Zaloby nachézi.
Ke dni podéni tohoto vyjadieni nebylo Zalovanému doruceno zadné vyjadieni tykajici se jeho
74dosti ze dne 14.1.2016. Zalovany rovnéz sdélil, Ze na svém zaméru uspokojit Zalobce po
podani zaloby stale trva. Spravni spis vSak soudu neptedlozil.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Podle § 74 odst. 1 s.i-s. predseda sendtu doruci zalobu zZalovanému do vlastnich rukou
a doruci ji tém osobam zucastnenym na vizeni, jejichz okruh je ze Zaloby ziejmy. Soucasné
ulozi Zalovanému, aby nejdéle ve lhiité jednoho mésice predlozil spravni spisy a své vyjadreni
k Zalobe; k zZalobé nebo jinému navrhu, o kterém je soud povinen rozhodnout ve lhutach
pocitanych na dny, je Zalovany povinen predlozZit spravni spisy a své vyjadreni bez zbytecného
odkladu. Doslé vyjadreni doruci Zalobci a osobam zucastnénym na Fizeni; pritom miiZe
zalobci ulozit, aby podal repliku.

Na zékladé citovaného ustanoveni soudniho fadu spravniho ptfedseda senatu ulozil
zalovanému opakovanymi vyzvami uvedenymi vySe, aby v tam stanovenych lhltach ptelozil
soudu k této spisové znacCce spravni spis a své vyjadieni k zalobé. Vyjadieni zalovaného
spocivalo opakované v tvrzeni o zaméru uspokojit zalobce po podani zaloby podle § 153 odst.
1 pism. a) spravniho fadu, podle néhoz domahda-li se Zalobce ve spravnim soudnictvi zruseni
rozhodnuti spravniho organu, lze jej uspokojit zménou nebo zrusenim tohoto rozhodnuti
v prrezkumném Fizeni. Zalovany proto piedlozil nadfizenému spravnimu organu (Ministerstvu
dopravy) spravni spis v souladu s § 153 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz k rizenim podle
odstavce 1 je prislusny Zalovany spravni organ. Vydat rozhodnuti muze jen se souhlasem
nadrizeného spravniho orgadnu, v pripade, Ze je tireba pred vydanim rozhodnuti doplnit rizeni,
je souhlasu nadrizeného organu zapotrebi jiz k zahdjeni rizeni. 1 za této situace vSak bylo
povinnosti zalovaného, jako ucastnika dané¢ho soudniho fizeni, k vyzvé soudu ve smyslu § 74
odst. 1 s.f.s. predlozit soudu spravni spis. V posledni vyzvé dorucené zalovanému 27.3.2017
byl zalovany vyzvan, aby v pfipad¢, Ze by nedoslo k uspokojeni zalobce ve lhité dvou tydn,
soudu predlozil origindl spravniho spisu tykajiciho se dané pravni véci. Soucasné soud
zalovaného poucil, nebude-li mu spravni spis tykajici se dané pravni véci ve stanovené lhité
predlozen, ze napadené rozhodnuti zrusi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Uvedené pouceni
soudu vychdzi z § 36 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz ucastnici maji v rizeni rovné postaveni. Soud
je povinen poskytnout jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v rizeni neutrpeli
ujmu. K ptedlozeni spravniho spisu tak ponechal soud zalovanému dostate¢ny ¢asovy prostor
(od prvni vyzvy dorucené Zalovanému 10.12.2015 do lhity dvou tydnl stanovené v posledni
vyzvé dorucené zalovanému 27.3.2017) a poucil jej o nasledcich nesplnéni jeho procesni
povinnosti piedlozit soudu spravni spis. Za této situace je pro Zalovaného nésledny postup
soudu v této pravni véci, jak je uveden dale, predvidatelny (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8.3.2005, ¢j. 3 As 6/2004, dostupny na www.nssoud.cz).

Pti pfezkoumani napadeného rozhodnuti je povinnosti soudu vychazet podle § 75 odst.
1 s.i.s. ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu,
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podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumat napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zZalobou vcias
uplatnénych Zalobnich bodii.

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez
jednani rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
ditvodut rozhodnuti.

Zalovany ani po opakovanych vyzvach soudu a poudeni o nasledcich nesplnéni
povinnosti pfedlozit soudu spravni spis ve smyslu § 74 odst. 1 s.t.s., spravni spis soudu
neptedlozil. Soud proto nemohl posoudit ditvodnost zaloby vychéazeje podle § 75 odst. 1 s.i.s.
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu, nebot s nim bez
znalosti obsahu spravniho spisu nebyl obeznamen. Nemohl bez znalosti obsahu spravniho
spisu podle § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumat napadeny vyrok rozhodnuti Zalované¢ho v mezich
zalobnich bodi. Dospél proto k zavéru avizovanému v posledni vyzveé zalovanému, ze je
napadené rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. nepfezkoumatelné¢ pro nedostatek
divodu.

Zavér

Soud shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek divodil
rozhodnuti, zrusil jej proto podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem.

V. Naklady Fizeni

O nakladech tizeni bylo rozhodovano podle § 60 odst. 3 véta druha s.i.s., podle néhoz
bylo-li Fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci pravo na
nahradu nakladu vizeni. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady fizeni za
zastoupeni advokatem. Nahradu téchto nékladii soud Zalobci ptiznal ve vysi 11.228 K¢.

Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech Zalob projedndvanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokétniho tarifu ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢. Odmeéna advokata sestava ze dvou tkonti pravni sluzby, a to jeden tkon podle § 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a piiprava véci) a jeden ukon podle § 11 odst. 1
pism. d) advokéatniho tarifu (podani Zzaloby), tj. v€etné pausalni ¢astky 6.800 K¢. DPH z této
castky Cini 1.428 K¢. Odména advokata tak cini 8.228 K¢ K odméné advokata bylo
pripocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle polozky 18 bod 2. pism. a)
Sazebniku poplatki, ptilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpisti. Naklady fizeni tak ¢ini 11.228 K¢&. K plnéni byla podle § 64 s.i.s. k §
160 odst. 1 zédkona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moZznosti zalovaného spravniho
organu stanovena tficetidenni lhita, platebni misto bylo podle § 64 s.f.s. k § 149 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam zéstupce zalobce, advokata.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZznost. Kasacni stiZnost
musi byt podiana do dvou tydni po doruceni rozsudku. Kasaéni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu; lhiita je zachovana,
byla-li kasa¢ni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 20. dubna 2017
Mgr. Alexandr Krysl,v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova



