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USNESENI

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl piedsedou sendtu Mgr. Milanem Prochdzkou a soudct
Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobkyné M. Z.,
zastoupené Mgr. Ludvikem Sekaninou, advokatem, se sidlem AK Veveii 57, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1,
Praha, v fizeni o zalob¢ proti necinnosti Zalovaného

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen za platit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni astku
3.146 K¢ ve 1haté do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Krajskému soudu v Brné¢ byla dne 20. 1. 2017 dorucena zaloba shora uvedené
zalobkyné na ochranu proti necinnosti spravniho organu podana v souladu s ustanovenim
§ 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,s. f. s.). Zalobkyné namitala, Ze ke dni podani Zaloby nebylo rozhodnuto o
podaném rozkladu ze dne 3. 8. 2016 proti rozhodnuti Zalované ze dne 18.7.2016, €. j.
MPSV-2016/145452-921, ac jiz uplynulo vice nez 160 dni.

Podanim ze dne 20. 2. 2017, doruceném soudu t¢hoz dne, vzala zalobkyné svoji
zalobu zcela zpét, nebot’ dne 13. 2. 2017 bylo vydano rozhodnuti o rozkladu. Zalobkyné& toto
rozhodnuti obdrZela dne 17. 2. 2017.

V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
disponuje fizenim nebo jeho predmétem, a tedy miize vzit svilj ndvrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl (§ 37 odst. 4 s. t. s.). Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svlij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze v dané véci je projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti zaloby,
jednozna¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o naplnéni zdkonnych podminek, krajsky soud
v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. fizeni o zalobé& zastavil.
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Krajsky soud zaroven rozhodl postupem podle ust. § 60 odst. 3 véta druhd s.t.s. (podle
n¢hoZ plati, Ze vzal-li navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce, nebo
bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odptrci pravo na
nahradu néklada fizeni), Ze se zalobkyni pfiznava nahrada naklada fizeni ve vysi 3.146 K¢.
Soud zalobkyni ptiznal vii¢i zalovanému pravo na nadhradu nakladu fizeni pred soudem, nebot’
zaloba byla podana divodné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.6.2008, &. j. 1 Ans 4/2008 — 62). Zalovany byl v pribéhu fizeni o rozkladu Zalobkyné
necinny, nebot’ o rozkladu zalobkyné ze dne 4. 8. 2016 rozhodl po zdkonem stanoven¢ lhiité
(viz ust. § 152 odst. 4, § 93 a § 71 odst. 3 spravniho fadu), a to az dne 13. 2. 2017 (po podani
zaloby) rozhodnutim ¢. j. MPSV-2016/177963-513/2. Nahrada néklada fizeni zahrnuje dva
pravni ukony (pfevzeti véci a podani ve véci samé). Dle ustanoveni § 9 odst. 2 vyhl. ¢.
177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*), ¢ini tarifni hodnota ve vécech naroku fyzickych
osob v oblasti socidlniho zabezpeceni ¢astku 5.000 K¢. Sazba mimosmluvni odmény tak za
jeden tkon pravni sluzby ¢ini 1.000 K¢ a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (§ 7; § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem jde tedy o c¢astku 2.600 K¢ (2 x 1.000 K¢ + 2 x 300 K¢)
zvySenou o DPH 21 % (546 K¢&); s DPH pak 3.146 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. inora 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



