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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
New Dobrawitz s. r. o., se sidlem Doubravice u Ceské Skalice 34, ICO: 260 09 226, zast.
JUDr. Josefem Moravcem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 135/19, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi se sidlem Praha 10, VrSovickd 1442/65,
o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 3. 2014, €. j.: 68/550/14-Hr, 1663/ENV/14,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 27.3.2014,
¢. j.: 68/550/14-Hr, 1663/ENV/14, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému
k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,-K¢& do
jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam zastupce Zalobce JUDr.
Josefa Moravce, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
7alovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Hradec Kralové (dale jen ,,spravni organ I. stupné“ ¢i
JInspekce®) ze dne 23. 10. 2009, &. j. CIZP/45/00L/SR02/0913822.003/09/KMA, jimz byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 360 000,- K¢ podle § 4 pism. ¢) zdkona ¢. 282/1991 Sb., o
Ceské inspekci Zivotniho prostiedi a jeji ptisobnosti v ochrané lesa (dale jen ,,zdkon o CIZP%)
za naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich tim, ze
svym opomenutim a jedndnim vytvofil podminky pro plsobeni biotickych a abiotickych
Skodlivych Ciniteld na svych lesnich pozemcich (ve vyroku prvostupiiového rozhodnuti
konkrétné uvedenych) v k. . Doubravice u Ceské Skalice, kde v roce 2009 od biezna do
konce Cervence vyrazné zanedbal ochranu lesa proti kalamitnim hmyzim Sktdctim, kdy zde
inspektoti CIZP pfi kontrole dne 4. 8. 2009 zjistili 320 m3 kiirovcovych sousi opusténych
ktrovci po vyrojeni a cca 820 m3 kurovcovych stromi napadenych ve stadiu snubnich
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komurek az pocatecniho ziru larev v porostnich skupindch 1 Aa8, 1 Ea7, 1 Ea8,1 Ea9 a
1Eall. Zalobce jako vlastnik lesa nezajistil véasné zpracovani kiirovcového a kalamitniho
diivi, takZe zde doslo k postupnému zvySeni rozsahu napadeni a rozvoji populace kalamitnich
Sktdct lykoZrouta smrkového a lykozrouta lesklého, coz zapficinilo vyrojeni nové generace
kiiroved do okolnich lesnich porostli a dosazeni kalamitniho stavu. Zalobce zde jako vlastnik
lesa v uvedeném obdobi porusil povinnosti vlastnika lesa vyplyvajici z ust. § 32 odst. 1 pism.
b) a § 32 odst. 2 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich (dale jen ,lesni zdkon*), ¢imz vlastnim
zavinénim vytvofil podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych cEinitelt.
Soucasné bylo rozhodnuto o ndhradé naklad spravniho fizeni a prvoinstan¢ni rozhodnuti
potvrzeno.

V prvnim Zalobnim bodé zalobce odmitl odpovédnost za poruseni pftislusnych
pravnich ptedpistli, nebot’ svym jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 4 pism. ¢) zakona o CIZP. Zalobce predné tvrdil, Ze se nedopustil protipravniho jednani,
odkézal na odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, Ze si v této otazce protireci, kdy na str. 6
zalovany uvadi, Ze zalobce postupoval ,,nedostatecné intenzivne®, takze nedokoncil asanaci
napadené dfevni hmoty v terminu stanoveném spravnim organem I. stupné (do 10. 9. 2009);
na str. 8 napadené¢ho rozhodnuti ovSem Zalovany fadi mezi polehcujici okolnosti skute¢nost,
ze Zalobce v obdobi od srpna do zati 2009 provadél intenzivni zpracovani nahodilych tézeb.
Dle zalovaného se tedy Zalobce na jedné stran€ dopustil protipravniho jedndni, nebot’ jeho
postup pfi asanaci dfevni hmoty nebyl dostacujici, na druhé strané mu vSak sv&d¢i polehcujici
okolnost spocivajici v tom, ze provadél intenzivni zpracovani nahodilych tézeb.

Dale zalobce namital, ze tvrzeni Zzalovaného ohledné rozsahu zasazenych porosti je
zcela zavadégjici, nebot’ k zasazeni lesa nedoSlo naraz, ale naopak postupné. Dle Zalobce je
ziejmé, Ze ditvodem pro zahajeni spravniho fizeni a ulozeni pokuty nebyla sama skute¢nost
vyskytu kiirovce a jim zpisobenych nasledkid, nybrz az nedodrzeni terminu k odstranéni
zasazenych porostii. Zalovany mél tedy zohlednit skute¢nost, Ze Zalobce vznikly stav zcela
odstranil.

V druhém zalobnim bode Zzalobce zdiraznil, Ze k naplnéni skutkové podstaty § 4
pism. ¢) zakona o CIZP je nezbytné zavinéni (a to jak ve vztahu ke zplisobu jednani, tak
i k nasledku), které vsak v jeho piipadé nebylo prokazano. Zalobce trval na tom, Ze k dané
situaci doSlo vyhradné¢ pochybenim odborného lesniho hospodafe, nebot' Zalobce sam
nedisponoval odbornymi znalostmi a nikdy nepfisel do styku s klirovecem. Mezi povinnosti
odborného lesniho hospodate patii zajistovat ty Cinnosti, které neni schopen zajistit vlastnik
lesa. Proto by mél odborny lesni hospodar pribézné sledovat stav lesa, poskytovat vlastniku
lesa poradenskou ¢innost pii prevenci v ochrané lesli, upozoriiovat jej na vyskyt skodlivych
Ciniteld, navrhovat mu nezbytna opatfeni a vyznacdit zjisténou kiirovcovou hmotu k asanaci.
Tento vycet pochazi z metodického pokynu Ministerstva zemédélstvi €. 12/1995, ktery
poskytuje priléhavé vymezeni povinnosti odborného lesniho hospodafe a popis jeho
povinnosti. I spravni organ I. stupné uznal, Ze odborny lesni hospodaf tyto své povinnosti
porusil. Je pfitom ziejmé, ze pokud by byval zalobce jako vlastnika lesa informoval
0 vaznosti situace a potfebé provést napravna opatieni jiz v dubnu 2009, zalobce by svym
zakonnym povinnostem dostal. Odborny lesni hospodai vSak v daném piipadé informoval o
stavu lesa jiny subjekt, nadto s pouzitim chybné adresy. Zalobce téZ pfipomnél, Ze odborny
lesni hospodaf jej nikdy v uplynulych letech nekontaktoval, a ani jej neupozornil na to, Ze by
vyskyt sousi mohl byt jakkoli rizikovy. Zalobce se tedy po pravu domnival, Ze jeho lesni
majetek je zcela v potadku. V minulosti jednal s odbornym lesnim hospodarem (revirnikem
panem P.) o stavu lesa a pan P. kontaktoval pana H. (Zalobcova jednatele) vzdy, kdyZ to bylo
nutné. Pan H. byl pfitom jednatelem i spole¢nosti Gondella CZ s. 1. o. (pfedchoziho majitelem
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piislusnych lesnich pozemki). Pan P. pana H. nav§tévoval pifimo u ng& doma, tedy v
sousedstvi daného lesa, a to 1 poté, co se les stal majetkem Zzalobce. I z toho divodu byl
zalobce presveédcen, ze stav lesa je v poradku.

Napadené rozhodnuti ohledné subjektivni stranky spravniho deliktu obsahuje toliko
struéné tvrzeni, Ze k rozpoznani smrkovych sousi neni tfeba Zadnych specidlnich znalosti
a n¢kolikalety vyskyt téchto sousi mél Zalobci signalizovat, ze jeho lesni porosty nejsou
v optimélnim stavu. K tomuto zalobce opakoval, ze nebyl postihovan z divodu vyskytu
smrkovych sousi, ale za zanedbani ochrany lesa proti kalamitnim Skiidciim v jarnim obdobi
roku 2009. Otazku zavinéni je proto tfeba posuzovat pravé k tomuto obdobi.

Z vyse uvedenych divodi zalobce tvrdil, Ze v daném piipadé nebyla naplnéna
skutkova podstata spravniho deliktu § 4 pism. c) zakona o CIZP, konkrétné jeho subjektivni
stranka, a proto by nemél byt za dané jednéani ¢i opomenuti postihovan.

Ve tretim Zalobnim bodé zalobce nesouhlasil stim, Ze Zalovany odiivodnil vysi
uloZené pokuty mirou ohroZeni Zivotniho prostfedi. Zalobce piipomnél, Ze predmétny les je
veden v kategorii hospodarskych lest, takze k vytézeni dfevni hmoty by doSlo v kazdém
pfipad€ a kiirovcova kalamita tento proces toliko urychlila. ZdUraznil, Ze vytézeny les je
obnoven vysadbou novych stromk, takze ve svém dusledku nebyly dotéeny funkce lesa.
Zalovany v napadeném rozhodnuti popisuje moznid ohrozeni lesa v disledku kirovcové
kalamity, tento vSak popis neodpovida realit€ a konkrétnim podminkdm Zalobcova lesa.

V zasazeném lese nedoSlo k pozdé€jsimu vyskytu stromll napadenych kirovcem,
k dal§imu odlestiovani a snizeni zakmenéni lesnich porostti, ani ke snizovani stability porosta
vici vétru, snéhu a namraze. Stejn¢ tak nebyly omezeny vetejné prospéSné funkce lesa,
nenastala eroze pdy, ani vysychani lesa. Zalobce rovnéZ nezaznamenal ovlivnéni rekreaéni
funkce lesa, nebot les nebyl vyuzivan vefejnosti ani pied kiirovcovou kalamitou. Zalobce
proto popiral, ze by byl les v daném piipadé¢ ohroZen tak, jak to popisuje Zzalovany
v napadeném rozhodnuti. Vzhledem ktomu, ze Zalovany neprovedl za ucelem zjiSténi
skutkového stavu jakékoliv dokazovani, jeho posouzeni vyse pokuty neodpovida konkrétnim
okolnostem daného ptipadu.

Rovnéz neni ziejmé, o jaké podklady zalovany svoji tivahu opird. V této souvislosti
zalobce opétovné piipomnél, Ze spravni fizeni bylo vedeno nikoli kvili samotnému vyskytu
karovcovych sousi, ale z diivodu, Ze zalobci se nepodafilo tyto souse odstranit vcas.

Ve ctvrtem zalobnim bodé zalobce napadal tvrzeni zalovaného, ze doba trvani
protipravniho jednéani Zalobce se odviji od doby opusténi diivi klirovci na jate 2009 az po
asanovani napadené¢ho ktrovcového diivi, tedy v obdobi od bfezna do zati 2009. Dle jeho
nazoru se nedopustil protipravniho jednéni v obdobi od bifezna do cervence 2009, nebot
nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové podstaty spravniho deliktu § 4 pism. c¢) zakona
o CIZP. Stejné tak jeho jednani nelze kvalifikovat jako protipravni v obdobi od 4. 8. 2009 do
24. 9. 2009, a to s ohledem na § 2 lesniho zdkona ve spojeni s § 1 vyhlaS8ky Ministerstva
zemédéElstvi 101/1996 Sb., podle nichZz se ochranou lesa rozumi rovnéz zmirnéni nésledka
pusobeni Skodlivych Ciniteld. Dale § 4 této vyhlasky stanovi, ze nastal-li kalamitni stav, je
vlastnik lesa povinen provést bezodkladné takova opatteni, ktera povedou k redukci Sktidce
pod kalamitni stav, k odstranéni §kod nebo k zamezeni dalsiho $iteni $kidce. Zalobce tedy
jednal v souladu se zdkonem, nebot” zacal s asanaci napadené dievni hmoty, a to dokonce jiz
pted tim, nez mu spravni orgéan I. stupné ulozil tuto povinnost.

Pokud vySe uvedend vyhldska po vlastniku lesa vyzaduje toliko opatieni, kterd
povedou k redukei Skiidce pod kalamitni stav, nelze zalobce postihovat za to, ze v kratkém
casovém useku stanoveném spravnim organem I. stupné nestihl asanovat veskerou napadenou
drevni hmotu. Uvedené plati tim spise, ze zalobce zajistil redukci Skiidce pod kalamitni stav.
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V této souvislosti zalobce pfipomnél, Ze bezprosttedné poté, co se dozveédél o vyskytu
ktrovce, sdm podnikl kroky k vyfeSeni celé situace. Je pfitom piesvédcen, ze vyvinul
maximalni mozné usili k ndpravé (s ohledem na extrémné suché a teplé pocasi na jate 2009,
které prispiva k $ifeni kiirovce), coZ ostatné uznal i spravni organ 1. stupné. Zalovany se pfi
rozhodovani o vin¢ i vysi sankce nezabyval otazkou, zda lhlita k odstranéni napadené dievni
hmoty byla pfiméfena.

Zalobce v zalobé odkazal na odborny nazor pana P. R., ktery pro Zalobce zpracovéval
napadené ktrovcové diivi a podle né¢hoz nebylo mozné vypotradat se s kiirovcem rychleji a
jinym zptsobem, neZ ktery byl zvolen. Zalobce omezoval zejména fakt, Ze v dané dobé byla
po drevaiskych sluzbach zna¢na poptavka z diitvodu vSeobecného vyskytu kiirovce v celé
Ceské republice, z ditvodu dodrzovani norem bezpeénosti prace a kapacity lesnich cest v lese
7alobce. Zalobce byl pii zpracovani dieva zavisly na wicasti tietich osob (napf. opravnénych
k praci s motorovou pilou), coz zpilisobilo popsané pritahy. Z téchto diivodii zalobce nebyl
z objektivnich diivodu schopen splnit povinnosti uloZzené v ptikazu spravniho organu I. stupné
ze dne 14. 8. 2009, coZ rovnéz vylucuje jeho zavinéni.

Zalobce zdiraznil, Ze kiirovcem byl postizen vyhradné les v jeho vlastnictvi, nikoli
lesy okolnich vlastnikli, coz lze dokézat tim, Ze dolet kiirovce je omezen na vzdalenost
maximalné 500 m 1 pfi silném vétru, a nejblizsi sousedni les je vzdalen dva kilometry.

Je téZ otazkou, zda mohly byt téZatské prace zahdjeny diive, nebot’ v zalobcovée lese se
vyskytuje mnoho druhti ptakt (v€etné silné ohrozenych), které v obdobi jara hnizdi a ptipadné
téZebni prace by jim v tom branily.

V patém zZalobnim bodeé Zalobce namital, Ze Zalovany nedostatecné zohlednil veskeré
polehc¢ujici okolnosti, zejména intenzivni zpracovani nahodilych téZzeb béhem srpna a zafri
2009 (které byly realizovany jiz pfed kontrolou spravniho organu I. stupné), komplikovanou
situaci v odbytu ktirovcového diivi a nespravné adresovani vyzvy ze strany odborného lesniho
hospodare, skute¢nost, Ze Zalobce v predmétné lokalité¢ ukoncil provozovani motokrosové
trati v lesich, zlikvidoval na své naklady né€kolik skladek odpadu a v minulosti se nedopustil
zanedbani povinnosti v ochrané lesa. Pfestoze Zalovany ve svém rozhodnuti tento vycet
polehcujicich okolnosti zmifiuje a uvadi, Ze snizuji vyslednou vysSi pokuty, nelze
z odivodnéni napadeného rozhodnuti jednoznaéné ur€it, o jak velké sniZeni se jednd. Dle
nazoru Zalobce se tato tvrzeni zalovaného v konecné vysi ulozené pokuty neprojevila bud’
vubec, ¢i zcela nedostate¢né.

Zalobce povazoval za zcela nezdkonné kritérium pfi stanoveni vyse pokuty, které
spociva v porovnani ulozené pokuty a aktiv Zalobce dosahujicich dle ucetni zavérky za rok
2009 hodnoty 18 082 000 K&. V oblasti Ceské Skalice a okoli bylo postizeno kiiroveem vice
lesti, ovSem zalobci neni zndmo, Ze by spravni organ I. stupné sankcionoval jejich vlastniky.
Zalobce mél tak zato, Ze se stal obéti selektivni represe, a Ze pfi samotném zahajeni spravniho
fizeni a ndsledném uloZeni pokuty spravni organ zohlednil pfedevs§im skutecnost, Ze zalobce
je pravnicka osoba, u niz je pravdépodobné, ze bude schopna ulozenou pokutu uhradit.

Podle Sestého zalobniho bodu Zalobce povazoval pokutu za nepfiméiené vysokou s
ohledem na mnoho polehcujicich okolnosti, které zminil jiz v pfedchozim textu Zaloby (podil
odborného lesniho hospodare na vzniku zdvadného stavu, maximalni Usili, které Zalobce
vyvinul k ndpraveé situace, pfedchozi fadna péce Zalobce o lesni majetek, a skutecnost, ze jeho
¢innosti nebyly ohrozeny okolni lesy, ale vylu¢né majetek Zalobce, ktery je v celém piipadu
zaroven 1 poskozenym). VySe pokuty je nepifimétend i z toho diivodu, Ze zalobce jako vlastnik
lesa bude muset vynalozit znaéné finanéni prostfedky na jeho obnovu. Zalobce pro srovnani
poukazal na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla jinému vlastnikovi lesa
ulozena pokuta ve vysi 350 000 K¢, tedy o 10 000 K¢ mensi, ackoliv tento vlastnik lesa
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provadeél v lese nezdkonnou tézbu umyslné a opakovanég, a na misté t€zby ponechal vrcholky
porazenych stromi, ¢imz umoznil vyrojeni kiirovce a napadeni okolnich porostii. Zalobce
povazoval za nepfijatelné, aby byl postizen piisnéji za situace, kdy si Skodlivy néasledek na
svém porostu nepial a vSemi silami se ho snazil odstranit, oproti pachateli, ktery Skodlivy
nasledek umyslné zavinil, neodstrasila jej hrozba sankce a navic se tohoto jednani dopustil
opakované. Zalobce na podporu svého tvrzeni odkazal na tiskovou zpravu Ceské inspekce
zivotniho prostfedi ze dne 16. 10. 2009 a dodal, Ze zalovany se s touto namitkou jakkoliv
nevyportadal.

Zalobce proto zéadal, aby soud zruSil zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako
rozhodnuti spravniho organu I. stupné a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni, pfipadné aby
uloZenou pokutu snizil.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé k otazce zavinéni uvedl, Ze dle § 37 odst. 1 lesniho
zakona ,,hospodareni v lesich je vlastnik povinen zajistovat v soucinnosti s odbornym lesnim
hospodarem*, tj. aktivni pfistup zakon piedpokladd v prvé tfadé na stran¢ vlastnika.
V odivodnéni vySe sankce zalovany zohlednil, Zze odborny lesni hospodat nevykonaval své
povinnosti bezchybné, nebot” adresoval pisemné upozornéni na vyskyt ktirovce v dubnu 2009
byvalému vlastniku lesa, a nikoli Zalobci. Zalovany vsak soucasné konstatoval, Ze tato
skutecnost nemiize zalobce zprostit odpovédnosti za spachani deliktu. Ustanoveni § 32
lesniho zakona, stanovici povinnosti pfi hospodateni v lese, dopada vyhradné na vlastnika
lesa, ktery je ma povinen zndt a plnit. Pokud se Zalobce domniva, Ze k plnéni téchto
povinnosti nemél pfedpoklady, mohl tak aktivné €init i za pomoci jiné, odborné zdatné osoby
(byt’ k rozpoznani vétsiho vyskytu kiirovcovych sousi neni tieba specialnich znalosti). Z toho
plyne, Ze zavér o zavinéni je nepochybny, coZz ostatné¢ potvrdil 1 Mé&stsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 3. 12. 2013, €. j. 8 A 63/2010.

Zalovany dale konstatoval, Ze zji§tény vyskyt sousi v 1ét& 2009 svédéi o tom, Ze
napadené stromy nebyly asanovany piedtim, nez kirovec dokoncil vyvoj a vylétnul do
okolnich stromt. Jinak feceno, nalez smrkovych sousi s vyletovymi otvory je piimym
diikkazem toho, Ze zalobce ochranu lesa zanedbal. Mira usili zalobce o napravu byla
zohlednéna pfii urceni vySe sankce. Presto vSak toto usili nedosta¢ovalo k tomu, aby napadena
drevni hmota byla zcela zlikvidovana vcas. Protipravni stav nevznikl tim, ze les byl napaden
kirovcem (tuto skute¢nost nemize vlastnik lesa nijak ovlivnit), nybrZz tim, Ze toto napadeni
vlastnik vcas nefesil, nechal je rozvinout do kalamitnich rozmérd a nasledné nebyl schopen
cely objem napadené dievni hmoty vcas zpracovat.

Dale se zalovany vyjadfil k namitce, Ze ministerstvo jako odvolaci orgédn nezohlednilo
skute¢nost, Ze vznikly stav byl zcela odstranén. Podstata namitky podle zalovaného spociva v
tom, ze dle zalobce nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav, tj. nynéjsi ziejmé uspokojivy stav
lesa, ktery by se mél promitnout do vy3e sankce. Zalovany zdtraznil, Ze pro rozhodovani
spravniho orgénu I. stupné je rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Dle
§ 89 odst. 2 spravniho tadu odvolaci organ pfezkoumava soulad napadené¢ho rozhodnuti
aftizeni, které jeho vydani piedchazelo, s pravnimi pfedpisy a spravnost napadené¢ho
rozhodnuti pfezkoumavd jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Ministerstvo
v odvolacim fizeni tedy piezkoumalo, zda v roce 2009 (tj. v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu I. stupn¢), byl fadné zjistén skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho fadu
(poznéamka soudu- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, dale jen ,,spravni fad*), a zda je toto
rozhodnuti v souladu se zakonem. Zména skutkového stavu (ndprava stavu lesa) témer 5 let
poté, co rozhodnuti spravniho organu I. stupné nabylo pravni moci, nemize byt pro dané
fizeni dle nazoru zalovaného relevantni. Ostatné je pomérné bézné, Ze protipravni stav byva v
uréitém Casovém horizontu po ulozeni sankce zcela napraven, to je i hlavni ucel jejiho
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ulozeni. Zalovany proto povazoval za nediivodnou namitku, Ze ke zjiténi skutkového stavu
neprovadél zadné dokazovani. Skutkovy stav je fadn¢ zdokumentovan ve spisu a na jeho
zaklad¢ bylo vydano prvoinstanéni i napadené rozhodnuti, dal§i dokazovani Zzalovany
nepovazoval za potifebné. Povinnost opétovného zalesnéni plyne piimo z ustanoveni § 31
odst. 6 lesniho zakona (holina musi byt zalesnéna do dvou let), a nelze tedy splnéni této
povinnosti povazovat za polehc¢ujici okolnost.

K ndmitce, ze ohrozeni Zivotniho prostiedi popsané v napadeném rozhodnuti
v zalobcové lese nenastalo, Zalovany uvedl, Ze pfi ohrozeni Zivotniho prostfedi nemusi
k negativnim nasledkiim dojit, postaci, Ze mohly realn¢ nastat. Ze spisu vyplyva, Ze v lese
zalobce bylo nalezeno velké mnoZstvi kliroveovych sousi (z nichz jiZ skiidei vylétli) a dalSich
stromll napadenych kiirovcem ve stadiu snubnich komiirek a pocatecniho ziru larev. Na
lesnim majetku Zalobce ke konci Cervence 2009 nastal kalamitni stav ve smyslu vyhlasky
¢. 101/1996 Sb. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze napf. v rozsudku ze dne 14. 3. 2013,
¢.j. 10 A 57/2011 ,,vyletem znacného mnozstvi dospélcu kurovce pritom k ohrozeni okolnich
porostit nepochybné dochazi a je viceméné nahodilou okolnosti, Ze k poskozeni porostu
v tomto pripadé nedoslo (resp. nebylo prokdzano)“. Otazkou ohrozeni Zivotniho prostiedi se
napadené rozhodnuti podrobné€ zabyva na str. 7.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou, podle niz Zalobce nejednal protipravng, nebot’
pii vyskytu kalamity postupoval dle § 4 vyhlasky ¢. 101/1996 Sb., ktery stanovi v odst. 1
»vzniku zvySeného stavu hmyzich Skidcu se predchdzi zejména odstranovanim materialu
vhodného pro rozmmozZovani hmyzich Skiidcii a soustavnym vyhledavanim a vcéasnym
zpracovavanim vSech napadenych stromu, oSetrovanim lesnich porostii, zjiStovanim vyskytu a
hubenim Skudcii“. Dle odst. 2 téhoz ustanoveni: ,Jestlize existuje nebezpeci vzniku
kalamitniho stavu, nebo tento stav jiz nastal, je vlastnik lesa povinen provést bezodkladné
takova opatreni, kterd povedou k redukci Skiidce pod kalamitni stav, k odstranéni Skod nebo k
zamezeni dalSiho Sifeni Skudce*. Toto ustanoveni ukladéa vlastniku lesa povinnosti v oblasti
prevence a postupu v piipadé hroziciho nebo jiZ nastalého kalamitniho stavu tak, aby se
zabranilo dal§im Skodam, nefesi v§ak moznou sank¢ni odpovédnost. Je ziejmé, ze Zalobce se
uvedenym ustanovenim vyhlaSky nefidil, nebot’ prevenci zcela zanedbal a napadené stromy
soustavn¢ nevyhledaval.

Kirovcové souse byly v lese zalobce pfitomny jiz na jafe 2009 a zaroven se vyvijela
dalsi generace ktrovclt (snubni komurky, zir larev), aniz doslo k likvidaci stromd ve
stanoveném terminu. Jak vyplyvd zvyroku rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné,
potvrzeného napadenym rozhodnutim ministerstva, zalobce je postihovan nejenom za to, ze
nestihl likvidovat napadené dieviny ve stanoveném terminu, ale v prvé fadé za to, Ze jiZz na
jafe roku 2009 zanedbal ochranu lesa proti Skiidcim, nevénoval pozornost pfitomnosti
napadenych stromil a necinil opatteni k jejich likvidaci.

K namitané vysi sankce zalovany odkdzal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
v némz zhodnotil vSechna zdkonna kritéria, konstatuje v ném, ze se jednd o prokazané
ohrozeni a nikoli poskozeni (v druhém piipad¢ by vyse sankce byla vyrazné vyssi). Zavaznost
deliktu je vysoka vzhledem k objemu odumfelé, tj. v€as neasanované dievni hmoty (odumieni
nejméné 320 m* smrkl a napadeni dal§ich 820 m*® smrkil). Namitka, Ze se toto odumfeni
a napadeni stromill neodehralo v jeden okamzik, neni pro posouzeni celé véci podstatnd. Na
vys$i pokuty nema vliv fakt, Ze nebyly ohrozeny lesy jinych vlastniki, coz bylo nadto v tomto
pfipadé dano pouze lokalizaci lesa v krajin€. Neposkozovani sousednich lesii patii
k zdkladnim povinnostem vlastnika lesa (§ 11 odst. 2 lesniho zdkona), ohrozeni lest jinych
vlastnik®i by tudiz zavaznost deliktu naopak zvy$ovalo. Zalovany v napadeném rozhodnuti
popsal hrozici disledky pro Zzivotni prostiedi a vyhodnotil vSechny relevantni polehcujici
okolnosti, véetn¢ chybného postupu odborného lesniho hospodare.
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K ndmitce, Ze v ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvedlo vysi aktiv dle ucetni
zaverky za rok 2009, Zalovany uvedl, Ze tento orientacni udaj zjiStoval pouze za ucelem
vylouceni nepfiméetené tvrdosti pokuty. Dodal, Ze posledni vefejné dostupnou ucetni zavérkou
zalobce je zéavérka za rok 2012, zniz vyplyva, ze majetkova situace zalobce se vyviji
pozitivhim smérem, neni proto diivod domnivat se, Ze sankce je pro n¢j likvidaéni nebo
nepfimétend tvrda. Zalobce poukazuje na rozhodnuti spravniho organu I. stupné, kterym byla
jinému vlastniku lesa ulozena pokuta ve vysi 350 000 K& za nezakonnou tézbu. Zalovanému
nejsou znamy podrobnosti tohoto rozhodnuti, ze Zalobni namitky lze vSak vyvodit, Ze se
ziejmé liSilo popisem skutku. Neni znam objem nezdkonné tézby ani dalsi okolnosti, coz
stéZzuje porovnani tohoto piipadu s napadenym rozhodnutim. Zalovany v odiivodnéni
orienta¢né porovnal ptipady, u nichZ je popis skutku do znacné miry shodny s napadenym
rozhodnutim.

Ohledn¢ namitky nepifimétené kratké lhiity pro odstranéni napadené dievni hmoty
zalovany dodal, ze tato lhita byla stanovena piikazem
&. j. CIZP/45/00L/SR01/0913822.001/09/KMA ze dne 14. 8. 2009. Zalobce nepodal odpor
proti tomuto piikazu, ktery se proto stal pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim ve
smyslu § 150 odst. 3 spravniho fadu. Pro pfezkoumani jeho spravnosti ministerstvo nema
divod a ani zdkonnou moZnost.

Zalovany proto 7adal, aby soud Zalobu zamit].

Pfi Gstnim jednadni ucCastnici setrvali na svych stanoviscich. Zalobce netrval na
navrzenych dikazech, nebot’ mél za to, Ze jsou soucésti spravniho spisu, soud jimi proto
dikaz neprovadél.

Soud dle § 75 s. t. s. pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, v rozsahu Zalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vazan,
podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospé¢l
k zavéru, Ze zaloba je z ¢asti divodna.

Uvodem soud uvadi, Zze Zalobce napadl Zalobou ze dne 17. 3. 2010 rozhodnuti
zalovaného ze dne 18. 1. 2010, €. j. 5534/550/09-Br, 92020/ENV/09, kterym zalovany
potvrdil  rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné ze dne 23. 10. 2009,
&. j. C1ZP/45/00L/SR02/0913822.003/09/KMA. O Zzalobé& rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze
dne 3. 12. 2013, ¢. j. 8 A 63/2010-62, tak, Ze rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 1. 2010 zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Z n¢j vyplynulo, ze zalobce uplatnil obdobné namitky proti véci samé, jako Cini
v podané Zalobé (zpochybnéni skutkovych zjiSténi, které zalobce popisuje v protikladu se
zjisténim Inspekce, nespravné hodnoceni otazky zavinéni, nespravné zavéry o tom, jakého
skutku se mél dopustit a jakou pravni normu porusil, neposouzeni, zda naplnil znaky
vytykané skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. c) zdkona o CIZP), tyto
namitky osmy senat neshledal opodstatnéné (pro stru¢nost soud na tomto misté odkazuje na
odivodnéni rozsudku), a uzavtel ,,Spravmni organy postihly Zalobkyni za spravni delikt,
spocivajici v poruseni ust. § 4 pism. c) zdkona ¢. 282/1991 Sb., v platném znéni. Podle této
normy inspekce ulozi pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ pravnickym nebo fyzickym osobam,
které svym jedndanim nebo opomenutim ohrozi nebo poskodi zZivotni prostredi v lesich tim, Ze
viastnim zavinénim vytvori podminky pro piisobeni Skodlivych biotickych a abiotickych
Cinitelii. 'V oduvodneéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze tohoto poruSeni Ze
zalobkyné dopustila tim, Ze “svym opomenutim a jednanim vytvorila podminky pro piisobeni
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biotickych a abiotickych skodlivych cinitelu na svych lesnich pozemcich 13.¢.7/1, 133/18,
152/2, 152/3, 152/4, 153/5, 153/6 a 153/9 v k. 1. Doubravice u Ceské Skalice. Tim, Ze
viastnik lesa v obdobi od brezna do konce cervence 2009 vyrazné zanedbal na techto
pozemcich, jmenovité v porostnich skupinach 1 Aa8, 1 Ea7, 1 Ea8, 1 Ea9 a I Eall ochranu
lesa proti kalamitnim hmyzim Skiidciim, zejména vias nezpracoval stromy napadené
kozroutem smrkovym”.  Z napadeného rozhodnuti je tedy ziejmé, Ze poruSeni ust. § 4
pism. c) cit. zakona se zalobkyné dopustila jednak opomenutim, tedy zanedbanim potiebné
péce, a jednak jedndnim, tedy nedostatecnym postupem pri odstranovani napadenych stromii.
Zavineni zalobkyné je podle nazoru soudu prokdzano dostatecné, protoze zakon ¢. 289/1995
Sb., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisii, uklada v
ust. § 32 viastnikovi lesa konkrétni povinnosti pii ochrané lesa. Zalobkyné jako viastnik lesa
tedy byla povinna tyto své povinnosti znat a dbadt na jejich plnéni. Pokud jejich plnéni, byt'i z
nedbalosti, opomnéla, resp. ndsledné nezajistila dostatecné ucinné odstraneni nasledku, je
zaver o jejim zavinéni nepochybny. Pro uplnost zde soud konstatuje, Ze na tom nic nemeéni
ani pripadné pochybeni odborného lesniho hospoddare, byt jim se soud nezabyval (nebylo
predmétem napadeného rozhodnuti). Ze skutecnosti, uvedenych Zalobkyni jak v Zalobe, tak
pri ustnim jednani pred soudem, je ziejmé, Ze Zalobkyné od samého pocdtku, tedy od nabyti
predmétného lesa, nevénovala povinné péci o néj naleZitou pozornost. Odborného lesniho
hospodare si nevybrala, a subjekt, ktery se timto hospodarem stal ze zdkona, nijak
nekontaktovala, tedy zejména jej nijak nevyrozuméla o tom, Ze doslo ke zméné v osobé
viastnika lesa. Doslo-li pak v dubnu 2009 k tomu, Ze zaméstnanec Lesii Ceské republiky jako
odborného lesniho hospodare zaslal vyrozuméni o vyskytu kiirovcem napadeného dieva v
lese mespravné na adresu byvalého vilastnika lesa, a nikoliv Zalobkyni, nemiizZe tato
skutecnost zalobkyni vyvinit. Jestlize bylo jeji povinnosti podle ust. § 37 odst. 1 lesniho
zdkona zajistovat hospodareni v lesich v soucinnosti s odbornym lesnim hospodarem, pak
minimem této soucinnosti je to, zZe odborného lesniho hospodare vyrozumi o tom, Ze je
viastnikem lesa. Ani tuto zakladni a podle nazoru soudu esencialni povinnosti vsak zalobkyné
nesplnila. “

Dtvodem pro zruseni ptedchoziho rozhodnuti zZalovaného se vsak stalo nedostatecné
odlivodnéni vyse pokuty, kdy soud uvedl ,,Sprdvni organ 1. stupné se vénoval uvaham o vysi
pokuty na str. 7 dole a na str. 8 nahore svého rozhodnuti z 23. 10. 2009, kde vyhodnotil miru
zdvaznosti jednani zalobkyné, rozsah a délku trvani protipravniho stavu, avsak bez dalsiho se
nezabyval zpiisobem tohoto jednani a ani jeho nasledky. Nijak pritom nevyloZil, proc¢ pravé
tato dvé kritéria nehodnotil. Odvolaci spravni organ pak tuto vadu rozhodnuti vydaného v 1.
stupni nijak nereflektoval a neodstranil. Pritom zejména kritérium nasledkii protipravniho
Jjednani povazuje soud za vyznamné, nebot zikon o CIZP v ust. § 4 pism. c) sankcionuje
nejen poSkozeni, ale téz i pouhé ohrozZeni zZivotniho prostredi v lesich. Pritom je ziejmé, Ze
poskozeni a ohrozeni se budou odlisovat prave, pokud jde o nasledky, coz by se mélo odrazit
téz ve vysi ulozené pokuty.

Zalovany proto vydal nové rozhodnuti, které je predmétem tohoto fizeni.
Zalobcovy namitky lze rozdélit do dvou okruhti — Zalobce jednak tvrdi, Ze svym
jednanim nenaplnil skutkovou podstatu spravni deliktu dle § 4 pism. c) zdkona o CIZP

a jednak nesouhlasi s odivodnénim vyse pokuty.

V prvnim Zalobnim bodé zalobce tvrdil, Ze se nedopustil protipravniho jednani, které
meélo spocivat v nedostate¢né intenzivnim postupu pii asanaci dfevni hmoty v terminu
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stanoveném spravni orgdnem I. stupné. Odvolava se pfitom na odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, které si v tomto bod¢ dle Zalobcova nézoru protireci.

Tato namitka neni divodnd. Soud ptedné odkazuje na vyrok rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ktery vymezuje piedmét fizeni néasledujicim zpisobem: Zalobci se uklada
pokuta ve vysi 360 000 K¢ ,.za ohrozeni Zivotniho prostredi v lesich, jehoZ se spolecnost New
Dobrawitz s. r. o. jako viastnik lesa dopustila tim, (...) Ze v roce 2009 od brezna do konce
cervence vyrazné zanedbala ochranu lesa proti kalamitnim Skiidciim (...). Vlastnik lesa
nezajistil véasné zpracovani kurovcového a kalamitniho drivi, takze zde doslo k postupnému
zvySeni rozsahu napadeni (...)*. Z uvedené citace je ziejmé, ze pokuta dle § 4 pism. c¢) zdkona
o CIZP byla zalobci uloZena za zanedbani povinnosti provadét preventivni a obranné opatieni
pii ochrang lesa (viz § 32 odst. 1 a 2 lesniho zékona), v obdobi od biezna do konce Cervence
2009. Spravni fizeni tedy nebylo vedeno zdiavodu nedodrzeni terminu k odstranéni
zasazenych porostll, jak se domniva Zalobce; tuto okolnost spravni orgén 1. stupné i zalovany
zohlednili toliko p¥i odéivodnéni vyse pokuty (ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o CIZP), nebot
nasledky protipravniho jednani trvaly az do odstranéni kirovcového dieva. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvadi, Ze vzhledem k vyraznému zanedbani preventivnich opatfeni
bylo postupné napadeno vice nez 820 m?* smrkii a Zalobci bylo uloZeno tyto klirovcové stromy
zpracovat a uéinné asanovat do 10. 9. 2009. Zalobce viak tento termin nedodrzel, nebot” jeho
postup pfi zpracovani dievni hmoty nebyl dostate¢né intenzivni (str. 6 napadeného
rozhodnuti). Je pravdou, ze Zzalovany na str. 8§ napadené¢ho rozhodnuti fadi mezi polehcujici
okolnosti skutecnost, ze Zalobce v obdobi od srpna do zafi 2009 provadél intenzivni
zpracovani nahodilych téZeb. To vSak neni v pfimém rozporu s tvrzenim uvedenym na str. 6
napaden¢ho rozhodnuti — Zalobce sice usiloval o zpracovani klrovcového dieva (coz
bezpochyby pozitivné ovlivnilo vysi pokuty), ovSem vzhledem k rozsahu napadené dievni
hmoty (a zanedbani preventivnich opatfeni) nedodrZel termin stanoveny spravnim organem I.
stupné.

Pro uplnost soud podotykd, ze pro tadné zjisténi skutkového stavu a rozhodnuti o
spachani ptislusného spravniho deliktu nebylo podstatné, ze vznikly stav byl zcela odstranén.
Predné je tfeba zopakovat, Ze Zalobce byl sankcionovan za zanedbani svych preventivnich
povinnosti, nikoliv za to, Ze napadenou difevni hmotu neodstranil ve stanoveném terminu.
Ptipadné dodatecné splnéni této povinnosti po nabyti pravni moci rozhodnuti proto nemiize
mit vliv na zavér o spachani spravniho deliktu, ale ani na vysi sankce. V tomto smyslu lze
odkézat na vyjadieni Zalovaného, ktery zdiraznil, Ze pro postup spravniho organu I. stupné je
rozhodny skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Zalovany jakoZzto odvolaci organ
pak dle § 89 odst. 2 spravniho fadu toliko pfezkoumavd, zda byl v dobé vydani rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné (v roce 2009) fadn¢ zjistén skutkovy stav ve smyslu § 3 spravniho
fadu a zda je toto rozhodnuti v souladu se zdkonem. Naslednd zména skutkového stavu
(naprava stavu lesa) pro fizeni o odvolani neni relevantni, stejné jako jeho dalsi dokazovani.

Zalobce ostatné nepopira, e se na jeho lesnich pozemcich vyskytl na jafe 2009
karovec, prislusnd opatfeni k ndpravé zacal podnikat v Cervenci 2009 a do 24. 9. 2009
zavadny stav v plném rozsahu neodstranil (viz napt. bod VI Zaloby ze dne 17. 3. 2010, na niz
zalobce v plném rozsahu odkazuje). Mezi stranami je tedy nesporné, ze byla naplnéna
objektivni stranka skutkové podstaty sprdvniho deliktu; Zalobce ovSem namitd, ze vyskyt
karovce a nasledné ohrozeni lesa nezavinil (druhy zalobni bod).

Soud na tomto misté povazuje za nezbytné ptipomenout, ze otdzka zalobcova zavinéni
byla posouzena jiz v rozsudku ze dne 3. 12. 2013, ¢. j. 8 A 63/2010-62, a soud nemé divod
odchylit se od zde obsaZenych zavéri. Osmy sendt stran subjektivni stranky uvedl, Ze
»zavineni zalobce je podle ndazoru soudu prokazano dostatecne, protoze zdkon ¢. 289/1995
Sbh., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zakonii, ve znéni pozdeéjsich predpisii, uklada
vust. § 32 viastnikovi lesa konkrétni povinnosti pii ochrané lesa. Zalobce jako viastnik lesa
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tedy byl povinen tyto své povinnosti znat a dbat na jejich plnéni. Pokud jejich plnéni, byt
i z nedbalosti, opomnél, resp. nasledné nezajistil dostatecné ucinné odstraneni nasledkii, je
zaver o jeho zavinéni nepochybny*.

Soud k vyse uvedenému dodéava, ze dle § 32 odst. 1 lesniho zakona je ,,vlastnik lesa
povinen provadet takova opatreni, aby se predchdzelo a zabranilo pusobeni Skodlivych
cinitelii na les, zejména a) zjistovat a evidovat vyskyt a rozsah skodlivych cinitelii (...); pri
zvySeném vyskytu neprodlené informovat mistné prislusny organ statni spravy lesu a provést
nezbytna opatreni, b) preventivné branit vyvoji, Sifeni a premnozeni Skodlivych organismu‘.
Tuto povinnost dale rozvadi § 4 odst. 1 a 2 vyhlasky €. 101/1996 Sb. Skutkova podstata v § 4
pism. c) zikona o CIZP (na rozdil od ostatnich skutkovych podstat uvedenych v § 4)
vyzaduje vlastni zavinéni odpoveédné osoby. Naplnénim tohoto znaku se proto musi spravni
organy pfi vydavani rozhodnuti nalezité¢ zabyvat, coZ také ucinily. Zavinéni mize byt bud’
nedbalostni, nebo umyslné. V dané véci stai pouze zavinéni z nedbalosti, nebot’ z dikce
zakona nevyplyva, ze by bylo tieba zavinéni imyslného. Z toho diivodu neobstoji Zalobctv
poukaz na nedostatek svych odbornych znalosti, nebot’ s ohledem na vySe citované zakonné
povinnosti vedeét mél a mohl, ze na jeho pozemku dochdzi k vyvoji kalamitniho Sktdce.
Zalobce nebyl uznan vinnym za to, Ze stromy na jeho pozemcich byly napadeny kiirovcem,
ale bylo mu spravnimi orgdny kladeno za vinu, Ze ackoli véd¢l, ptipadné védét mél a mohl,
ze na jeho pozemcich dochazi k vyvoji kalamitniho Sktdce, vcas proti jeho vyvoji nezasahl, 1
pfesto, Ze je tato povinnost stanovena v § 32 odst. 1 lesniho zédkona, ¢imZ ohrozil dalsi ¢asti
lesa. Skutkovou podstatu § 4 odst. 1 pism. ¢) zékona o CIZP Ize naplnit nejen poskozenim
zivotniho prostiedi, ale staci i jeho zavinéné ohroZeni. OhroZeni Zivotniho prostiedi
spocivalo v umoznéni vyvoje kirovce a jeho vyletu do okoli, jak je dolozeno obsahem
spisového materialu. Samotna skutecnost, Zze v okolnich lesich ke zvySeni vyskytu klirovce
nedoslo, neznamend, Ze Zivotni prostfedi nebylo ohrozeno. Pokud by bylo prokazano, Ze
v disledku jednani, resp. opomenuti Zalobce skute¢né doslo ke vzniku dalsiho kiirovcového
drivi, pak by se zalobce dopustil nikoli jen ohrozZeni, ale jiz poskozeni Zivotniho prostiedi
v lesich, tedy spachal by kvalifikovanou formu daného deliktu, coz by se nepochybné
odrazilo ve vysi pokuty (srovnej obdobné rozsudek NSS ve véci sp. zn. 6 As 157/2014).

K otdzce pochybeni odborného lesniho hospodare se vyjadfil rozsudek ¢. j. 8 A
63/2010-62: tak, Ze ,,ze skutecnosti, uvedenych Zalobcem jak v zalobé, tak pri ustnim jednani
pred soudem, je ziejmé, zZe Zalobce od samého pocatku, tedy od nabyti predmétného lesa,
nevenoval povinné péci o néj nalezitou pozornost. Odborného lesniho hospodare si nevybral,
a subjekt, ktery se timto hospodarem stal ze zdkona, nijak nekontaktoval, tedy zejména jej
nijak nevyrozumel o tom, Ze doslo ke zméné v osobé vlastnika lesa. Doslo-li pak v dubnu
2009 k tomu, Ze zaméstnanec Lesii Ceské republiky jako odborného lesniho hospodare zaslal
vyrozumeéni o vyskytu kiurovcem napadeného dreva v lese nespravné na adresu byvalého
vlastnika lesa, a nikoliv Zalobci, nemiize tato skutecnost Zalobce vyvinit. Jestlize bylo jeho
povinnosti podle ust. § 37 odst. 1 lesniho zdkona zajistovat hospodareni v lesich v
soucinnosti s odbornym lesnim hospodarem, pak minimem této soucinnosti je to, Ze
odborného lesniho hospodare vyrozumi o tom, ze je vlastnikem lesa. Ani tuto zdkladni
a podle ndzoru soudu esencialni povinnosti vsak zalobce nesplnil”, a v nyni projednavané
véci soud neshledal diivod se od jeho zavért odchylit. NeveSel tak ani na zalobcovo tvrzeni,
ze revirnik pan P. jednal v minulosti se statutarnim orgdnem zalobce (panem H.) o
problematice daného lesa, nebot’ pan H. byl jednatelem i spole¢nosti Gondella CZ s. r. o.
(ptedchoziho majitele lesniho majetku). Vzhledem k tomu, ze ptfevod vlastnického prava na
zalobce probéhl jiz v roce 2005 (jak plyne z vypisu z katastru nemovitosti zaloZzeného ve
spravnim spisu), zalobce m¢l dostatek moznosti informovat odborného lesniho hospodaie o
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zméné vlastnickych poméra. Pro Uplnost soud znovu odkazuje na shora zminény rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 6 As 157/2014-53, podle néhoz
»vyznam téchto preventivnich verejnopravnich povinnosti urcenych vlastniku lesa pro
ochranu Zivotniho prostredi je zrejmy a viastnik se jich nemiize zprostit ani poukazem na
cinnost odborného lesniho hospodare, nebot' zdkonnou povinnosti odborného lesniho
hospodare je zabezpecovat viastniku lesa odbornou uroven hospodareni v lese podle tohoto
zakona a pravnich predpisu vydanych k jeho provedeni (§ 37 odst. 1 lesniho zdkona), coz
tedy rozhodné neznamena, Ze by odborny lesni hospodar zbavoval viastnika lesa jeho
povinnosti stanovenych uvedenymi pravnimi predpisy. Tato skutecnost zaroven nevylucuje
pripadnou soukromopravni odpovédnost odborného lesniho hospodare viici viastnikovi lesa
za Skodu, ktera by vlastnikovi vznikla v souvislosti s pripadnym zanedbanim povinnosti
odborného lesniho hospodare®.

Podle stanoviska soudu tak spravni organy dostatecné prokazaly jak objektivni, tak
subjektivni stranku skutkové podstaty dle § 4 pism. c) zakona o CIZP a zéaroven zcela po
pravu piihlédly k pochybeni odborného lesniho hospodate pii stanoveni vySe pokuty.

Soud neptisvédcil ani namitce, Ze disledky kiirovcové kalamity popsané v napadeném
rozhodnuti redln€ nenastaly a Zalovany za ucelem zjisténi skutecného stavu véci neproved]
zaddné dokazovani (treti Zalobni bod). Soud si je védom pozadavki, které na spravni organy
aplikujici § 4 pism. c) zakona o CIZP klade Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného
senatu ze dne 17. 7. 2008, €. j. 1 As 15/2007-141: ,,Z toho pak prirozené plyne, zZe spravni
organ v fizeni o spravnim deliktu nasledek jako znak objektivni stranky deliktu musi také
radné prokazat, jednak proto, aby odpovédeél na otazku, zda se viibec o delikt jedna, jednak
proto, aby mohl posoudit druh, vyméru, pripadné zpiisob vykonu ukladané sankce. Soud je
pak povinen k radné zZalobni namitce se zabyvat tim, zda spravni organ také v naznaceném
smeru provedl dokazovani; pouze ze samotného, byt prokdzaného jednani subjektu
nelze jeste usoudit na spachani deliktu. Zaroven je vSak tieba mit na paméti, Ze spravni
delikt dle § 4 pism. c) zakona o CIZP je deliktem jak poskozovacim, tak ohroZzovacim,
pti¢emz zalobce byl postihovan za ohrozeni zivotniho prostfedi v lesich.

V feSeném piipad¢ je mezi stranami nesporné, ze Zalobce v jarnich mésicich roku
2009 (od biezna do konce cervence) zanedbal svou preventivni povinnost, v disledku ¢ehoz
doslo k postupnému rozvoji kalamitnich hmyzich $kiidcti — odumfielo nejméné 320 m* smrki
a bylo napadeno dalSich 820 m? (pouze pro uplnost soud uvadi, Ze je irelevantni, zda
k napadeni doslo postupné ¢i nikoliv, jak tvrdi Zalobce). Na lesnim majetku Zzalobce ke konci
cervence 2009 nastal kalamitni stav ve smyslu vyhlasky €. 101/1996 Sb. Nasledky tohoto
stavu zalovany podrobn¢ popsal na str. 7 napadeného rozhodnuti a soud tento popis shledava
zcela dostacujici, nebot” pro naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 4 pism. c) zakona
o CIZP sta¢i i pouhé vytvoteni podminek pro ptisobeni $kodlivych &initeldl, aniz by se muselo
prokazat, ze Skodlivi Cinitelé skutecné v lese piisobi. V tomto smyslu zle odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2013, €. j. 4 As 71/2013-35, v némz ,,Nejvyssi
spravni soud souhlasi se spravnimi organy, Ze umoznéni vyvoje kiirovce a jeho vyletu do okoli
(jak dokladaji vyletové otvory) ohrozeni okolnich lesnich porostit doklada. Skutecnost, ze ke
zvySeni vyskytu kiirovce v okolnich lesich fakticky nedoslo, neznamend, Ze Zivotni prostredi
nebylo ohrozeno, Ze stézovatelka postupovala spravné a Ze ji nelze uznat vinnou ze spachani
spravniho deliktu (...)«.

V projednavané véci tedy bez dalSiho existovala redlnd hrozba ohrozeni Zivotniho
prostfedi, kterd postacovala k u¢inéni zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
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dle § 4 pism. c) zékona o CIZP. Stejné tak zalovany nepochybil, kdyz tyto mozné nasledky
protipravniho stavu promitl do své tivahy o vysi sankce ve smyslu § 5 odst. 1 zakona o CIZP.

Diivodna neni ani ¢tvrta Zalobni namitka. Piedné je tieba znovu zdlraznit, Zze Zalobce
je dle vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné postihovéan za to, Ze na jafe roku 2009
zanedbal ochranu lesa proti Skiidctim, nevénoval pozornost pfitomnosti napadenych stromt a
neCinil opatfeni k jejich likvidaci. Tento zavér spravnich organti pfitom soud shledal
zdkonnym i vécné spravnym (viz vyse). Zalovany sice v napadeném rozhodnuti uvadi, ze
doba trvani protipravniho jednani zalobce se odviji od doby opusténi diivi klirovci na jafe
2009 az po asanovani napadené¢ho klirovcového diivi, tedy v obdobi od biezna do zati 2009;
tento tdaj vSak zmifluje v souvislosti s posouzenim kritérii pro stanoveni vyse pokuty dle § 5

odst. 1 zakona o CIZP.

Zalobce v zalob& argumentuje, Ze v obdobi od 4. 8. 2009 do 24. 9. 2009 postupoval
v souladu se svymi zdkonnymi povinnostmi, nebot’ usiloval o zmirnéni nésledkli pisobeni
Skodlivych Cinitelti. Ustanoveni § 4 vyhlasky €. 101/1996 Sb. stanovi v odst. 1, ze ,,vzniku
zvySeného stavu hmyzich skudcu se predchazi zejména odstraiovanim materialu vhodného
pro rozmnozovani hmyzich Skiidcu a soustavnym vyhledavanim a véasnym zpracovdavanim
v§ech napadenych stromii, oSetFovanim lesnich porosti, zjistovanim vyskytu a hubenim
Skudcii“. Dle odst. 2 téhoZz ustanoveni: ,,JestliZze existuje nebezpeci vzniku kalamitniho stavu,
nebo tento stav jiz nastal, je viastnik lesa povinen provést bezodkladné takova opatreni, ktera
povedou k redukci Skiidce pod kalamitni stav, k odstranéni Skod nebo k zamezeni dalsiho
Sireni skudce*. Lze sice souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze v obdobi od srpna do konce zati 2009
zpracovaval stromy napadené kirovcem v souladu s citovanym ustanovenim, to ho ovSem
v zadném pfipadé nezbavuje odpove€dnosti za ptredchazejici podstatné zanedbani svych
preventivnich povinnosti. Spravni organy ostatné tuto skutecnost vzaly v potaz pfi stanoveni
vySe sankce, nebot’ mj. pfihlédly k tomu, ze Zalobce provadél intenzivni téZby v srpnu a zafi
2009 a v daném obdobi panovala neptizniva situace v odbytu kiirovcového diivi. S ohledem
na vyse fecené neni relevantni ani Zalobcova namitka, Ze Zalovany se pii rozhodovéni o viné
i vysi sankce nezabyval piiméfenosti lhiity k odstranéni napadené dievni hmoty. Zalobce totiz
nebyl postihovan za nedodrZeni stanovené lhlty a spravni organy nadto zohlednily
komplikace pii té¢zbé difevni hmoty.

Z predné vyporadanych Zzalobnich bodii a rozsudku osmého senétu zdejSiho soudu je
tedy zfejmé, ze je Zalobce uplatitoval v obdobném duchu jiz proti pfedchozimu rozhodnuti
zalovaného, soud na né neveSel, a ani vnyni projednavané véci soud neshledal dtvod
zaujmout odli$né stanovisko.

Dtivodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti jsou vSak namitky vztahujici se
k odiivodnéni vyse ulozené pokuty. Zalovany spravni organ se veden pravnim nazorem soudu
v predchozim zruSujicim rozsudku sice spravné a velmi podrobné zabyval vSemi atributy,
které mu zékon v § 5 odst. 1 zakona o CIZP uklada (zavaznosti, zptisobem, dobou trvani a
nasledky protipravniho jednani) a svou tuvahu stran vySe sankce popsal na str. 6 az 9
napadeného rozhodnuti. Z jeho odiivodnéni je patrno, ze vzal v ivahu vSechny relevantni
okolnosti, zdlivodnil, jaky maji vliv na stanoveni vySe sankce, a zabyval se dopadem ukladané
sankce na majetkové poméry zalobce, které posoudil s ohledem na vetfejné dostupnou tcetni
zavérku za rok 2009.

Je vSak tfeba pfisvédcit Zzalobci, Ze si odivodnéni vySe pokuty v nékterych mistech
protifeci. Je tomu tak proto, ze u zpusobu protipravniho jednani zalovany uvadi, ze zalobce
spachal delikt ,jednak opomenutim, tj. zdasadnim zanedbanim povinnosti viastnika lesa
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v jarnim obdobi r. 2009 do cervence 2009, a jednak konanim, tj. nedostatecné intenzivnim
postupem pri asanaci drevni hmoty v inspekci stanoveném terminu (do 10. 9. 2009)“.
Prvostupniové rozhodnuti Inspekce vSak vymezuje delikt Zalobce naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu ohrozeni zivotniho prostiedi v lesich ,,tim, Ze svym opomenutim a jedndanim
vytvoril podminky pro piisobeni biotickych a abiotickych Skodlivych cinitelu na svych lesnich
pozemcich (ve vyroku prvostupniového rozhodnuti konkrétné uvedenych) v k. u. Doubravice u
Ceské Skalice, kde v roce 2009 od biezna do konce cervence vyrazne zanedbal ochranu lesa
proti kalamitnim hmyzim Skiidciim, kdy zde inspektori CIZP pii kontrole dne 4. 8. 2009 zjistili
320 m3 kurovcovych sousi opusténych kurovci po vyrojeni a cca 820 m3 kiirovcovych stromu
napadenych ve stadiu snubnich komiirek az pocatecniho Ziru larev v porostnich skupinach 1
Aa8, 1 Ea7, 1 Ea8,1 Ea9 a 1Eall. Zalobce Jjako vlastnik lesa nezajistil véasné zpracovani
kiirovcového a kalamitniho drivi, takze zde doslo k postupnému zvyseni rozsahu napadeni a
rozvoji populace kalamitnich Skidcu Iykozrouta smrkového a IykozZrouta lesklého, coz
zapricinilo vyrojeni nové generace kurovcii do okolnich lesnich porosti a dosazZeni
kalamitniho stavu. Zalobce zde jako viastnik lesa v uvedeném obdobi porusil povinnosti
viastnika lesa vyplyvajici z ust. § 32 odst. 1 pism. b) a § 32 odst. 2 zak. ¢. 289/1995 Sb., o
lesich (dale jen , lesni zdkon*“), ¢imz vilastnim zavinénim vytvoril podminky pro piisobeni
Skodlivych biotickych a abiotickych cinitelii.

Inspekce tedy jednoznacné stanovi jinak zpiisob spachéni, jakoz i dobu deliktu (od
biezna do konce ¢ervence 2009).

V dal$i ¢asti odlvodnéni vySe pokuty u doby trvani protipravniho jedndni pak
zalovany uvadi ,,celkové doslo k zanedbani zdkonné povinnosti v délce nékolika mésicii
(brezen — zari 2009), tato skutecnost celkovou vysi pokuty mirné snizuje. ", tedy pojednava o
jiné dobé trvani deliktu, nez uvadel u zpiisobu jeho spachani.

Pii uvahéch o dalSich skutecnostech pak Zalovany shledava jako polehcujici okolnost
opatfeni v podob¢ intenzivniho zpracovani nahodilych téZzeb béhem srpna a zatfi 2009, které
byly realizovany nasledné po kontrole CZP a vydaném piikazu, pfitom nedostatetné
intenzivni postup pfi asanaci difevni hmoty v inspekcei stanoveném terminu (do 10. 9. 2009)
pfedné v odiivodnéni vyse pokuty povazoval za zplisob spachani deliktu.

Soud si je védom, ze se zalovany snazil svou argumentaci vyse pokuty po predchozim
zruSujicim rozsudku podrobné rozvést a Ze se pravdépodobné ne pfili§ obratné vyjadiil.
Uvedené nesrovnalosti vSak nelze prehlédnout, nebot’ spravni trestani klade zvysSené naroky
na preciznost formulace diivodl pro vysi ulozené sankce (nejen).

Proto, i kdyz soud neshledal opodstatnénymi zalobni ndmitky tykajici se naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, pfistoupil ke zruseni Zalobou napadeného rozhodnuti,
nebot’ vysSe trestu, divody jeho ulozeni, posouzeni pfitézujicich a polehcujicich okolnosti
apod., musi byt postaveny na jisto a nelze pfipustit diivodné pochybnosti pachatele o
zakonnosti takovych zavéra trestajiciho spravniho organu.

K souvisejicim ndmitkdm neposouzeni majetkovych pomérit zalobce a poruseni
zakazu diskriminace soud uvadi, Ze je neshledal relevantnimi, nebot’ zalovany respektoval
zavér Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v usneseni rozSiten¢ho senatu ze dne 20. 4.
2010, ¢.j. 1 As 9/2008-133: ,,spravni organ vychazi pri zjistovani osobnich a majetkovych
pomeéru z udajii doloZenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly
z dosavadniho pribehu spravniho Fizeni ¢i které siopatii samostatné bez soucinnosti
s ucastnikem Fizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnen
stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem*. Zalovany si vtomto smyslu opatfil tdaje o
majetkové situaci Zalobce a zohlednil je pifi stanoveni pokuty; jeji vySe proto neni
nepiimétrené tvrda a zaroven je stanovena tak, aby splnila svou represivni i preventivni funkci
(srovnej napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2015, €. j. 6 As 229/2014-
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85). Nelze souhlasit ani s namitkou, Ze zalovany si pocinal diskrimina¢né, nebot’ stanovil
sankci v nepfiméfené vysi oproti ptipadu, v némz vlastnik provadél v lese nezakonnou téZbu
umysiné a opakované (Sesty Zalobni bod). Je sice pravda, ze Zalovany na tuto namitku
vyslovné nereagoval, ovSem na str. 9 napaden¢ho rozhodnuti uvedl dva ptipady, které se
v podstatnych rysech shoduji s feSenym piipadem a pti nichZ spravni orgéan I. stupné ulozil
sankci dle § 4 pism. ¢) zakona o CIZP. Porovnanim vysi sankce, které se primarné odvijeji od
objemu nezpracované dievni hmoty, lze dovodit, Ze spravni orgény v Zalobcové piipadé
nevyboéily ze své b&zné rozhodovaci praxe. Zalobce nadto v Zalobé neuvedl konkrétni
okolnosti ptfipadu, kterého se dovolava (predevSim objem nezpracované dievni hmoty), coz
znemoziuje jeho porovnani.

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti soud podle ust. § 78 odst. 1,4 s.t.s. zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného pro vadu fizeni, spocivajici v nesrozumitelnosti vahy o vysi
pokuty, zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném na Zalovaném bude, aby veden pravnim
nazorem soudu, ktery ve zrusujicim rozsudku vyslovil (odstavec 5) vytykané odstranil a ve
véci znovu rozhodl.

Posouzeni navrhu Zalobce na snizeni ulozené pokuty (moderace trestu) soud
povazoval s ohledem na pfedné uvedené za piedcasné, proto se jim nezabyval.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci
uspésny, soud mu proto ptiznal naklady fizeni za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,-
K¢ a ndklady pravniho zastoupeni za 3x hlavni tkon po 3.100,- K¢ (pfevzeti a pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, t€ast u ustniho jednani dle §§ 7, 9, 11 odst. 1 pism. a), d)g) vyhl.
¢. 177/1996 Sb. advokatni tarif), 3x reZijni pausal (§ 13 odst. 3 téZe vyhlasky) a DPH, jehoz je
zastupce zalobce platcem, tedy celkem 15.342,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve 1htté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.; kromé
obecnych ndlezitosti podani musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu je stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovéano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. bfezna 2017

JUDr. Ivanka Havlikova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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