Cislo jednaci: 8A 41/2013 - 60-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce: S.M.,
bytem X, zast. Mgr. Karlem Volfem, advokatem, se sidlem Praha 5, Jindficha Plachty 28,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabfezi Ludvika Svobody
1222/12, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2013, ¢.j.: 116/2013-160-
SPR/3,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkouméni v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy, odboru
dopravné spravnich agend (dale jen ,,spravni organ 1. stupné*) ze dne 23.3.2012, ¢.j.: MHMP
330318/2012, sp. zn.: S-MHMP 470191/2011, jimZ byly zamitnuty némitky Zalobce proti
zdznamu bodl v evidenéni karté fidi¢e jako neodiivodnéné a provedeny zdznam 12 bodi ke
dni 27.5.2011 byl potvrzen.

V odlvodnéni Zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni a k namitce Zzalobce, Ze
body za ptestupek spachany jeho osobou dne 20.4.2010 byly do jeho evidenéni karty fidice
zaznamenany v rozporu s pravnimi piedpisy, nebot’ tento piestupek zalobce nespachal, uvedl,
ze se s ni neztotoznuje. Konstatoval, Ze zZalobce zaménil fizeni o prestupku, kterym v ptipadé
Jim rozporované¢ho piestupku ze dne 20.4.2010 bylo blokové fizeni, a fizeni o namitkach proti
zaznamenani pfisluSného poctu bodii za toto jednani do jeho eviden¢ni karty fidice. Podle
zalovaného zalobcem narokované provéfovani a dokazovani prestupku prob&hlo pravé
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v ramci tohoto blokového fizeni, které bylo pravomocné skon¢eno vydanim rozhodnuti, tedy
blokové pokuty, sjehoz vydanim zalobce souhlasil, coz je stvrzeno jeho podpisem na
pfislusném pokutovém bloku. Zalovany sou¢asné poukazal na skutednost, Ze Zalobce byl
poucen jiz v prub¢hu fizeni na prvnim stupni a rovnéz také v prvoinstanénim rozhodnuti o
tom, Zze Magistrat hlavniho mésta Prahy, jako spravni organ, ktery vede registr fidicd, je
organem evidenénim, ktery v fizeni o ndmitkdch zdsadné nepfezkouméava spravnost a
zakonnost aktll orgdnil vetfejné moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden, nebot’ na tyto
je tieba nahlizet jako na spravné a zdkonné, a to az do okamziku, nez je pfisluSny organ
vefejné moci zdkonem predvidanym zplsobem prohlasi za nezdkonné a zru$i je. Podle
zalovaného tedy namitky, které uvedl zalobce v prubéhu fizeni o namitkéch, a sice ze
pfedmétny prestupek nespachal, resp. na misté byl projednavan pro jiné prestupkové jednani,
mohl Zalobce uplatnit u pfislusného organu, ktery rozporované rozhodnuti, tedy blokovou
pokutu, vydal. Teprve pokud by bylo takové rozhodnuti pfisluSnym orgadnem zruseno, upravi
podle zalovaného spravni organ 1. stupné piislusny zaznam v evidencni karté fidice.

Zalovany v odiivodnéni svého rozhodnuti vyslovil, Ze spravni organ 1. stupné zcela
spravn¢ prezkoumal nalezitosti podkladi pro zapis bodi do odvolatelovy karty fidice,
pfi¢emz po uplatnéni zalobcovy namitky si u pfisluSného orgénu vyzadal kopii rozhodnuti
v blokovém ftizeni o prestupku ze dne 20. dubna 2010, které po jeho pfezkoumani bylo
spravnim organem shleddno zcela v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle byla pfezkoumana
zpusobilost vSech dalSich podkladii pro zdznam bodl, kterymi jsou ptislusnd oznadmeni
prestupkil Policie Ceské republiky, a dale skuteénost, zda zdznam v registru Fidi¢t byl
proveden zcela v souladu stimto zplsobilym podkladem a zda pocet piipsanych boda
odpovidd bodovému hodnoceni jednotlivych jednani, obsaZzenému v piiloze k zdkonu o
silniénim provozu, pfiCemz se Zalovany po piezkouméni uvedeného se zavéry spravniho
organu I. stupné ztotoZnil.

Zalobce v Zalobé namital, Ze Fizeni tykajici se prestupku ze dne 20.4.2010 zavrsené
vydanim rozhodnuti o spachani pifestupku bylo vedeno s vadami, které maji za nasledek
nezakonnost blokového fizeni a potazmo samotného rozhodnuti. Podle Zzalobce pak
podminkou projednani véci v blokovém fizeni je souhlas obvinéného s vedenim blokového
fizeni a se zjiiténim piestupku. Zalobce uvedl, Ze se takového fizeni netéastnil, nesouhlasil
ani s vedenim takového fizeni, ani se zjiSténim uvedeného prestupku. O skute¢nosti, Ze je u
n¢j evidovan uvedeny prestupek a ze na jeho zékladé byly zalobci zapsany body do bodového
hodnoceni, se dozvédél az v dasledku doruceni oznameni. Pokud podle zalobce nebyly
splnény podminky blokovych fizeni, ptfedev§im nebyl dan souhlas s vedenim blokovych
fizeni, jelikoZz se zalobce blokovych fizeni viibec netcastnil, fizeni tedy trpi nezhojitelnymi
vadami, nemohly nikdy tkony, kterymi bylo blokové fizeni ukonceno, nabyt v souladu se
zdkonem pravni moci ve vztahu k osobé Zalobce ani ve vztahu k jakémukoli jinému subjektu
a zaroven zalobci ani nemohla byt uloZena pokuta za prestupek v blokovém fizeni. Akt,
kterym bylo blokové fizeni ukonceno pro jiz zminéné vady, neni podle zalobce rozhodnutim
spravniho orgdnu ve smyslu spravniho fadu nebo prestupkového zakona, nybrz jde o nulitni
akt ve vztahu nejen k jeho osobé, ale i ve vztahu ke vSem ostatnim subjektim. Podle Zalobce
takovy akt nema zadné pravni uc¢inky a neni zadné osob¢ zptisobily zalozit, zménit nebo zrusit
prava nebo povinnosti. Tim, Ze magistrat provedl zapis bodil na zdklad€ nikoli pravomocného
rozhodnuti, nybrz na zaklad¢ nulitniho aktu, se podle Zalobce dopustil pochybeni pii zapisu
bodl za uvedeny piestupek.

Zalobce mél za to, Ze kdyZ jeho souhlas s projednanim predmétného prestupku
v blokovém fizeni nebyl dan, ani nebyl dostatecné prokézan, zalobce se predmétnych
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prestupkll nedopustil, rozhodnuti o spachani pfedmétného prestupku je nulitnim pravnim
aktem bez jakychkoli uc¢inkl, nebyla tedy splnéna zakonem vyzadovand nalezitost pro
provedeni zapisu bodil za predmétné prestupky a zépis bodl byl tedy proveden nezdkonng.

Zalobce povazoval za nezakonné nejen rozhodnuti o spachani pfedmétného prestupku,
ale téZ stim souvisejici provedeni zaznaml bodid do bodového hodnoceni za pfedmétny
ptestupek.

Zalobce navrhl soudu, aby Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ i rozhodnuti spravniho
organu . stupné, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zalobce v Zalob& zopakoval namitky
uplatnéné jiz v ramci fizeni o namitkdch vedeného v prvnim i druhém stupni fizeni, kdy
napadd rozhodnuti vydané v blokovém fizeni dne 20.4.2010. Podle Zalovan¢ho Zalobce i ptes
opakované pouceni zaménuje fizeni o ndmitkach proti zdznamu boda s opravnymi fizenimi
pfezkoumavajicimi spravnost ¢ zakonnost rozhodnuti o prestupku. Zalovany dal Zalobci za
pravdu vtom, Ze zéapis bodl do elektronické karty fidiCe je mozny pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti, kdy v pfipadé, Ze dodatecné vyjde najevo, Ze takové rozhodnuti
trpi vadou a ze a ze se dokonce pro neodstranitelné¢ vady o rozhodnuti nejedna, nelze bez
provéteni takové vady vydéavat rozhodnuti o zamitnuti ndmitek, nicméné konstatoval, ze
spravni organ I. stupné postupoval pfesné¢ v duchu tohoto zavéru, kdy nejprve na zakladé
pravomocného rozhodnuti v blokovém fizeni zaznamenal piisluSny pocet bodli do Zalobcovy
elektronické karty fidi€e a néasledné¢ po uplatnéni jeho namitky vyZzadal kopii pokutového
bloku, ktery skute¢nosti uvedené v oznameni piestupku vyhotoveném Méstskou policii hl.m.
Prahy potvrdil a ktery byl shledén zcela bezvadnym.

Zalovany dale také odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Mél za to, Ze
spravni organ 1. stupné postupoval zcela v souladu s ust. § 123f zakona ¢. 361/2000 Sb. i
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, na zakladé obecné namitky Zalobce fadné doplnil
spis o kopii pravomocného rozhodnuti o pfestupku, vydaného v blokovém fizeni, které
splituje vSechny pozadavky kladené na n&j ust. § 85 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb., poucil
zalobce o moznosti pfezkoumani spravnosti predmétného rozhodnuti pfisluSnym organem a
jelikoz neshledal namitku Zzalobce diivodnou, zdznam piislusnych bodi do bodového
hodnoceni Zalobce potvrdil. Zalovanému pak nebyly znamy zadné rozhodujici skuteénosti,
které by zpochybnily zdkonnost ¢i spradvnost napadeného rozhodnuti v blokovém fizeni.
Zalovany tedy shledal postup spravniho organu I. stupné spravnym. Navrhl Zalobu zamitnout.

V replice zalobce setrval na svych stanoviscich s tim, Ze navrhl, aby soud zalob¢
v celém rozsahu zalobé vyhoveél.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachézeji tyto podstatné dokumenty: evidencni
karta fidice S. M.; ozndmeni o ulozené pokuté v blokovém fizeni za piestupek spachany
jednanim zatazenym do bodového hodnoceni ze dne 22.4.2010, &j.:MP OR 8-51368/2010/4;
pokutovy blok série AF/2009 F 1361350 ze dne 20.4.2010; oznameni o dosazeni 12 bodt
v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského
opravnéni ze dne 2.6.2011, ¢.j. S-MHMP-DSA-470191/11; vypis zbodového hodnoceni
fidice vyhotoveny dne 8.6.2011; podani pisemnych namitek Zzalobce ze dne 20.6.2011 v¢.
doplnéni ze dne 11.8.2011 a ze dne 25.8.2011; protokol o seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti ze dne 1.2.2012, ¢.j. MHMP 103554/2012; rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta
Prahy, odboru dopravné spravnich agend ze dne 23.3.2012, ¢.j. MHMP 330318/2012;
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odvolani zalobce ze dne 13.4.2012, rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru dopravné
spravnich agend ze dne 21.2.2013, ¢.j.:116/2013-160-SPR/3.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 tizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich Zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.”), pfi
pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru, Ze zaloba neni
diivodna.

V posuzované véci vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 84 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. ptestupek lze projednat ulozenim pokuty v
blokovém fizeni, jestlize je spolehlivé zjistén, nesta¢i domluva a obvinény z ptestupku je
ochoten pokutu (§ 13 odst. 2) zaplatit.

Podle § 85 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb. povéiené osoby jsou povinny prokazat, Ze
jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych blocich vyznaci,
komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena.

Podle § 123c odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb. ptislusny obecni Giad obce s rozsifenou
plusobnosti zaznamenava fidicem dosazeny pocet bodl pouze do celkového poctu 12 bodt.

Podle § 123c odst. 3 zdkona ¢. 361/2000 Sb. ptisluSny obecni Ufad obce s roz§ifenou
plsobnosti pfi provedeni zdznamu bodl, kterym fidi¢ dosdhl celkového poctu 12 bodd,
neprodlen¢ pisemné oznami tuto skutecnost fidi¢i a vyzve jej k odevzdani fidi¢ského prikazu
a mezinarodniho fidi¢ského priikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni tohoto
oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu
bylo toto oznameni doruceno.

Podle § 123f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu tfadu obce s rozsifenou plsobnosti pfislusnému k provadéni zaznamu.

Podle § 123f odst. 3 zékona ¢. 361/2000 Sb. shleda-li ptisluSny obecni ufad obce s
roz§ifenou pusobnosti namitky fidi¢e neodivodnéné, rozhodnutim namitky zamitne a
provedeny zdznam potvrdi.

Zasadni zalobcova namitka spocivala v tom, Ze fizeni tykajici se pfestupku ze dne
20.4.2010 zavrsené vydanim rozhodnuti o spachani ptestupku bylo vedeno s vadami, které
maji za nasledek nezdkonnost blokového fizeni a potazmo samotného rozhodnuti. Podle
zalobce pak podminkou projednani véci v blokovém fizeni je souhlas obvinéného s vedenim
blokového Fizeni a se zjisténim prestupku. Zalobce uvedl, Ze se takového Fizeni netdastnil,
nesouhlasil ani s vedenim takového fizeni, ani se zjisténim uvedeného prestupku.
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Podle judikatury spravnich soudli namitky proti zdznamu bodi v registru fidich
predstavuji mechanismus obrany proti chybnému ziznamu ¢i1 odectu boda. Takovy
mechanismus existuje proto, aby nedoSlo k nezdkonnému nésledku v podobé pozbyti
fidicského opradvnéni a naslednému odevzdani fidi¢ského prikazu. Je potieba dasledné
odliSovat fizeni o namitkdch proti zdznamu bodl v registru fidici od fizeni o vlastnim
prestupku. Jestlize fidi€ nesouhlasi se skutkovymi zavery a pravnim posouzenim piestupku v
pokutovém bloku, nemtize se domdhat ochrany proti nim v fizeni o namitkach proti zaznamu
bodi v registru fidic¢t podle § 123f zadkona ¢. 361/2000 Sb., ale je na misté proti nim brojit v
fizeni o prestupcich. Rizeni o namitkach proti zaznamu bodového hodnoceni v registru fidi¢i
nepfedstavuje opravny prostfedek proti rozhodnuti o piestupku, ani takovy opravny
prostiedek nenahrazuje. Pfestupky mohou byt projedndvany ve standardnim fizeni ¢i ve
zkraceném, tzv. blokovém fizeni. V fizeni o ndmitkach je pfisluSny obecni tGfad obce s
roz$ifenou plisobnosti opravnén zkoumat pouze tii otazky:

a) zda existuje zpiisobily podklad pro zdazmam bodii. Timto zaznamem je pravomocné
rozhodnuti spravniho organu, které obsahuje veSkeré zdkonem pozadované naleZitosti. Bud’
se muze jednat o ,klasické rozhodnuti o prestupku obecniho uUfadu obce s rozSifenou
pusobnosti, jenZ projednava prestupky proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich v nezkraceném spravnim fizeni podle s. . a zdkona o piestupcich [na zakladé

§ 124 odst. 5 pism. j) zdkona ¢. 361/2000 Sb.], proti kterému jsou piipustné opravné
prostiedky 1 zaloba proti rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, nebo se muze jednat o pokutovy
blok;

b) zda zaznam bodii byl proveden v souladu s timto podkladem. Spravni organ zde zkouma,
zda body zaznamenané do registru fidi¢l opravdu odpovidaji skutku, ktery je popsan v
rozhodnuti;

¢) zda pocet pripsanych bodii odpovida priloze k zakonu o silnicnim provozu. Zde spravni
organ ovéiuje, Zze pocet bodli zaznamenanych do registru fidi¢t se neodchyluje od poctu bodd,
kterym je skutek popsany v pravomocném rozhodnuti (a v ndvaznosti na n¢j i jednani v
ptiloze k zékonu o silni¢nim provozu) ohodnocen.

Spravnimu organu v fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodi v registru fidi¢t nepftislusi
zkoumat nic jiného, protoZe jinak by se jeho postup ocitl v rozporu s pravnimi predpisy. Jak
zduraziiuje § 10 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni organy jsou vécné piislusné jednat a
rozhodovat jen ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zakladé¢ zakona.
Obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti nebyla v fizeni o namitkach proti zdznamu
bodl do registru fidict dle § 123f zdkona o silni¢nim provozu ddna zdkonem o silni¢nim
provozu vécna prislusnost prezkoumavat skutkovy stav a pravni kvalifikaci prestupku
vyplyvajici z pokutového bloku. K tomu by byl tento spravni organ opravnén jediné v
nezkraceném spravnim fizeni o prestupcich, které v této véci ale viibec nebylo zahdjeno. K
obdobnym zavérim dospél v minulosti jiz n€kolikrat 1 Nejvyssi spravni soud (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013-16 a ze dne 5. 3. 2015, ¢.j.
7 As 207/2014-24 dostupné na www.nssoud.cz).

Predmétem fizeni o ndmitkdch proti zdznamu bodl v registru fidi¢i nemulze byt
spravnost a zakonnost aktll organii vetejné moci, na zakladé kterych byl zdznam proveden
(pokutové bloky). Na tyto podkladové akty je tfeba nahlizet jako na spravné, zakonné a
nezménitelné, a to az do okamziku, nez je prisluSny organ vefejné moci zdkonem
ptedvidanym zpisobem prohlasi za nezdkonné a zrusi je (k zdsad€ presumpce spravnosti aktl
organti vefejné moci srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As
96/2008-44).
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Pokud ucastnik fizeni o ndmitkach proti zdznamu bodl v registru fidi¢t zpochybnuje
skute€nosti obsazené v oznameni policie o uloZeni pokuty za piestupek, je tieba, aby si
spravni Ufad vyzadal dalsi dikazy, v dané véci zejména piredmétné pokutové bloky. Tak
spravni ufad ovéii, ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidici, a ze
ptestupek byl s obvinénym projednén (srov. také rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
24.8.2010, ¢.j. 5 As 39/2010-76).

V namitkovém fizeni proti zdznamu bodi v registru fidict vedeném dle § 123f zdkona
o silni¢nim provozu jsou stanoveny nalezitosti dané¢ho fizeni i s uvedenim lhit k uplatnéni
namitek. Podle § 123f odst. 4 ve spojeni s § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu se béh
lhit, tedy i lhiita 5 pracovnich dnti k pozbyti fidi¢ského opravnéni, prerusuje ode dne doruceni
namitek prisluSnému obecnimu ufadu. Nasledku pozbyti fidi¢ského opravnéni lze zabrénit
pouze tehdy, pokud jsou namitky u ptislusného obecniho tGfadu podany pted uplynutim
stanovené lhity, tj. do 5 pracovnich dnli ode dne dorufeni ozndmeni adresatovi. Zakon
soucasn¢ stanovi, ze namitky je nutné v této lhité ptislusnému obecnimu Gradu dorudit.

K namitce Zalobce tykajici se prestupku ze dne 20.4.2010 tedy soud poukazuje na
pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16,
kterd zni: ,,v Fizeni o namitkach proti zaznamu bodii do registru ridicu dle § 123f zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, nelze prezkoumavat skutkovy stav a
pravni kvalifikaci prestupku vyplyvajici z pokutového bloku“. TaktéZ soud odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As 39/2010 - 76, v némz
Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze pokud ucastnik v fizeni o namitkdch proti provedeni
zdznamu bodd do registru fidict zpochybniuje skutecnosti obsazené v oznameni policie o
uloZeni pokuty za prestupek, na zakladé které¢ho je provadéno hodnoceni dosazeného poctu
bodl, a nasledny zdznam (napt. pochybnosti o tom, zda byl s Zalobcem skute¢né projednan
ptestupek v blokovém fizeni, resp. Ze se daného jednani viitbec nedopustil atp.), je tieba, aby
si spravni organ vyzadal dals§i dikazy, napt. v podob¢ pfislusnych ¢asti pokutového bloku,
které by prokazaly, ze prestupek byl s ucastnikem v blokovém fizeni skute¢né projednan, a
tedy Ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu v registru fidi¢l. Spravnim organtim
v této souvislosti nelze nic vytknout, nebot postupovaly zcela v souladu s citovanou
judikaturou; jako podklad pro své rozhodnuti za ucelem piesného zjisténi prestupkového
jednani Zalobce mély k dispozici jak oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni ze dne
22.4.2010 a vyzadaly si rovnéz kopii pfislusného pokutového bloku AF/2009 F 1361350 ze
dne 20.4.2010. Timto postupem spravni organy postavily najisto, ze Udaje uvedené
v predmétném oznameni o uloZzeni pokuty odpovidaji skuteCnostem obsazenym
v pravomocném pokutovém bloku a ptestupek byl s Zalobcem projednan v blokovém fizeni,
coz zalobce stvrdil svym podpisem. K tvrzeni zalobce, ze se blokového fizeni neucastnil,
nesouhlasil ani s vedenim takového fizeni, ani se zjiSténim uvedeného piestupku, soud
konstatuje, ze sdm zalobce v ramci spravniho fizeni uvedl, ze pokutu v pfedmétném blokovém
fizeni zaplatil. Zalobce pak ani pravost svého vlastnoru¢niho podpisu na pokutovém bloku
v ramci pfedmétného fizeni nesporoval a ani v zalob& nenamital.

Soud dale podotyka, ze pokutovy blok AF/2009 F 1361350 ze dne 20.4.2010 spliiuje
zakonem stanovené nalezitosti dle § 85 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb. Predmétny blok
obsahuje jméno a piijmeni zalobce, rodné cislo, bydlist¢ zalobce, za jaky prestupek byla
pokuta ulozena, dobu, misto a popis prestupkového jednani, celkovou vysi ulozené pokuty
500,- K¢, den a misto vyhotoveni bloku, podpis opravnéné osoby s uvedenim jména a
ptijmeni v¢. ident. ¢isla, podpis ptestupce. Pokutovy blok tak ptedstavuje zplsobily podklad
pro zapis bodt do registru fidi¢d. V této souvislosti soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 6 As 67/2013 - 16, v némz shrnul, Ze ,,s ohledem
na zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy strezi sva prava) se obvineny z prestupku
udeélenim souhlasu s uloZzenim pokuty v blokovém Fizeni vzdava moznosti zajisténi dalSich
dukaznich prostredku nezbytnych pro pozdéjsi dokazovani pred spravnim organem
a nasledného zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v bézném spravnim rizeni, akceptuje
skutkova zjisteni a z nich vyplyvajici zavéry o spdachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci,
které byly ucinény v blokovém Fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavery prestupkového
organu charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro uloZeni sankce.* RozSifeny
senadt Nejvyssiho spravniho soudu navic jiz dfive konstatoval (viz rozsudek ze dne
12.3.2013,¢.j. 1 As 21/2010 - 65), Ze samotnéa povaha blokového fizeni vylucuje, aby osoba,
ktera udélila souhlas s projednanim ptestupku v blokovém fizeni, nasledné zpochybiovala
zavery ucinéné v tomto fizeni a namitala, ze ptestupek nebyl spolehlivé zjistén, ¢i Ze jej bylo
mozné vyfidit pouhou domluvou.

K blokovému fizeni soud konstatuje, Ze predstavuje zvlastni formu fizeni v oblasti
pravniho trestani, kterd umoziuje rychlé vytfizovani prestupkt ve zkradceném fizeni méné
formalnim zptGsobem. Aby mohlo byt pfistoupeno k tomuto druhu fizeni, museji byt vzdy
soucasn¢ splnény tfi podminky, které vyplyvaji z ustanoveni § 84 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990
Sb. Prestupek lze projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni jen tehdy, jestlize je
spolehlivé zjisten. Dalsimi podminkami jsou, ze nestaci domluva a obvinény z prestupku je
ochoten pokutu zaplatit. Ochotu Zalobce zaplatit pokutu je mozné dovodit z toho, Ze
pfedmétny pokutovy blok podepsal, pficemz v podani pisemnych namitek ze dne 20.6.2011
zalobce uvedl: ,,Doslo ke slovnimu konfliktu a pfislu$nik si nasledné vynutil pokutu za 500,-
CZK. Spéchali jsme, tak jsem rad¢ji zaplatil a odjel. Timto jsem povazoval celou véc za
vyfizenou.” Pokud Zalobce potvrdil svym vlastnoru¢nim podpisem na pokutovém bloku, Ze
souhlasi s projednanim piestupku v blokovém fizeni a s Gdaji v ném uvedenymi (pravni
kvalifikace, popis, misto a ¢as prestupkového jednani), stava se timto okamZzikem pokutovy
blok pravomocnym a ucinnym spravnim rozhodnutim a blokové fizeni je v tuto chvili
skoneno. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 68/2010-81 ze dne 29. 12.
2010 rozhodnuti v blokovém fizeni (§ 84 a nasl. zdkona ¢. 200/1990 Sb.) je vydano
vystavenim pokutového bloku (bloku na pokutu na misté nezaplacenou) a jeho podpisem
obvinénym z piestupku. Rozhodnuti o ptestupku v blokovém fizeni zaklada prekazku véci
rozhodnuté (piekdzku rei administratae). Zalobce byl v dané véci ochoten projednat
prestupky v blokovém fizeni a dokonce na misté pokutu zaplatil. Zakon o piestupcich pak
vyslovné stanovi, Ze proti uloZeni pokuty v blokovém fizeni se nelze odvolat (§ 84 odst. 2
zakona ¢. 200/1990 Sb.), tedy vyluéuje pouziti fadného opravného prostfedku. Zalobce se
jasnym vyjadienim vlastni vile (v podobé dobrovolné ucinéného podpisu a zaplacenim
pokuty na misté) vzdal svého prava na projednani prestupku v nezkriceném, tfadném
spravnim fizeni pred piisluSnym spravnim orgdnem, ktery by komplexn¢ posoudil skutkové a
pravni otazky piipadu a provedl by dokazovani, a tedy i prava na podéani opravnych
prostfedkii. Souhlasem s projednanim piestupku v blokovém fizeni se Zzalobce vzdal
veskerych napravnych prostredki, a to véetné soudni zaloby. Jiz podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 6 As 49/2003-46 ze dne 29.12.2004, pokud soudni tad spravni oznacuje
za nepiipustnou zalobu proti spravnimu rozhodnuti, vi¢i némuz Zalobce nevycerpal fadné
opravné prostiedky [§ 68 pism. a) s. f. s.], tim spiSe (argument a minori ad maius) musi byt
nepiipustnd zaloba proti rozhodnuti (zde rozhodnuti o uloZeni pokuty v blokovém fizeni podle
§ 84 a nasl. zakona ¢. 200/1990 Sb.), které bylo vydano v disledku souhlasu i¢astnika fizeni,
a tedy jeho védomého rozhodnuti, ze ptestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz
pfedmétem by bylo skutkové i pravni posouzeni jeho jednani. Souhlasem s blokovym fizenim
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prevzal zalobce odpovédnost za skutecnost, Ze tidaje uvedené v blocich odpovidaji zjisténému
skutkovému stavu, ze zjiSteny skutkovy stav (pfestupkovéd jednéni) byl spravné pravné
kvalifikovan a byla tak aplikovana spravné ustanoveni zékona o silni€énim provozu. V fizeni o
namitkach proti zdznamu bodii do registru fidi¢lh nemély spravni organy (I. a II. stupng)
sebemensi divod pochybovat o tom, Ze skutkovy i1 pravni stav byl zjiStén v pfedmétném
piipad¢€ spravné. Jestlize pozd¢ji zalobce nesouhlasil se skutkovym a pravnim stavem a brojil
proti nému az v fizeni o namitkach proti zdznamu bodl v registru fidicl, uplatioval takové
namitky nepfipustng, tj. v nespravném fizeni.

Vzhledem ke shora uvedenému lze tak uzavtit, ze zalobou napadené rozhodnuti neni
nezékonné, nebot’ bylo vydano v souladu se zdkonem a ustalenou judikaturou soudd, a proto
soud Zalobu podle § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

Podle ust. § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o podané zalobé bez nafizeni jednani, kdyz
zalovany vyjadiil stimto postupem souhlas a Zalobce k vyzvé soudu ve stanovené lhité
nevyjadiil svij nesouhlas s takovym projednanim véci. V daném ptipadé tedy byly splnény
zakonné divody pro postup dle ust. § 51 odst. 1 s.f.s.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ Zalobce ve véci samé
uspéSny nebyl a uspéSnému zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad rdmec béznych
¢innosti spravniho ufadu nevznikly. Z tohoto diivodu soud rozhodl tak, ze Zadny z ucastnikii

o wr

fizeni nema pravo na nahradu nékladu fizeni podle jeho vysledku.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem v Brn€, Moravské ndmésti 6. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZnosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost l1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. ledna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova
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