41A 39/2015-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce J. D., bytem ....., zastoupené¢ho Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem
advokatni kancelafe na Zlatnici 301/12, Praha 4, proti zalovanému Krajskému uradu
Zlinského kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodarstvi, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015, ¢. j. KUZL-72345/2014, sp. zn.
KUSP-72345/2014/DOP/KA,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadnému z ucastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni.
Oduvodnéni:

Vcas podanou zalobou zalobce napadd rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 3. 2015,
¢. j. KUZL-72345/2014, sp. zn. KUSP-72345/2014/DOP-K1, kdy zalovany rozhodl tak, ze
zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tifadu Uh. Brod ze dne 16. 10. 2014,
¢.j. OS-D/2056/24/14/Po, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle

ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd¢jSich predpisii a toto rozhodnuti potvrdil.

V zalobé zalobce uvedl, Ze Cini spornym vyznaceni pravni moci obou napadenych
rozhodnuti, nebot’ zalovany fadné nedorucil napadené rozhodnuti, av§ak presto vyznacil jeho
pravni moc.
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Zastupce zalobce K. S., narozeny ...., trvale bytem ....... , pozadal v podani ze dne 28.
6. 2014 o dorucovani veSkerych pisemnosti v ramci fizeni na elektronickou adresu pro
doruCovani ...... Téz zalobce jiz dne 28. 5. 2014 pozadal ptimo zalovaného o zasilani
veSkerych pisemnosti na e-mail .... (dikaz podani + potvrzeni o doru€eni podani ptilohou).
Zalovany napadené rozhodnuti na tuto elektronickou adresu nezaslal, ani se o to nepokusil.

Dle § 20 odst. 1 spravniho fadu, spravni organ vypravuje pisemnosti primarné na
adresu urc¢enou k dorucovani dle § 19 odst. 3 spravniho fadu, tj. ..... Pokud Zalovany na tuto
adresu pisemnost nevypravil, nemohl na sebe piipadny pokus o doruceni prostfednictvim
provozovatele posStovnich sluzeb vazat G¢inky doruceni fikci, jestlize si adresat nevyzvedl
zasilku v ulozni dobé (srov. zavér ¢. 86 zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu tadu ze dne 14. 12. 2009: ,,ve smyslu § 19 spravniho radu nemiize nespravné
dorucovani postou veést kuplatnéni fikce doruceni. Zde by totiz nezakonnost postupu
spravniho organu méla negativni dopad na pravni postaveni adresata ).

Ve spise absentuje jakykoliv doklad o doruceni napadené¢ho rozhodnuti, avsak K. S.
nebylo napadené rozhodnuti doruceno elektronicky, a to ani do datové schranky, ani osobné
podle § 20 odst. 1 spravniho fadu. Z tohoto diivodu je nutné za den doruceni povazovat den,
kdy se dostavil ke spravnimu organu, nahlédl do spisu a kopii rozhodnuti pievzal, tj. den 22.
5. 2015 (dukaz: zdznam o nahlédnuti do spisu).

Vzhledem k vyse uvedenému je Zaloba v€asna. Piestupek, o kterém bylo rozhodovano,
m¢él byt spachan dne 28. 4. 2014. Odpovédnost za spachéani prestupku zanikla dne 28. 4. 2015.
Rozhodnuti Zalovaného bylo doruceno dne 22. 5. 2015, tj. vdobé, kdy odpovédnost za
spachany prestupek jiz zanikla.

Zalobce se odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2010,
€. j. 5As 60/2009-163: ,, Shledal-li by totiz duvodnou namitkou zZalobce, zZe rozhodnuti mu bylo
doruceno az po uplynuti prekluzivni lhity, jiz sama o sobé by postacovala ke zruseni
spravniho rozhodnuti“.

Doruceni napadeného rozhodnuti po uplynuti promlceci lhity jej Cini apriori
nezakonnym.

Navrhoval proto, aby krajsky soud vydal rozsudek, kterym napadené rozhodnuti
vcetné souvisejici rozhodnuti 1. stupné zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni a dale
zadal, aby soud zavézal zalovaného zaplatit zalobci vzniklé mu naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni Zalovany uvedl, Ze s Zalobou nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze
jeho rozhodnuti vychéazi ze spolehlivé zjisténého stavu véci v souladu sust. § 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich predpist, a ze 1 zplsob vedeni fizeni byl
zcela v mezich jak spravniho tadu, tak i1 pfestupkového zékona, jakoz i zakona o silni¢nim
provozu.

Zalovany povazuje zalobu za podanou opozdéné, nebot’ rozhodnuti zalovaného bylo
tehdejSimu zmocnénci zalobce doruceno jiz postupem podle § 24 odst. 1 spravniho fadu dne
16. 3. 2015 na adresu trvalého bydlisté, zatimco zaloba byla podéna podle vSeho nejdiive dne
17. 6. 2015, tedy po lhité stanovené v § 72 odst. 1 s.t.s.
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Zalovany nijak nepopira, Ze zastupce Zalobce ve spravnim fizeni, K. S. pozadal
v podani ze dne 28. 6. 2015 o doru¢ovani pisemnosti v ramci fizeni na elektronickou adresu
..... Zalovany konstatuje, Ze tuto Zadost obsahovala pisemnost nazvana Vyjadieni ke spisu
Citajici sedm stran a byla ,,schovdna® na str. 4 v ¢asti vénujici se ndvrhiim na dokazovani.

Presné tuto taktiku ve véci feSené NejvysSSim spravnim soudem pod sp. zn. 8As
55/2015, kde rovnéz ve spravnim fizeni vystupoval zmocnénec K. S., NSS odsoudil: ,,Nad
ramec vyse uvedeného je tieba dodat, ze Nejvyssi spravni soud nemohl v projednavané veci
prehlédnout, Ze vySe jiz opakované oznacenou elektronickou adresu pro dorucovani
obsahujici diakriticka znaménka stezovatel (Zalobce), resp. jeho zastupce v ramci svych
podani za dorucovaci adresu vyslovné nikde neoznacil a neuvedl ji ani nikde v zahlavi svych
podani. Pozadavek na dorucovani na tuto adresu zminil stezovatel pouze v ramci textu svého
obsahlého podani, a to navic ,,ukrytou* v casti tykajici se ditkazii navrhovanych pro spravni
Fizeni. Naopak adresu trvalého pobytu, na kterou mu bylo rozhodnuti Zalovaného nakonec
doruceno, uvedl v zahlavi svych podani adresovanych spravnimu organu I. stupné i
Zalovanému. Stejné tak lze upozornit na to, Ze dané rozhodnuti mu bylo doruceno i na
elektronickou adresu, kterou v plné moci predlozené spravnimu organu I. stupné taktéz
oznacuje za adresu dorucovaci. Vyse uvedené pak nutné vede NSS k zdaveru, Ze obdobné jako
ve vécech vedenych u zdejsiho soudu, napr. pod sp. zn. 3As 139/2014, sp. zn. 94s 162/2014
nebo sp. zn. 94s 144/2014 (byt se zmenénou ,, procesni taktikou ) predstavuje popsané vyuZiti
elektronické adresy pro dorucovani s vyuzitim diakritickych znamének i v tomto pripadé
predem promysleny procesni postup, ktery ma za cil komplikovat a protahovat spravni Fizeni,
resp. generovat v ramci Fizeni problémové situace, jez mohou s urcitou mirou
pravdépodobnosti vést k formalnim pochybenim spravnich organii a dosahnout tak v dusledku
toho prekluze odpovédnosti za prestupek (srov. napr. téz rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢.
j. 44s 76/2015-37). Takovy postup nelze akceptovat a poskytnout mu soudni ochranu*.
Zalovany ma za to, Ze jeho argumentace na stranach 5 a 6 napadeného rozhodnuti, kterou se
vyportadal s otazkou zakonnosti dorucovani, je ptiléhava a pln¢ pouzitelna i pro doru¢ovani na
elektronickou adresu .... Neni pfedev§im pravdivé tvrzeni zalobce, ze se zalovany nikdy
nepokusil vypravit rozhodnuti na adresu ..... V fizeni vedeném pod sp. zn. KUSP
15454/2014/DOP/Pu dorucoval rovnéz K. S. jak na e-mailovou adresu ....., tak i na adresu
..... Na prvni adresu se pisemnost nepodaiilo vypravit, zatimco na tu druhou ano, nicmén¢ jeji
pfijeti pan S. nepotvrdil, a to i pfesto, ze udajné piijimani zésilek na adresu ...... potvrzuje
vzdy z adresy ........

Zalovany dale odkazal na ¥izeni u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 22A 23/2015, v
némz bylo doru¢ovéano rovnéz panu S. tentokrat MeU Vsetin.

Predvolani na listu ¢. 38 spravniho spisu MUVS-8449/2014 (ve véci zalobce M. V.) K.
S. bylo dorucovani na jeho e-mailové adresy jak ..... , tak i ... Pripojend dorucenka
prokazuje, ze dne 7. 3. 2014 ve 14:01 hod. byla tato pisemnost odeslana na uvedené e-mailové
adresy, byla tam uspésné dorucena, avsak adresat toto prevzeti nepotvrdil tak, jak vyzaduje
$ 19 odst. 8 spravniho radu. Obdobné tomu tak bylo i s pisemnosti na ¢. I. 113.

Dale zZalovany uvadi, ze na listu ¢. 20 spravniho spisu MUVS-S 3547/2014/OSA/NE je
zaloZena pisemnost ,,vyzva k vyjadreni se k podkladiim pred vydanim rozhodnuti“ obsahujici
rovnez doklad o tom, Ze bylo dorucovano na obé uvedené e-mailové adresy, aniz by adresat v
souladu s § 19 odst. 8 spravniho Fadu prijeti pisemnosti potvrdil, a to i presto, Ze na potvrzeni
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je uvedeno, Ze zprava byla uspésné dorucena. Obdobné tomu tak bylo i s pisemnosti i na
¢l 14.

Krajsky soud v Brné déle pod sp. zn. 33A 28/2015 projednavé dalsi piipad, v némz
figuruje stejny advokat a figuroval v ramci spradvniho fizeni i K. S. v roli zmocnénce.
V daném fizeni spravni orgdn Méstsky tfad v Uherském Hradisti prokazatelné dorucoval na
adresy .....1...... , a to v dubnu 2014. Ani z jedné adresy mu nedoslo potvrzeni v souladu
s § 19 odst. 8 spravniho fadu.

Problematika doruCovani K. S. na jeho e-mailové adresy je vSak mnohem
»zajimavejsic. K. S. se dozaduje dorucovani na elektronickou adresu vyuzivajici ,,IDN®, coz
je zjednodusen¢ feCeno systém, diky némuz mohou doménova jména obsahovat znaky
narodnich abeced. Oproti ptivodnim pravidlim pro tvorbu doménovych jmen, podle kterych
se pouzivaji vyhradné pismena anglické abecedy, Cislice a znak pomlcky (kodovani ,,ASCIIT®),
tak jméno domény muize obsahovat mj. znaky s ¢eskou diakritikou (obecné jakykoliv znak
v kodovani ,,UTF*). Pro komunikaci ve vetejné datové siti nicméné nelze IDN pouzit piimo,
proto musi dojit k ,,prekladu” doménového jména (s vyuzitim kédovani ,,Punycode®) na
znaky odpovidajici standardni sad¢ a doplnéni dodatecnych znakl (pfedpona ,.xn-*), které
identifikuji takto kodovana jména. Podotkl, Ze pro narodni domény v CR nebyl systém IDN
piijat registracni autoritou a neni pozitivné vniman ani odbornou vetejnosti.

Typickym tskalim sytému IDN je skuteCnost, ze zapis doménového jména navenek je
ovlivnén pouzitou znakovou (jazykovou) sadou, v disledku ¢ehoz znaky, které se jinak
lidskému uzivateli mohou jevit stejné, maji pii prekladu odlisSny zapis (ptikladem budiz
doména http://www.nssoud.cz, jejiz preklad je opravdu http://www.nssoud.cz a doména
http://www.nssoud.cz na prvni pohled se tvafici shodné, jejiz skute¢ny pieklad je ovSem
http“//www.xn-nssud-lye.cz). Zalovany je pak toho nazoru, Ze jednak osoba, ktera zada o
dorucovani na elektronickou adresu vyuzivajici IDN doménu nese rizika plynouci z chybného
¢i matouciho sdéleni adresy pro doruCovani, predev§im vSak spravni organ neni povinen
zkoumat, domyslet ¢i nahrazovat sdélenou adresu jejim zapisem v odlisSnych kodovanich
apod. Podani ke spravnimu orgénu se ¢ini v ¢eském jazyce, spravni organ je tedy opravnén
predpokladat, ze pozadavek na doruovani na elektronickou adresu ..... odpovida bézné Ceské
znakové sad¢ a prave na takto sdélenou adresu bude pisemnosti dorucovat.

Zalovanému neni z ufedni &innosti znam jediny p¥ipad z jeho spravniho obvodu, kdy
by se tak stalo. Zalovany rovnéz poukézal na to, Ze K. S. sam nikdy neodesila zpravy z adresy
..., Nybrz z adresy ...... , ha niZ ma ostatné navazan sviyj kvalifikovany certifikat - zaruCeny
elektronicky podpis, coz rovnéz dokladaji 1 podani K. S. vtomto ptestupkovém fizeni.
Systémy elektronické posty ani pii rozpoznani a piekladu elektronické adresy vyuzivajici IDN
nemusi byt schopny datovou zpravu vlivem nastaveni doménovych sluzeb dorucit. Jméno
domény sabag.eu bylo na zpravach z Méstského uradu ve Vsetiné (viz fizeni pod sp. zn. 22A
23/2015) ptelozeno na jméno ...., odkud vSak stejn¢ zadné potvrzeni nikdy nepfiislo, nebo to
alespoil neni zndmo zalovanému. Spisova sluzba zalovaného (stejné jako dalSich krajskych
ifadt) tento format adresy nerozpoznala. Zalovanému se piimo jako obstrukéni jevi sim o
sobé postup, kdy je spravni organ Zadan o dorucovani pisemnosti na jednu adresu .....,
avSak pisemnosti jsou mu zasilainy vyhradné z adresy jiné ........, pfiCemzZ pro takovy
postup podle Zalovaného neexistuje Zadny rozumny divod. Pan S. se jmenuje S. nikoli S.
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Nelze ostatné nevyjadrit podiv nad tim, Ze elektronickou adresu obsahujici diakriticka
znaménka zvolila prdave osoba vystupujici v Fizeni pred spravnimi orgdny jako zastupce
ucastnikii, u nichz se predpoklada, zZe ji budou dorucovany pisemnosti ze strany riiznych
spravnich organii, jejichz urover technické vybavenosti a dostupnost modernich technologii ¢i
programii miize byt casto zcela odlisna.

Prestoze pravni uprava dorucovani podle spravniho radu je konstruoviana na priorité
dorucovani na adresu zvolenou ucastnikem (jeho zdstupcem), nemiize volba dorucovaci
adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostredek dorucovani urcité
pisemnosti ucastnikum (jejich zastupciim). Zvlaste pokud je dana objektivni technicka
prekazka, ktera neni jednorazova ¢i snadno odstranitelna, bylo by v rozporu se smyslem § 19
odst. 4 spravniho radu, ktery ma prispivat k urychleni vizeni, formalne Ipét na povinnosti
dorucovat vyhradné elektronicky. Jinak receno, Ize pripustit, aby spravni organ, jsou-li dany
vwSe nastinené technické prekazky, za analogického uziti § 19 odst. 8, 9 spravniho Fadu
pisemnost i pres zadost o dorucovani na elektronickou adresu dorucoval, jakoby adresdt o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Takovy postup lze pripustit tim spise, pokud je
dorucovano zastupci ucastnika zmocnénému téz k prijimani pisemnosti.

Zalovany tedy trva na tom, Ze je to adresat zadajici o doruovani na elektronickou
adresu, ktery odpovida za urCeni, existenci, spravnost a funkcnost adresy, véetné pravidel pro

pfijem posty na dané doméné. K. S. nikdy podani z adresy .... vi¢i spravnim organim
neucinil, sdélena adresa pro doruovani byla vzdy soucésti textu néjaké pisemnosti. Je-li pak
skuteCny nazev elektronické adresy ...., na tuto adresu K. S. nikdy dorucovat nezéadal.

Zalovany ma za to, Ze je-li mu sdélena adresa pro dorucovani, ktera je zapsana v textu jako
..., neni povinen doruc¢ovat na adresu jinou, kterd by se pod touto adresou mohla skryvat.

Neni-li sd¢lend adresa skute¢nou adresou osoby, ktera zdda o doruovéni — a ve vztahu
k osobé K. S. tomu tak zjevné neni — pak jaké jiné jednani by pak meélo byt povazovano za
zdmérnou a promyslenou obstrukei, jejimz jedinym cilem je zmatit doruceni pisemnosti, nez
toto. Rozsah tohoto jednani je pfitom zna¢ny, jak je zndmo zUfedni c¢innosti nejen
7alovanému, ale i spravnim organtim napii¢ Ceskou republikou.

Zalovany dale odkazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka
Pardubice ze dne 25. 5. 2015, €. j. 52A 47/2014-72, v némz zalobce zastupoval pied soudem
Mgr. J. T., stejné jako v nyni projednavané véci. Soud mimo jiné dovodil, Ze ,, Podle ust. § 19
odst. 3 spravniho radu nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika rizeni
spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu
ucastnik vizeni sdeli, zejména miuZe-li to prispét k urychleni rizeni. Z uvedeného ustanoveni
spravniho radu tedy vyplyva, Ze je na uvazeni spravniho organu, zda uvedenému pozadavku
vyhovi ¢i nikoliv, kdyz smyslem tohoto postupu je zejména to, aby bylo Fizeni urychleno. Kdyz
vSak naopak spravni organ dospéje k zaveru, Ze takovy zpusob dorucovani nemiiZe prispét
k urychleni Fizeni, ¢i naopak muzZe prispét ke ,zpomaleni F¥izeni*, tak neni povinen
automaticky bez dalSiho dorucovat na tuto zmocnéncem Zalobce poZadovanou a udanou
adresu a miuze dorucovat pisemnosti tak, jakoby adresat o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal (§ 19 odst. 8 spravniho radu). Tak tomu byvad zejména v pripadech, kdy spravni
organ ma podezreni, ze sdéleni adresy pro dorucovani nebo elektronické adresy je pouze
zdriovaci taktikou®. Dale pak podrobné popisuje opakujici se obstrukce ucastnikd fizeni,
resp. jejich obecnych zmocnénct, ktefi jsou nasledné v soudnim fizeni zastupovani stejnym
advokatem a uvadi ,, Tato jejich procesni strategie vSak prehlizi skutecnost, Ze pozadavku
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zmocnénci Zalobcii na dorucovani na jimi uvedenou elektronickou adresu neni povinen
sprdavni orgdn automaticky vyhovét, a to tim spiSe v pripadé, kdyz ma jiz bohaté zkusenosti
s ucelovym a obstrukcnim jednanim téchto zmocnéncii z jinych prestupkovych rizeni *.

Jak uvedeno vyse, zalovany sam ¢i prostiednictvim spravnich organa 1. stupné zjistil,
7e dorucovani na e-mail ... je bezvysledné, at’ jiZz pro technické obtiZe na strané tfadd, nebo
pro ignorovani doslych zprav pfimo adresatem. Stejné tak zalovany zjistil, ze dokonce i
v fizeni, které vedl pfimo s panem S...... pod sp. zn. KUSP-22014/2015/DOP/Ti, a kde
jmenovany zadal o doruceni na e-mailovou adresu ........ , ten doruceni pisemnosti nepotvrdil,
piicemz zalovany mu nakonec pisemnost dorucoval jak do mista bydlisté, tak poté vyuzil
i toho, ze pan S. se dostavil osobné dne 3. 8. 2015 v Gpln¢ jiné souvisejici véci a pisemnost
mu dorucil osobné.

Zalovany proto nemél sebemensiho diivodu véfit a doufat, e snad u n&j bude nyni
spoluprace pana S. pii dorucovani na elektronickou adresu jiné a lepsi, a proto se na jeho e-
mailovou adresu jiz dorucovat nepokousel. Neni nutné, aby zalovany (nebo spravni organ
L. stupné¢) mél informace o konkrétni procesni strategii ve spisovém materialu, postaci védét,
ze se tak déje 1 vjinych fizenich stymiz osobami, zvlast¢ jde-li o informace natolik
v prostiedi spravnich organti zndmou, ze se jiz blizi informaci obecné zndmé. V tomto sméru
zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1As 16/2015-30, ktery piijal
zaveér, ze: ,,Prave Sirsi kontext jednani zmocnénce Zalobce totiz miize prokdzat pripadné
obstrukcni ¢i zneuzivajici jednani a odlisit tak ndhodné podani pisemnosti k postovni
prepravé v ciziné od cile procesni strategie . Pokud by zalovany nemél v ramci své uredni
¢innost takovyto uceleny obraz o dorucovani panu S., pokousel by se mu dorucovat na jeho e-
mailovou adresu. V této souvislosti neni bez vyznamu, ze K. S., ktery se nezdrzuje na adrese
svého trvalého pobytu, si nezvolil napfi.adresu pro dorucovani (dle § 10b zakona
¢. 133/2000 Sb.), nebo si jednoduse neziidil datovou schranku, kde by otdzka dorucovani ze
strany spravnich organti nikdy nebyla spornou a nebyla by zéavisla na volbé kdédovaciho
jazyka, jimz lze napsat doménu s diakritikou. Zvlast¢ je to patrné tehdy, pokud K. S.
zastupuje ve vicero fizeni. Datova schranka by mu v tomto sméru pfinesla mnohem vyssi
uzivatelsky komfort.

Z toho vyplyva, ze cilem pana S. nebylo primarné usnadnit dorucovani své osobé¢,
nybrz jej komplikovat. Nelze se proto zbavit dojmu, ze Slo o nastrazeni relativné sofistikované
procesni miny spojené navic s potvrzovanim dorucovani zprav selektivné jen u nekterych
ufadu.

Pokud skute¢né K. S. potvrzuje nékterym jinym ufadiim doruceni pfes e-mail, neméni
to nic na véci, Ze tak necini vici ufadim (alespoi to Zalovanému neni zndmo), nad nimiz ma
zalovany kontrolni pravomoc, a ktera vedou spravni fizeni, ktera jsou piredmétem vicero
7alob, at’ jiz na nedinnost nebo proti vlastnimu rozhodnuti spravnich organd. Zalovany pak
sdelil zavér rozsudku NSS, €. j. 4As 76/2015-37 ze dne 20. 5. 2015: ,,Zavérem je treba
zdiiraznit, Ze samotné doruceni rozhodnuti spravniho organu I stupné neni spojovino
s prijetim predmétného e-mailu zmocnénkyni stéZovatele, nybrz s naslednym dorucenim
tohoto rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Pokus o doruceni
prostrednictvim verejné datové site ve smyslu § 19 odst. 8§ spravniho radu je projevem
vstricnosti verejné spravy a miize byt ucastniku rizeni odepren, vyzaduje-1i takové dorucovani
zdakon nebo povaha véci (srov. § 19 odst. 3 spravniho radu). Doruceni pisemnosti timto
zplisobem je vdzano na soucinnost prijemce pisemnosti. Pripadné pochybeni spravniho
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organu, ktery opomene opatrit uznavanym elektronickym podpisem zpravu, jejimz
prostrednictvim zasila dorucovanou pisemnost (zde rozhodnuti spravniho orgadanu I. stupné)
ucastnikovi, proto nemuze veést automaticky kvadeé ndsledného doruceni této pisemnosti
prostrednictvim postovni licence a nezakonnosti rozhodnuti o zamitnuti odvolani ucastnika
pro jeho opozZdénost*.

Zavérem zalovany sdélil, Ze trva na tom, Ze zaloba byla podana opozdéng.

Ve véci soud nafidil jednani na 1. 2. 2017, u néhoz zastupce zalobce uvedl, Ze pokud
jde o zmocnénce Zalobce ve spravnim fizeni, ten si zvolil pro dorucovani e-mailovou adresu
s diakritikou. V tom zastupce nevidi zadné nezdkonné ani obstrukéni jednéni. Dle nazoru
zastupce zmocnénec zalobce nevédel, Ze zvoleni e-mailové adresy s diakritikou by mohlo
zpusobit spravnimu orgénu néjaké technické problémy. I kdyby tomu tak vsak bylo, jedna se
o problém odstranitelny v pomérné kratké dobé. Pokud vSak spravni organ dospél k zavéru, ze
z diivodu technickych problémt a z jakéhokoliv jiného divodu nebude zmocnénci na jim
zvolenou e-mailovou adresu dorucovat, mél postupovat presné podle spravniho fadu v otazce
doruCovani, a tedy zdkonnym zplisobem zmocnénci sdé€lit, ze mu nebude a pro¢ na jim
zvolenou e-mailovou adresu doruCovano. Takto vSak dle nazoru zastupce zalovany
nepostupoval. Pokud odkazuje ve svém vyjadieni na zkuSenosti jinych spravnich organ
v prestupkovych fizenich, kde vystupoval stejny zmocnénec jako v této véci, neni to
priléhavé, nebot’ kazdy ptipad je trochu jiny. Navic dle zastupce zalovany vychazi
z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z roku 2015, pficemz zmocnénec vystupoval ve
spravnich fizenich v roce 2013 a 2014 a z té doby neni zadné rozhodnuti NSS. I pokud by m¢l
spravni organ za to, ze ze strany zmocnénce zalobce se jednalo o obstrukéni jednani, musi
tomu celit zdkonnym zpusobem, coz se v tomto konkrétnim piipad¢ nestalo. Domniva se, Ze
zalovany nema zadnym zplsobem podchycenu tu skutecnost, Ze v dob¢€, kdy si zmocnénec
zalobce zvolil e-mailovou adresu s diakritikou, se nedalo na tuto adresu doru¢ovat. Domniva
se, ze toto vsak je rozhodujici pro posouzeni dané véci. Dale uvedl, ze i v letech 2013-2015 se
dalo a naddle d4 na e-mailovou adresu s diakritikou dorucovat z aplikace Microsoft Outlook a
tuto aplikaci mé zajisté k dispozici 1 spravni organ. Dale uvedl, ze pokud zmocnénec Zzalobce
potvrzoval doruceni pisemnosti z jiné e-mailové adresy, nez na kterou zadal dorucovat, zadny
zakon toto nevyluduje. Pokud jde o zmocnénce Zalobce, jeho trvalé bydlisté je ve Sternberku,
pricemz v uvedené dobé mél pracovni uplatnéni v Praze, kde bydlel v podnajmu. Za této
situace pro n¢ho bylo jednodusi dorucovani na zvolenou e-mailovou adresu, nez doru¢ovani
na adresu trvalého bydlisté, kam pouze obcas zajizd¢l.

Zastupce zalovaného uvedl, Ze zalovany se velmi podrobné vypotadal v pisemném
vyjadfeni s otdzkou dorucovani zmocnénci zalobce panu K. S. Uvedl, ze odkazuje zejména na
rozsudek NSS, sp. zn. 8As 55/2015 a na dva rozsudky, na né¢z odkazal NSS pravé v tomto
rozsudku, a to sp. zn. 9As 162/2014 a 9As 144/2014, kde NSS zaujal stanovisko, ze pokud jde
o zpusob dorucovani na uvedenou e-mailovou adresu, jedna se o zpusob podpiirny a NSS
vyjadiuje stanovisko takové, Ze v ptipadé uvedené skupiny zmocnénct se jednd o piredem
promysleny procesni postup, a z n¢hoz je patrno obstrukéni jednani zmocnéncti, které nelze
akceptovat a poskytovat mu soudni ochranu. Pokud je poukazovano na to, zZe Zalobce ma
trvaly pobyt ve Sternberku, ale pracuje a bydli v Praze, mohl si bez problémd zvolit
dorucovaci adresu, kdy zéastupce zalovaného poukazal na to, Ze zmocnénec v zahlavi svych
podani uvadi adresu bydliité ve Sternberku. Vzhledem k tomu, Ze pan S. vystupuje jako
zmocnénec v fad¢ prestupkovych fizeni, mohl si zavést datovou schranku, do které by mu
bylo bez problémtl doru¢ovéno, pticemz by se jednalo o nejrychlejsi formu doruceni. Toto se
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vSak v ptipad€ uvedeného obecného zmocnénce nestalo. Zastupce zalovaného pak poukéazal
na véc feSenou u Krajského soudu v Brn€ pod sp. zn. 22A 31/2015, kdy se jednalo o jiného
ucastnika fizeni a pripad fesil v I. stupni Méstsky ufad Uhersky Brod. Zmocnéncem Zalobce
byl v tomto fizeni také pan S., kdyz spravni orgédn se pokousel dorucit zmocnénci Zalobce na
adresu ...., pfiCemz bylo prokazano, ze na tuto adresu se nedafilo dorucit, nebot’ ji systém
vibec nevzal, a proto spravni orgdn zmocnénci dorucoval na stejnou adresu bez diakritiky
sdéleni, Ze mu bude dorucovano na adresu trvalého bydlist€. Spravnimu organu se z e-
mailové adresy bez diakritiky nevratila Zadna odezva. Dale pak uvedl, Ze pokud jde o
rozsudek NSS, sp. zn. 8As 55/2015, z n¢ho také vyplyva dorucovani na e-mailovou adresu
s diakritikou, uvedeno, ze v takovém piipad¢ jsou piekazky pii dorucovani a jedna se o
objektivni tézko odstranitelnou piekdzku. Zptsob, ktery zvolil zmocnénec Zzalobce, jak
zrozsudku vyplyva, nepfispiva k urychleni fizeni. Trval na tom, ze rozhodné nebylo
rozhodnuti Zalovaného zmocnénci doruéeno az dne 22. 5. 2015. Zalovany trval na tom, Ze
bylo fadnym a zdkonnym zptisobem doruc¢eno rozhodnuti a nabylo pravni moci jiz dne 16. 3.
2015 a zaloba byla proto podéana po 1hit¢ a je opozdéna.

Zastupce zalobce na to reagoval tak, ze ani Nejvyssi spravni soud ani krajsky soud
nem¢ély zjisténo, ze by pan K. S. €i tieba pan P. K. ¢inili néjaké schvalnosti, kdyz si zvolili
dorucovaci adresu s diakritikou. Trval na tom, ze v dobé&, kdy si tito zmocnénci takovéto e-
mailové adresy zvolili, jim to pfiSlo normalni, Zadné schvalnosti v tom nevid¢li, a proto byl
pro zastupce zalobce velmi ptekvapivy ndzor Nejvyssiho spravniho soudu. Trval na tom, ze
skutecné, pokud by spravni organ mél néjaky technicky problém pii doru¢ovani na e-mailové
adresy s diakritikou, tento problém by byl snadno odstranitelny a v kratkém case. V roce 2015
se také stalo, ze Krajsky urad Olomouckého kraje mél jiz takovy informacni systém, Ze se
dalo dorucovat i na e-mailové adresy s diakritikou. Zda je to i u jinych krajskych ufada ¢i
jinych spravnich orgéanti, nevi. Dale se domniva, ze Zalovany ohledné¢ dorucovani nemiize
poukazovat na skuteCnosti ziskané zjinych piestupkovych fizeni, tedy =zftizeni, kde
ucastnikem fizeni neni pan D.

Zastupce zalovaného reagoval tak, ze dle né¢ho neni pravdivé tvrzeni zastupce zalobce
ohledn¢ toho, ze spravni organ v otdzce dorucovani stejnému zmocnénci nemiize Cerpat ze
skutecnosti zjisténych z jinych spravnich fizeni. V rozsudku NSS, €. j. 1As 16/2015-30 se
vyslovné uvadi, Ze SirSi kontext jednani zmocnénce zalobce miize prokazat piipadné
obstrukéni ¢i zneuZzivajici jednani zmocnénce a odlisit tak nahodné podéani pisemnosti
k postovni pieprave v cizin€ od cilené procesni strategie.

Zastupce zalobce zopakoval, ze trvd na tom, Ze zalovany nemuze vychazet ze
zkuSenosti z jinych ptipadu, kde zastupoval stejny zmocnénec a trval na tom, ze spravni organ
se vubec nepokusil na zvolenou doruCovaci adresu dorucovat a zdkonnym zplsobem
zmocnénci nesdélil, pro¢ na jim zvolenou adresu nebude doruCovano a bude doruovano
jinym zptisobem. Neni mozné, aby spravni organ pouze sd¢lil, ze doru¢ovani e-mailem neni
bezpecné, a proto odmital zasilat pisemnosti na zvolenou e-mailovou adresu. Obstruk¢ni
naopak vidi zplsob, jak postupoval spravni organ. To, co je uvedeno v zalobé Zalobce,
ohledn¢ dorucovani a lhit, neni rozhodné v rozporu s rozsudkem NSS, sp. zn. 8As 55/2015.
Ze spravniho spisu je patrné, ze tento nebyl ze strany spravnich orgént fadné veden a ze spisu
nikde nevyplyva, pro¢ spravni organ se nepokusil dorucit na zvolenou e-mailovou adresu.
Toto uvadi spravni organ teprve v odlivodnéni svého rozhodnuti, coz je vSak jiz pozd¢. Trval
na diivodnosti Zaloby.
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Z pripojenych spravnich spist soud zjistil tyto skutecnosti.

Po zahajeni spravniho fizeni K. S. zaslal M8U Uhersky Brod plnou moc, kdy
11. 6. 2014, jak z plné moci vyplyva, J. D. udélil K. S., trvale bytem ....... , plnou moc, a to
v plném rozsahu ve vSech stupnich fizeni, v€etné fizeni pted spravnim soudem a dorucovani
pisemnosti. Zmocnénec projevem vile akceptoval toto zmocnéni a Zadd o dorucovani veskeré
pisemnosti na e-mail .......

V podéni, doruc¢ené Méstskému tfadu Uh. Brod 30. 6. 2014 a nazvané Vyjadieni ke
spisu, kde na prvni strané tohoto podani je v zahlavi uvedeno K. S., ......... je pak v textu na
stran¢ 4 ve druhém odstavci uvedeno, ze K. S. zada spravni organ Méstsky urad Uhersky
Brod a téz odvolaci spravni organ, Krajsky urad Zlinského kraje, o zaslani piedvolani a
veskerych dalSich pisemnosti na jeho elektronickou adresu ...., kdy tato elektronicka adresa je
opatfena zaruCenym elektronickym podpisem a veSkerou dorucenou postu si piebira
jmenovany v souladu se spravnim fddem a dal$imi navazujicimi zakony.

Mestsky trad Uh. Brod ve véci podezieni z prestupku zalobce natidil Gstni jednani na
den 11.8.2014, ke kterému piedvolal zmocnénce zalobce K. S. na adresu ....... , kdyz
pisemnost nebyla ptes vyzvu vyzvednuta a dne 21. 7. 2014 byla vloZena do schranky.

Povéfena ufedni osoba vSak 4. 7. 2014 v 8:23 hod. zalobci na jeho e-mailovou adresu
uvedenou v plné moci zalobci sd€lovala: nasim uradem byla vypravena pisemnost
s predvolanim k ustnimu jednani ve veci pod ¢. j. OS-D/2056/14/Po. Vzhledem k tomu, Ze e-
mailova cesta neni povazovana za bezpecnou pro prenos pisemnosti zasilanych ucastnikiim
Fizeni, tato v priloze tohoto e-mailu neni zaslana. S pozdravem J. P. sam. ref. Odboru
spravniho Méstsky urad Uhersky Brod, uvedeno ddle telefonni spojeni a spojeni — e-mailem.

Dalsi jednani ve véci pak bylo nafizeno na den 10. 9. 2014 v 10:00 hod., na které byl
pfedvolan zmocnénec zalobce K. S. na adresu .......... , tento nebyl na uvedené adrese
zastizen, zasilka byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti od 13. 8. 2014 s vyzvou k vyzvednuti
zasilky s poucenim o duasledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti pievzeti zasilky, zasilka nebyla
vyzvednuta, dne 27. 8. 2014 byla vloZena do schranky.

U ptredvolani k tomuto jednani byl naprosto stejny postup jako u piredchoziho jednani,
tedy sd€leni na e-mailovou adresu stejnou skutecnost jako u predchoziho jednéni.

Stejné€ bylo zasilano zalobci Uvédoméni k vyjadieni pted vydanim rozhodnuti dle § 36
odst. 3 spravni fad a toto bylo zasildno na adresu bydlist¢ Zalobce ve .... a opét bylo
sdélovano povéfenou Ufedni osobou na e-mailovou adresu, Ze Ufadem byla vypravena
pisemnost k uvédomeéni obvinéného k vyjadieni k podkladim rozhodnuti ve véci, uvedeno
stejné, ze vzhledem k tomu, Ze e-mailova cesta neni povazovana za bezpecnou pro prenos
pisemnosti zasilanych tcastnikiim fizeni, tak v ptiloze tohoto e-mailu neni zaslana.

Dne 17. 10. 2014 Méstsky tfad Uh. Brod vypravil pod €. j. OS-D-2056/24/14/Po
rozhodnuti o ptestupku, které bylo zasldno zmocnénci Zzalobci na stejnou adresu, jako
piedchozi pisemnosti a spravni organ také postupoval stejnym zplisobem, tzn., ze sdélil
zastupci zalobce, Ze e-mailova cesta neni povazovana za bezpe¢nou pro prenos pisemnosti
zasilanych ucastnikiim fizeni, tato v pfiloze tohoto e-mailu neni piiloZena.
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Pokud jde o uvedené rozhodnuti, z postovni dorucenky vyplyva, ze zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti 20. 10. 2014, s vyzvou k vyzvednuti a pfisluSnym poucenim, a
protoze nebyla vyzvednuta, 31. 10. 2014 byla vlozena do poStovni schranky Zalobce.

6. 11. 2014 zasila Zalobce Méstskeho Gfadu Uh. Brod (obdrzel 7. 11. 2014) odvolani
proti rozhodnuti, kdy uvedeno Ve S. 6. listopadu 2014, véc odvolani proti rozhodnuti.

V textu je uvedeno, Ze z telefonického rozhovoru se zmocnénec dozveédél, ze ve véci
shora uvedené spisové znacky mélo jiz byt vydano rozhodnuti, z opatrnosti se proti tomuto
rozhodnuti odvolava.

13. 11. 2014 zasila M&U Uh. Brod zmocnénci Zalobce Vyzvu k odstranéni vad podani
na adresu ....... , a upozoriiuje ho prostfednictvim e-mailové adresy, ze vyzva k odstranéni
vad podani neni v pfiloze tohoto e-mailu ptilozena vzhledem k tomu, Ze e-mailova cesta neni
povazovana za bezpecnou pro pienos pisemnosti zasilanych ucastnikiim tizeni.

Na tuto vyzvu nebylo nijak reagovéano, poté byl spis postoupen s odvolanim
obvinéného z piestupku zalovanému.

Ten dne 3. 3. 2015 vydal rozhodnuti, které je predmétem tohoto pfezkumu. Toto
rozhodnuti bylo zaslano zmocnénci Zalobce na adresu ....., kdy dle prohlaseni dorucujiciho
organu byla zasilka uloZena a pfipravena k vyzvednuti, byla zanechana vyzva k vyzvednuti
ulozené zasilky s patficnym poucenim, zasilka nebyla vyzvednuta a byla proto vlozena do
schranky dne 17. 3. 2015.

22.5.2015 v 10:30 hod. byl sepsan na M&U Uh. Brod Zaznam o nahlédnuti do spisu,
z n¢hoZ vyplyva, Ze v uvedeny den a hodinu se dostavil pied spravni organ M&U Uh. Brod
zmocnénec zalobce K. S., pozadal o nahlédnuti do spravniho spisu pod €. j. OS-
D/2056/14/Po, coz mu bylo ze strany spravniho orgdnu umoznéno.

Posouzeni véci krajskym soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 19 odst. 3 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad nevylucuje-li to zakon nebo
povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na adresu pro dorucovani
nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik fizeni sdéli, zejména miize-li to piispét
k urychleni fizeni; takovd adresa mlze byt sdélena i pro fizeni, ktera mohou byt u téhoz
spravniho orgéanu zahdjena v budoucnu.

Podle odst. 4 § 19 do vlastnich rukou adresata se dorucuji pisemnosti podle § 59, § 72
odst. 1 pisemnosti, o nichz tak stanovi zvlastni zékon, a jiné pisemnosti, nafidi-1i to opravnéna
ufedni osoba.

Podle § 19 odst. 8 spravni fad pisemnosti uvedené v odst. 4 se na pozadani adresata
dorucuji jinym zpisobem podle tohoto zdkona; v takovém piipad€ plati, Ze pisemnost je
dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V ptipadé dorucovani na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je doruc¢ena v okamziku, kdy pievzeti doru€ované pisemnosti
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potvrdi adresat datovou zpravou podepsanou adresatem. Nepotvrdi-li adresat pievzeti
pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, kterd se nevratila jako
nedorucitelna (odst. 9), doru¢i spravni organ pisemnost, jakoby adresat o doruceni na
elektronickou adresu nepozadal.

Podle § 19 odst. 9 spravniho tadu, pokud nebyla moZznost dorucit pisemnost
dorucovanou na elektronickou adresu adresata podle odst. 3 nebo 8, protoze se datova zprava
vratila jako nedorucitelnd, ucini spravni organ neprodlené dalsi pokus o jeji doruceni.

Podle § 20 odst. 1 spravniho fadu fyzické osobé se pisemnost dorucuje na adresu pro
dorucovani (§ 19 odst. 3) na adresu evidovanou v informac¢nim systému evidence obyvatel, na
kterou ji maji byt doruCovany pisemnosti, na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech
podnikéani do mista podnikani, nebo pfi dorucovani prostfednictvim vetejné datové sité€ na jeji
elektronickou adresu; fyzické osob¢ 1ze vSak dorucit, kdekoliv bude zastizena.

Podle § 23 odst. 1 spravniho fadu nebyl-li v ptipad¢ dorucovani podle § 20 adresat
zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zplisobem piipustnym podle § 20,
pisemnost se ulozi.

Podle § 23 odst. 3 pism. b) spravniho fadu pisemnost se ulozi u obecniho ufadu nebo
v provozovn¢ provozovatele poStovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich prosttednictvim.

Podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat se vyzve vlozenim oznameni o neuspésném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou
pisemnost ve lhiit¢ 10 dnti vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy, a v kterou denni dobu
si 1ze pisemnost vyzvednout. Je-1i to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po
uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil.

Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu zaroven s ozndmenim podle odst. 4 se adresat
pisemné pouci o pravnich disledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1,3 a 4
vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2. Toto pouCeni musi obsahovat
1 oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila a jeho adresu.

Podle § 24 odst. 1 spravniho tadu, jestlize si adresat ulozené pisemnosti ve lhité
10 dntt ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem této lhiity.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany své rozhodnuti zmocnénci Zalobce
dorucoval zakonnym zptisobem a rozhodnuti zalovaného nabylo skutecné pravni moci dne
16. 3. 2015, tak jak je zalovanym vyznacené na jeho rozhodnuti.

~ Jessice pravdou, Ze zmocnénec Zalobee sdélil ve svém podani z 28. 6. 2014 (doruceno
MeU Uh. Brod 30. 6. 2014) zadost o dorucovani na e-mailovou adresu ..., kdyZ predtim
v plné moci doru¢ené MéU Uh. Brod o dva dny dfive, 26. 5. 2014 uvedl dorucovaci adresu

JiZ to, ze zmocnénec Zalobce za dva dny sdé€li jinou dorucovaci adresu, a to dorucovaci
adresu s diakritickym znaménkem, je pfi nejmensim velmi zvlastni, nebot’ zmocnénec Zalobce
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dobfe musel védét, na jakou e-mailovou adresu chce dorucovat, a také védél, ze doruovani
na e-mailovou adresu s diakritickym znaménkem je pro spravni organy mnohem slozit&jsi nez
doruovani na e-mailovou adresu bez diakritického znaménka, a Zze v diivéjsi dobé
doruCovéani na takovou adresu ze strany spravnich organii z technického hlediska nebylo
vibec mozné. Musel tedy veédét, ze doruCovani na adresu .... rozhodné nemulze prispét
k urychleni komunikace mezi sprdvnim orgdnem a zmocnéncem, Ze naopak to pfi
komunikace mezi spravnim organem a zmocnéncem zpisobi potize.

Spravni organ 1. stupné i zalovany, ale i Krajsky soud v Brn¢ dobte vi, Ze v ptipadé K.
S. se jedna o obecného zmocnénce, ktery je spojen i s nékterymi dalsimi zmocnénci, napt. P.
K., Ing. M. J., ktefi zcela bézné zastupuji v prestupkovych fizenich pted spravnimi organy,
kdyz zaloby k soudu pak podavéa advokat Mgr. J. T. VSichni tito obecni zmocnénci se
uvadénim dorucovacich adres, e-mailovych adres s diakritickym znaménkem snazi nikoliv
urychlit fizeni, ale pravé naopak se snazi pii doruCovani ¢init komplikace, kdyz soud rovnéz
toto jednani hodnoti jako obstruké¢ni, a to i v daném piipade.

Pii doruCovani rozhodnuti Zalovaného, zalovany postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz Zzalobci dorucoval rozhodnuti na jeho adresu uvedenou v evidenci obyvatel, a to
.......... , a to ztoho divodu, ze spravni organ I. stupné pifi veskeré své komunikaci se
zmocnéncem sice zasilal veskeré pisemnosti na stejnou adresu, nicméné vzdy na e-mailovou
adresu ...... zmocnénci zalobce sdélil, Ze pisemnost neni jako pfiloha e-mailu zasilana a
z jakého duvodu, pfi¢emz zmocnénec zalobce nikdy nepotvrdil prevzeti pisemnosti nejpozdéji
nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna.

Podle ust. § 19 odst. 8, posledni véta, 1ze v takovém piipade dorudit pisemnost, jakoby
adresat o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

Presné takovato situace nastala pifi doruCovani rozhodnuti Zalovaného na adresu
trvalého bydlist¢ zmocnénce, kdyz spravni orgéan, tedy zalovany, z pfipojeného spisu
spravniho organu I. stupné veédél, Ze zmocnénci zalobce bylo v pribéhu spravniho fizeni
dorucovéno na adresu trvalého bydlisté, na e-mailovou adresu mu vsak bylo sdéleno, pro¢ se
tak d¢je, tedy proto, Ze doruceni prostfednictvim sdélené¢ho e-mailu (.....) nepovazuje spravni
organ za bezpecnou cestu pro doruceni pisemnosti, a protoze zmocnénec nikdy nepotvrdil
pievzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila
jako nedorucditelnd, dorucoval zalovany zdkonnym zplusobem, kdyz rozhodnuti dorucil
zmocnénci zalobce tak, jakoby o dorucovani prostfednictvim e-mailu ani nepozadal.

Soud véc vyhodnotil stejné jako zalovany, Ze ze strany zmocnénce Zalobce se jednalo
vyslovené o jednani obstrukéni, jednéani, které nemélo rozhodné cilit k tomu, aby byla
urychlena komunikace mezi spravnimi orgdny a zmocnéncem Zalobce, ale pravé naopak.

Soud zde pak odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, €. j. 10As 5/2016-36
ze dne 30. biezna 2016, kde v bod¢ /18/ je uvedeno. Tato argumentace vsak viibec
neodpovida pravnim zaverum uvedenym v rozsudku, ¢. j. 94s 60/2015-39. Tam Nejvyssi
spravni soud rozlisil dveé situace, které mohou v ramci zadosti ucastnika o dorucovani na
elektronickou adresu nastat. Pokud ucastnik pozada o dorucovani pisemnosti na jim zvolenou
elektronickou adresu, spravni organ Zadost posoudi podle § 19 odst. 3 spravniho radu,
tj. posoudi, zda Zadany zpusob dorucovani prispéje k urychleni rizeni, nebo zda jsou zde jiné
opodstatnujici duvody. Dospéje-li spravni organ k zaveru, ze dorucovani na elektronickou
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adresu k urychleni Fizeni neprispéje (a neshleda ani zZadné jiné diivody opodstatiujici takové
dorucovani, resp. ucastnik rizeni ani Zadné takové divody netvrdi), je oprdavnén ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a dorucovat, jakoby ucastnik
o dorucovani na elektronickou adresu viibec nepozadal).

Soud tedy uzavird, Ze doruCovani na zvolenou elektronickou adresu zmocnénce
zalobce spravni organ posoudil dle § 19 odst. 3 spravniho tadu a dospél k zavéru, a to
i1zjinych fizeni suvedenym obecnym zmocnéncem, ze tento zpisob komunikace,
dorucovani, k zadnému urychleni nepftispéje, ale pravé naopak, a proto zmocnénci Zalobce
zasilal na adresu trvalého bydlisté, tak jakoby zmocnénec o dorucovani na elektronickou
adresu viibec nepozadal.

Véc pak soud zhodnotil tak, ze zaloba nebyla podana ve lhtité stanovené v § 72 odst. 1
s.f.s. (do dvou mesict poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni) a zaloba proto diivodné neni, zaloba neni podana v¢as. Rozhodné nelze vychazet
z toho, Ze zmocnénci zalobce bylo rozhodnuti doruceno az dne 22. 5. 2015, kdy se s nim
seznamil u spravniho organu.

Vyrok o nakladech fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s. Ve véci zalobce nemél
uspéch, nadklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, a pokud jde o Zzalovaného, tomu krome
bézné ufedni ¢innosti zddné naklady nevznikly.

r

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 15. bifezna 2017

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyn¢



