30 Af50/2014 - 38

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
asoudct JUDr. Viktora Kucera a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci Zalobce:

vvvvv

Odvolaci financni Feditelstvi se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zzalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 5. 2014, €. j. 13553/14/5000-14305-701707, ve véci dané
z piidané hodnoty,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 13553/14/5000-14305-701707

se zruSuje avéc se vraci Zalovanému zpét k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni v celkové vysi

3 000 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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Zalobce se véas podanou Zalobou domahal zruSeni v zéhlavi oznaGeného rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru) Finan¢niho Ufadu pro kraj Vysocina (dale jen
»spravce dan¢®) ze dne 29. 1. 2013, ¢. j. 45539/13/2913-05700-703011 (dale jako
»prvostupiiové rozhodnuti®) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvostupniovym rozhodnutim
doméiil spravce dané zalobci dan z piidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) v celkové vysi
1 117 878 K¢ a sd¢lil penale ve vysi 223 575 K¢.

I1. Relevantni skutkové okolnosti projednavané véci

Jiz z informaci zaevidovanych pod ¢. j. 8400/10 ze dne 10. 2. 2010 byl spravce dané
informovan Finan¢nim ufadem Ostrava I, ktery v ramci vyhledavaci ¢innosti u spolecnosti
Hot light rays s.r.o., se sidlem Sokolska tfida 1263/24, Ostrava (dale jen ,,Hot light rays®)
zjistil, ze této spolecnosti byly zalobcem zaslany platby na bankovni ucet, které byly obratem
v hotovosti vybrany. Uvedeny subjekt byl zcela nekontaktni a nespolupracujici. V podanych
danovych pfizndnich za obdobi 2. Ctvrtleti 2008 az duben 2009 byla vzdy uskutecnéna
zdanitelnd plnéni nepatrné¢ vyssi nez zdanitelna plnéni pfijata a vysledna danova povinnost
byla minimalni. Podle uvedeného finan¢niho ufadu Slo v pripad¢ spolecnosti Hot light rays
o subjekt zapojeny do fetézce firem, jenz slouzi ke snizeni daiiové povinnosti.

V névaznosti na tyto informace a svou vlastni vyhledavaci ¢innost spravce dan¢ zahajil
u zalobce dne 24. 10. 2011 danovou kontrolu na dani z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ctvrtleti roku 2008 a 3. ctvrtleti roku 2009 v rozsahu kontroly spravnosti uplatnéné dané
na vstupu. Béhem uvedené danové kontroly vyvstaly u spravce dan¢ pochybnosti o faktickém
uskute¢néni zdanitelného plnéni spocivajiciho v ndkupu kabeld od spolecnosti Hot light rays,
na zaklad¢ kterého si zalobce ve zdanovacim obdobi 4. ¢tvrtleti 2008 narokoval odpocet dané
na vstupu ve vysi 1 117 878 K¢. Pochybnosti spravee dané o uskute¢néni zdanitelného plnéni
pramenily zejména ze zjisténi ohledn¢ obchodniho a zabavniho centra City park Jihlava, kde
m¢éla byt dodavka kabell realizovéana a z nekontaktnosti spole¢nosti Hot Light rays.

V dasledku toho spravce dan¢ vyzval zalobce, aby prokazal faktické uskute¢néni
zdanitelnych plnéni dle predlozenych dokladl, nebot’ zpochybnénim téchto dokladi doslo
k presunu ditkazni bfemene zpét na zalobce. Ani po ucinénych vyzvach zalobce potizeni
predmétného plnéni neprokazal a spravce dan¢ tak neuznal jeho néarok na odpocet DPH.
Na zakladé vysledku danové kontroly, ktera byla se zalobcem projednana 28. 1. 2013, vydal
spravce dan¢ vyse uvedené prvostupniové rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které optel o argument, podle kterého
vSechny tvrzené skutecnosti prokazal obsahem svych evidenci, pficemz mu nelze davat k tizi
nekontaktnost dodavatele. Zalovany néasledné ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dvir®) zaujal jiny pravni nazor nez spravce dané. Dle Zalovaného
nebylo mozné povazovat nekontaktnost dodavatelti za relevantni divod pro pieneseni
dikazniho bfemene na danovy subjekt. Podle Zzalovaného muze k pteklopeni ditkazniho
bifemene dojit pouze za existence objektivnich okolnosti pfipadu, které je spravce dané
povinen definovat, a které prokazuji, ze danovy subjekt o podvodu na DPH véd¢€l nebo veédét



pokracovani 3 30 Af50/2014

mohl. Objektivni skute¢nosti o tom, Ze Zalobce mohl a mél védét, Ze je soucasti o podvodu na
DPH, zalovany v daném piipad¢ skutecné dovodil.

Vychazel ptitom i z dalsich zjisténi a podkladi spravce dang. Zalobce o spole¢nosti Hot
Light rays béhem danového tizeni mj. uvedl, Ze tuto spolecnost piedtim neznal a zadny jiny
obchod s ni neuzaviel. Zalobce také uvedl, Ze neznal jednatelku spole¢nosti Hot Light rays
ani adresu kancelafi a skladd. Neznal ani pivod kabeli. Dodavka kabeld na stavbu
spolecnosti ROSS Holding byla spole¢nosti Hot Light rays uskute¢néna na zéklad¢ jeho
dispozice. Doklady tykajici se této dispozice vSak nemél. O spole¢nosti Hot Light rays bylo
dale zjisténo, ze vznikla nedlouho pted uskutecnénim piredmétného obchodu a zacatkem roku
2012 byla zruSena s likvidaci. Do obchodniho rejstiiku byla zapsdna dne 26. 2. 2008,
pricemz rozsifeni predmétu podnikani o zprostiedkovani obchodu a sluzeb a velkoobchod
bylo zapsano dne 24. 6. 2008. Od 20. 6. 2008 byla zapsana i nova jednatelka spolecnosti.
Spravce dan¢ pritom zjistil, ze dispozicni pravo k uctu ¢islo 43-2753280237/0100, kam pftijala
spole¢nost Hot Light rays platby od zalobce méla jednatelka spole¢nosti dispozi¢ni pravo jen
do 28. 9. 2008. V pfedmétném obdobi mél dispozi¢ni pravo Z. H., bytem L. 1364, V. n. M.

Mimo shora popsaného pak spravce dané dale zjistil, Ze spolecnost Corina group, s.r.0.,
Sokolska ttida 1263/24, Ostrava (dale jen ,,Corina group®), od které mél ve 3. Ctvrtleti 2009
zalobce nakoupit kabely a dodat je také spole¢nosti ROOS Holding, je nekontaktni, nenachazi
se v uvedeném sidle a na této adrese s ni neni evidovana zadna najemni smlouva. Obchod
nese podobné znaky (pfedmét obchodu, absence pisemné smlouvy, dodani nekontaktnim
dodavatelem) jako transakce se spolecnosti Hot Light rays. Jednatelem spolecnosti Corina
group byl pan M. H., bytem L. 1364, V. n. M., coz nasvédCuje personalnimu propojeni v
ramci fetézce nekontaktnich spolecnosti. Podle svého tvrzeni Zzalobce o této spolecnosti
rovnéz nic neveédél, nikdy jindy spolu neobchodovali a sezndmili se rovnéz na vybérovém
fizeni u spolecnosti ROSS Holding.

K podlozeni svého zavéru, Ze piredmétné zdanitelné plnéni bylo soucasti danového
podvodu, jakoZz 1 zavéru o neobezietném a nestandardnim jednéni zalobce pak predestiel
zalovany nasledujicich jedenact objektivnich skute¢nosti:

- Nekontaktnost dodavatele a zdroven dopravce zbozi spolecnosti Hot Light rays

- Sjednani obchodu v fadu milioni K¢ tstni formou bez blizs§iho prozkoumani identity
dodavatele

- Prokéazani zdanitelného plnéni jen danovym dokladem a nemoZznost prokazani jinymi
dikaznimi prostiedky

- Spolecnosti v ramci obchodniho fetézce vznikly tésné pred uskutecnénim obchodu
anebo pied nim doslo ke zméné¢ jednateld.

- Obchodni spoluprace vznikla na zaklad¢ kontaktu s osobou, jejiz jméno si zalobce
nevybavoval, 1 kdyZz se jedna o ojedin€ly obchod v fadu milioni K¢.

- Personalni propojeni osob v fetézci.
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- Castky uhrazené nekontaktnimi dodavateli jsou ihned po pfipsani na ucet obratem
v hotovosti vybirdny.

- Za zbozi nebyla pozadovana ze strany dodavatele Zadna zaloha.

- Nestandardni zpiisob placeni zbozi spocivajici v thradach od kone¢ného piijemce
smerem k nekontaktnimu dodavateli.

- Neni zndm pivod zbozi, nelze dohledat plivodniho vlastnika. Oproti béznému
obchodnimu styku neexistuje pisemna smlouva, prtivodni dokumenty ke zbozi, ze
kterych je zfejmy vyrobce, technické tudaje apod., pojiSténi proti moznému
obchodnimu riziku, zniGeni & ztratd. Zalobce nic takového nepozadoval,
byt se jednalo o zbozi v hodnoté né€kolika miliont K¢.

- Jednani jednatele zalobce nelze s ohledem na vySe uvedené oznacit za péci fadného
hospodare, ktery ma Cinit pravni tkony tykajici se obchodni spolec¢nosti odpovédné
a svédomité. Tento pozadavek stanovoval § 135 odst. 2 zdkona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisii, s odkazem na § 194 odst. 5 t€hoz
zakona.

Nasledné proto zalobce seznamil s existenci takovychto objektivnich skutecnosti a vyzval
jej k vyjadieni. Ani po vyjadifeni Zalobce sviij nazor nezménil a podané odvolani proto
napadenym rozhodnutim zamitl.

IT1. Obsah Zaloby

Zalobce se zavéry zalovaného nesouhlasil, a proto podal ke zdej$imu soudu Zalobu,
v jejimz uvodu shrnul dosavadni procesni prubeh, jakoz i podstatu svych namitek. Podle
zalobce dospél zalovany k nespravnym skutkovym zjisténim a v dusledku toho véc nespravné
pravné posoudil. Tvrzeni zalovaného o tom, Ze Zalobce mél a mohl védét, ze predmétna
dodavka je soucasti podvodu, nema oporu v provedeném dokazovani a nezaklada
se na skute¢nosti.

Zaloba je dale rozdélena do tii zalobnich bodii. Zalobce pfedné namital, ze nemohl védét,
ze se ucastni podvodu na DPH. Jeho jednénim k zadnému podvodu nedoslo, neucastnil se ani
podvodu jiného danového subjektu. V ramci podnikéni totiz bézné dochézi k tomu, ze zbozi
putuje od dodavatele piimo ke konecnému zakaznikovi, ptfiCemz o doddvce kabeld fadné
a standardnim zplisobem uctoval, cenu uhradil, a kdyby pfedmétna transakce neprobéhla,
nemohlo by dojit k pfevzeti kabel spolecnosti ROSS Holding, nebot’ jinou kabelazi zalobce
nedisponoval. Namital proto, Ze realné uskutecnéni transakce piesné podle sjednanych
podminek fadné dolozil piedlozenim dokladli, a to i vCetné¢ dokladii o dodavce kabelaze
kone¢nému zdkaznikovi - spolecnosti ROSS Holding. K okolnostem dodéni kabelaze
spolecnosti ROSS Holding a prubéhu celé transakce viibec navrhl zalobce vyslech R. S.,
v dané dobé& jednatele uvedené spolecnosti a také P. J., ktery plisobil jako obchodni feditel.
Soucasn¢ zalovanému vytkl, ze pochybil, kdyz vyslech téchto osob neprovedl jiz diive
v danovém fizeni. K prib¢hu dodani ze strany spolecnosti Hot light rays pak Zalobce navrhl
vyslech jednatelky (t.€. likvidatorky) této spolecnosti pani E. M. a vyzval soud, aby si od ni
vyzadal G¢etni zdznamy k pfedmétnému obchodnimu piipadu.
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Dalsim zalobnim bodem byl nesouhlas zalobce stim, Ze spravce dané nevzal v potaz
vSechny okolnosti ptipadu, kdyz nerozsitil daiovou kontrolu i na dan na vystupu, kterou tak
vubec nezohlednil. To je v rozporu se samotnym pojetim zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (déle jen ,,zdkon o DPH®),
podle kterého je vysledna danova povinnost déna rozdilem mezi dani na vstupu a dani
na vystupu, jakoz s § 1 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, podle néjz je cilem
spravy dani stanovit dafi ve spravné vysi. V této souvislosti odkazal i na rozhodnuti Ustavniho
a Nejvyssiho spravniho soudu.

S tvodnim Zzalobnim bodem pak souvisela i zavérecnd namitka zalobce, ve které
zpochybnil, ze by Zalovanym ptedestfené objektivni skutecnosti n¢jak dokladaly jakoukoliv
Gidast zalobce na dafiovém podvodu. Odkazal také na nalez Ustavniho soudu ze dne
28.5.2009, sp. zn. III. US 2096/07 a uvedl, Z¢ pouze z divodu nekontaktnosti dodavatele
nelze pficitat k tizi zalobce. Uzaviel pak, Zze napadené rozhodnuti je s ohledem na shora
uvedené nezakonné a navrhl, aby soud napadené i prvostupnové rozhodnuti, zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni piedevsim odkazoval na odtivodnéni napadeného rozhodnuti.
Blize pak uvedl, ze zalobce mél védét a mohl o tom, Ze mu bylo dodano zbozi pii podvodném
jednani. Zasadni v této souvislosti dle zalovan¢ho bylo, ze zalobce nepfijal v souvislosti
s moznym podvodnym jedndnim zadnd opatfeni. Odmitnuti naroku na odpocet bylo dle
zalovaného pln¢€ v souladu se soudni judikaturou.

Dale zalovany pfipomenul, zZe prokazovanou skutecnosti bylo dodani zbozi od spole¢nosti
Hot Light rays. Pievzeti a zaplaceni zbozi kone¢nym zdkaznikem nemohlo pfedmétnou
prokazovanou skutecnost nijak prokazat, a to ani, pokud by bylo podepieno svédeckymi
vypovéd'mi jednatele nebo obchodniho feditele spole¢nosti ROSS Holding. Spravce dané tak
postupoval spravné, kdyz navrhované vyslechy svédkii neuskutecnil. K argumentaci
odvolavajici se na piedlozeni tfadnych dokladii Zalobcem zalovany odkazal na obsah
napaden¢ho rozhodnuti, podle kterého se diikazni bfemeno pienasi zpét na danovy subjekt,
jestlize spravce dané prokaze divodné pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti,
spravnosti ¢i Uplnosti Gcetnictvi a jestliZze je tento postup v souladu s judikaturou Soudniho
dvora. Vyslech E. M. pak nemuze dosvédcit uskutecnéni dodavek kabelaze ve 4. ¢tvrtleti roku
2008, nebot’ jednatelkou spolec¢nosti Hot Light rays je E.a M. az od 13. 2. 2012. NavrZeny
vyslech proto neni diivodny.

K namitce tykajici se pozadovaného rozSifeni rozsahu danové kontroly i na dan
na vystupu, Zalovany uvedl, ze zji$téni, Ze Zalobce neprokazal narok na odpocet dané
na vstupu, jest¢ neznamena, ze nemohl dodat zbozi spolecnosti ROSS Holding a uskutecnit
tak zdanitelné plnéni. Nerozsifenim danové kontroly spravce dané ze zdkonnych mezi nijak
nevybocil. Ve vztahu k pficitatelnosti toho, ze je dodavatel Zalobce nekontaktni, zalovany
zopakoval, ze zalobci bylo kladeno k tizi zejména to, Ze nepfijal Zadna rozumné vyzadovana
opatfeni, coz je pozadavek plné¢ souladny s judikaturou Soudniho dvora. Citovany nalez
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Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2096/07 na projednavanou véc nedopada, nebot’ v tehdy
feSeném piipad¢ se jednalo o situaci, kdy byla nekontaktnost dodavatele jednozna¢nym
divodem pro zavér spravee dané o nedodani zbozi timto dodavatelem. K tomu nyni nedoslo.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy
I1, dilu 1, § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s.f.s.), v mezich uplatnénych Zzalobnich bodid, ovéfil pfitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti, a vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho orgéanu,
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Vzhledem k tomu, ze Zalobce ani zalovany nevyjadrili svilj nesouhlas s projednanim véci
bez nafizeni jednani a vzhledem k tomu, ze soud neshledal potfebu provadét dokazovani
(viz nize), rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. 0 véci samé bez jednani.

Podstatou projednavané véci bylo posouzeni divodnosti odepieni naroku na odpocet DPH
na vstupu. K této otdzce se vztahoval jak prvy, tak tieti zalobni bod, soud proto o nich
posoudil spole¢né€, a to s dirazem na kli¢ovou otazku pro posouzeni véci, tedy existenci
takovych okolnosti ptipadu, ze kterych Zalovany dovodil, Ze Zalobce mohl védét, Ze se ticastni
danového podvodu [bod IV.a)]. Vedle toho Zzalobce namital, ze zavéry spravce dané
o neuznani odpoctu dan¢€ na vstupu meély byt zohlednény 1 na dani na vystupu - mélo dojit
k roz§iteni rozsahu danové kontroly [bod /V.5)].

V.a) Neopatrné jednani Zalobce a jeho ucast na dainovém podvodu

Vnitrostatni pravni Gprava DPH je zalozena na smérnici Rady 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty (déle jen ,,recast Sesté smérnice*),
ktera navazuje na Sestou smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977 o harmonizaci pravnich piedpist
Clenskych statl tykajicich se dani z obratu. V tomto ohledu je proto tfeba pfipomenout,
ze veSkeré vnitrostatni organy jsou pii uplatiovani narodniho prava povinny vykladat toto
pravo v co mozna nejveétsim rozsahu ve svétle znéni a ucelu unijniho préava, aby tak dosahly
vysledku jim zamysSleného (v tomto smyslu napi. rozsudek SDEU ze dne 8. 10. 1987,
Kolpinghuis Nijmegen, 80/86, Recueil, s. 3969).

Piesné jak uvedl Zzalovany, Soudni dvir skute¢né stanovil s ohledem na zésadu neutrality
systtmu DPH a také zasadu pravni jistoty nepiekrocitelné meze, za kterych je mozné
odmitnout narok na odpocet DPH v pfipad¢, Ze je narokovan zneuzivajicim nebo podvodnym
zpusobem. Jak ale konstatoval Nejvys$si spravni soud vrozsudku ze dne 24. 9. 2014,
¢.j. 9 Afs 57/2013-37 (shodné téz rozsudek ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. 9 Afs 181/2014-34),
z judikatury Soudniho dvora jasné€ vyplyva, Ze je nejprve potieba zkoumat, zda viibec byly
splnény podminky vzniku a uplatnéni néroku na odpocet dan€ (bod 31 rozsudku ze dne
6.12.2012 ve veéci C-285/11, Bonik EOOD), a to hmotnépravni a formalni podminky
stanovené v recastu Sest¢ smérnice, které v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatiiované
k odiivodnéni naroku na odpocet bylo uskutecnéno tak, jak vyplyva z ptislusné faktury, a dale
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ze tato faktura obsahuje veskeré udaje pozadované smérnici (bod 44 rozsudku ze dne
21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David).

Za situace, kdy z tohoto posouzeni vyplyne, ze byly naplnény hmotnépravni a formalni
podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, zasadné jej pak jiz nelze odmitnout. Odpocet
DPH je totiz nedilnou souc¢asti mechanismu DPH a nemiize byt v zasadé¢ omezen (k tomu
viz napt. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C - 62/93,
Recueil, s. 1- 1883, bod 18, a ze dne 21. bfezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C - 110/98 az
C-147/98, Recueil, s. [-1577, bod 43).

Narok na odpocet 1ze v tomto ptipadé¢ odmitnout pouze za situace, kdy je uplatiiovan
podvodné nebo zneuZzivajicim zplsobem. V souvislosti s podvody na DPH (nejcastéji
uskutecnované jako tzv. karuselové podvody) jsou zdsadnimi rozsudky Soudniho dvora
ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych v&cech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen a dalsi
aze dne 6. 7. 2006, ve spojenych vécech C - 439/04 a C - 440/04, Axel Kittel proti
Belgickému statu a Belgicky stdt proti Recolta Recycling SPRL, v nichZ bylo konstatovano,
ze v ptipad¢, kdy s ptihlédnutim k objektivnim skute¢nostem bude prokdzano, ze se dodani
uskutecnilo pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo mohla védét, Zze se svym nakupem
ucastni plnéni, které je soucdsti podvodu na DPH, nemohlo by dojit k pfizndni naroku
na odpocet DPH. Tyto principy rovnéz nasledné¢ piejala 1 judikatura NejvysSiho spravniho
soudu (napt. rozsudky ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 As 15/2008 - 100, ze dne 22. 1. 2009, €. j.
9 Afs 73/2008 — 162, ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010 - 195, publ. pod ¢. 2172/2011
Sb. NSS, ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60 nebo ze dne 17. 9. 2015, €. j. 1 Afs
219/2014 - 52), pticemz Soudni dvlr na uvedenych zavérech setrvava i po pfijeti recastu Sesté
smérnice — srov. napft. rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 7. 2012, ve spojenych vécech C-
80/11 a C-142/11, Mahagében a Péter David.

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze k aplikaci judikatury vztahujici se k vylou€eni odpoctu
DPH narokovaného zneuzivajicim nebo podvodnym zplsobem, dochazi az v ptipadé,
kdy jsou splnény hmotnépravni a formalni podminky pro uznani naroku na odpocet, a ten tak
jiz zasadné nelze omezit. V piipad¢€, Ze neni prokazéno faktické ptijeti zdanitelného plnéni
nebo v piipad¢ formalnich nedostatkli dafiového dokladu, nebude totiZ ndrok na odpocet
obecné uznan jiz z téchto divoda.

V nyni posuzované véci ale Zzalovany na zdkladé popsané soudni judikatury poopravil
v odvolacim fizeni zavéry spravce dané, kdyz dovodil, Ze podminky stanovené touto
judikaturou je potifeba zkoumat i z hlediska opravnénosti presunu dikazniho bfemene
(ohledn& prokazani pfijeti zdanitelného plnéni) zpét na zalobce. Zalovany dospél k zavéru,
ze jednani Zalobce bylo natolik neopatrné az nezodpovédné, Ze o podvodném jednani v daném
pfipad¢ skutecné védét mohl a mél. Dikazni bfemeno tak bylo podle zalovaného diivodné
pfeneseno zpét na Zalobce a bylo na ném, aby prokazal, Ze zpochybnéna plnéni (dodavka
kabell) byla uskutecnéna, a to platcem uvedenym na predmétnych fakturach.

Krajsky soud v této souvislosti predné uvadi, ze vySe popsané pochybnosti, jakoz i1 ostatni
okolnosti pfipadu jsou skute¢né intenzivni a mohou vést k zdvéru o nestandardnim
a neopatrném jednani zalobce. Tomuto zavéru vSak neptedchazi jednoznacné posouzeni toho,
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zda viibec doslo ke splnéni hmotnépravnich podminek pro uznani naroku na odpocet dané.
Paklize zalovany vyslovné nezpochybnil zavéry spravce dané ohledné neprokazani faktického
uskutecnéni zpochybnéného zdanitelného plnéni a pfitom zkoumal, zda Zalobce mohl védeét,
ze toto plnéni bylo soucasti obchodnich transakci zasazenych danovym podvodem, nejenze
nedostal pozadavkim citované judikatury, ale sviij postup také zatizil zjevnym logickym
rozporem. Aniz by totiz zalovany ucinil jednozna¢ny zavér o tom, ze k faktickému pfijeti
zdanitelného plnéni (dodavky kabelll) doslo, dovodil, Ze zalobce mohl védét, Zze se ucastni
podvodu. O ucasti na danovém podvodu vSak nelze hovofit za situace, kdy nebylo postaveno
najisto, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno tak, jak vyplyva z p¥isluiné faktury. Zalovany
navic nijak nezkoumal, v ¢em pfesn¢ mél danovy podvod v nyni posuzované veci vlastné
spocivat.

V této souvislosti lze analogicky odkazat na rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich ze dne 1. 6. 2015, €. j. 10 Af 69/2014 — 42, jenz se zabyval skutkové obdobnym
pfipadem, a zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015,
€.j. 9 Afs 163/2015 - 44, ktery zminény rozsudek krajského soudu potvrdil. Oba soudy
zalovanému vytkly, ze neprovedl jednoznac¢nou ivahu, zda k faktickému ptijeti zdanitelného
plnéni doslo a pfesto hovofil o Ucasti zalobce na danovém podvodu. Vytkly mu i to,
ze se pfitom zaméfil na splnéni subjektivniho kritéria, kdyz zkoumal, zda Zalobce pfijal
opatfeni, kterd po ném lze rozumné vyzadovat k ovéteni, ze se neucastni danového podvodu,
ale nevénoval se jiz objektivni strdnce ptipadu, ktera by z povahy véci méla predchazet.

Co se rozumi podvodem na DPH, bylo opakovan¢ judikovano Soudnim dvorem
1 Nejvyssim spravnim soudem (napi. rozsudek ze dne 21. 4. 2010, €. j. 9 Afs 111/2009-274).
Timto pojmem se oznacuji situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni pokladné
vybranou dan a dalsi si ji odeCte, a to za UCelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu
s uCelem Sesté smérnice (recastu Sesté smérnice), nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji
béznym obchodnim podminkdm. Generalni advokat D. R.-J. C. ve svém stanovisku k véci
Kittel k pojmu podvod na DPH konstatoval, ze ve skute¢nosti existuji varianty tak neobvyklé
a spletité, jako je predstavivost téch, ktefi je ptipravuji, ve vSech piipadech jde v podstaté o to,
ze neni odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH.

Bez existence podvodného jednani (daitového tiniku) je otazka zkoumani toho, zda danovy
subjekt jednal natolik neobezietné, ze mohl védét, ze se ucastni danového podvodu,
predCasnd. Existence danového tniku je totiz zdkladnim predpokladem pro to, aby zalobce
mohl byt odpovédny za ucast na danovém podvodu. Je na spravci dané (zalovaném),
aby popsal, v ¢em m¢la spocivat jeho podstata, kvalifikoval jej a vylicil fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, Ze se o daiiovy podvod jednalo
(viz jizcitovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2015,
¢.j. 9 Afs 163/2015 - 44).

I vnyni projedndvané véci se zalovany zabyval primarné¢ otazkou, zda Zalobce jednal
natolik neopatrné, a tedy mohl védét, ze se ti€astni podvodu na DPH (subjektivni kritérium),
blize vSak pominul specifikaci skutecnosti, v ¢em mél tvrzeny podvod spocivat. Z judikatury
Soudniho dvora, ale také Nejvyssiho spravniho soudu, sice vyplyva, Ze se od podnikatele
ocekava urcitd mira obezietnosti (viz napt. rozsudek ze dne 11. 5. 2006 Commissioners of
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Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological Industries a dalsi, C
- 384/04, bod 33 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, €. j. 9 Afs
44/2011-343), stejné tak je nicméné nutné, aby bylo zfejmé, v ¢em ono podvodné jednani
spocivalo.

Zalovany v$ak mechanismus, jakym mél datiovy podvod probihat, viibec nepopsal a ani
neuvedl, kde vlastné doslo k jakémukoliv daitovému uniku. Ve shod¢ s ustalenou judikaturou
samoziejme ani zdejsi soud netvrdi, Ze je povinnosti spravnich organii (¢i dokonce spravnich
soudl) prokazat, jakym zplisobem a konkrétn¢ kterym z dodavatelti v fetézci byl spachan
podvod. V danovém fizeni vSak musi byt postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech
danovy podvod spocival (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015,
&.j. 6 Afs 130/2014-60 nebo ze dne 17. 9. 2015, &. j. 1 Afs 219/2014-52). Zalovany hovotil
o persondlnim propojeni dodavatelt zalobce, o jejich nekontaktnosti nebo o tom,
ze spolecnost Hot Light rays ve svych pfiznanich vykazovala (na zaklad¢ vysokych pftijatych
i uskutecnénych zdanitelnych plnéni) minimalni danovou povinnost. Nikde vsak neptiblizil,
z ¢eho divodné dovozuje, Ze v ramci téchto transakci doslo ke vzniku danového tuniku; o tom
lze pouze spekulovat. Jestlize by ptitom dosSlo k tthradé vSech danovych povinnosti vSemi
subjekty v naznaCeném fetézci, byly by vSechny shora popsané okolnosti naprosto
bez vyznamu.

Pokud tedy zalobce namital, Ze pfedestfené objektivni okolnosti pfipadu nijak nedokladaji
jeho ucast na danovém podvodu, krajsky soud se s touto namitkou ztotoznuje. Ackoli popsané
okolnosti pfipadu v souhrnu opodstatiuji zdvér o neopatrném a nestandardnim jednéani
zalobce, neni z nich najisto postaveno, ze k n¢jakému podvodu na DPH viibec doslo. Uvedena
zjisténi svéd¢i o dosti nestandardnim pritbéhu jednotlivych transakei, nevyplyva z nich vsak,
kde mélo dojit k daitlovému uniku, tedy k ,,ochuzeni vefejnych rozpoc¢ti o neuhrazenou dan
a v ¢em podstata takového danového podvodu spocivala.

Popsané pochybeni zalovaného pak nevyhnutelné dopada i na souvisejici zalobni namitky,
které je potfeba posuzovat pravé ve svétle uvedenych nejasnosti. Skutenost, ze z napadeného
rozhodnuti nelze dovodit jednoznacny zavér, zda zalobce prokazal piijeti dodavky kabeld,
brani krajskému soudu, aby konkrétné¢ posoudil otazku, zda doslo k diivodnému zpochybnéni
7alobcem predlozenych dokladii. Zalovany totiz vychéazel zaroven ze zjisténi a zavér spravce
dané, podle kterého Zalobce neprokazal faktické pftijeti zpochybnéni zdanitelného plnéni
a souCasn¢ hovotil o existenci danového podvodu vramci téchto transakci. To ovSem
indikuje, Ze zpochybnéné zdanitelné plnéni povazoval za uskutecnéné a o jakémkoliv presunu
dikazniho bfemene zpét na Zalobce by uz pak nebylo mozné hovotit. Vzhledem k tomuto
rozporu neni krajsky soud schopen wuvedenou namitku kvalifikované posoudit,
aniz by nahrazoval ¢innost Zalovaného. Bude pravé na Zalovaném, aby tuto otdzku v dal§im
fizeni posoudil jednoznacnym a ptfezkoumatelnym zpiisobem tak, aby bylo jasné, zda Zalobce
zpochybnénou transakci prokézal ¢i nikoliv.

Obecné lze ale ktéto namitce fici, ze prokazovani pfijeti zdanitelného plnéni je
samoziejm¢ prvotné zalezitosti dokladovou (formalni), soucasné je vSak tieba respektovat
soulad skute¢ného stavu se stavem formalné pravnim. Danovy subjekt unese dikazni
bifemeno predlozenim formalné bezvadnych danovych doklad (srov. § 73 odst. 1 zékona
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o DPH). Nasledné je to pak spravce danég, ktery nese diikazni bfemeno ohledné skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost nebo uplnost ucetnictvi jinych zaznami
(§ 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu). K opetovnému piesunu dikazniho bfemene na danovy
subjekt dojde tehdy, kdyz spravce dané vyjadii relevantni pochybnosti o tvrzeni danového
subjektu. Je tieba zdiraznit, ze ,, sprdavce dane nemd povinnost prokdzat, ze udaje o urcitem
ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti,
je vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a diivodné
pochyby, Ze cini tyto doklady nevérohodnymi, neuplnymi, nepritkaznymi nebo nespravnymi‘
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢. j. 9 Afs 11/2011 — 68).
Jestlize tedy neni prokézano, ze zdanitelné plnéni bylo uskute¢néno tak, jak je platcem
deklarovano, nemtze byt dikazni povinnost naplnéna pouhym piedlozenim, byt formalné
spravného, datiového dokladu (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US
402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.1.2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013 — 45, ¢ize dne 11. 12. 2013, €. j. 9 Afs 75/2012 — 32).

Na tomto misté Ize tedy obecné uzavfit, ze predlozeni dokladd, byt formaln¢€ bezvadnych,
nemuze obstat, pokud vyvstaly pochybnosti o pfijeti zdanitelného plnéni — dodéavce
predmétné kabelaze. Krajskému soudu vSak nyni nepfislusi, aby je blize posuzoval. Jak
vyplyva z ¢asti II. odlivodnéni tohoto rozsudku, spravce dan¢ sviij zaver o neprokéazani piijeti
zdanitelného plnéni postavil na souhrnu hned nékolika jasné popsanych a vymezenych
pochybnosti a na zalovaném bude, aby se s t€émito zjiSténimi v dal§im fizeni jednoznacnym
zpusobem vyporadal. Stim souvisi 1 otazka navrzenych svédeckych vypovédi. Vyslech
navrzenych svédki je totiz dle nazoru krajského soudu nyni pfedcasny, nebot’ neni ziejmé,
zda skuteCnost, kterou mély tyto vypovédi prokazat (piijeti zpochybnéného zdanitelného
plnéni), je vibec spornd. Navrh na vyslech svédkid, proto bude muset opétovné posoudit
zalovany a znovu rozhodnout, zda jsou potieba.

Posouzeni zalobni namitky odvolavajici se na to, ze zalobci nelze klast k tizi nekontaktnost
jeho dodavatelti, 1ze pak rozvinout do dvou rovin. Prvd rovina piedstavuje nekontaktnost
dodavatele jako divod ke zpochybnéni ptedlozenych dokladi. Pfes nejasny obsah
napadené¢ho rozhodnuti lze zdiraznit, Ze pfedlozené doklady nebyly zpochybnény pouze
s ohledem na nekontaknost spolecnosti Hot Light rays, ale 1 z jinych divodu. Tato skutecnost
nadto mize vést ke zpochybnéni odkladii i sama o sob¢ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 8. 2008, ¢. j. 9 Afs 204/2007 — 72). Nekontaknost dodavatele neni
totiz v této souvislosti Zalobci kladena k tizi, nuti jej vSak k prokdzani svych tvrzeni jinymi
dikaznimi prostiedky nez témi, které by ziskal spolupraci svého dodavatele. Jeho pozici tak
tato skutecnost nezhorSuje, ale ani nezlepSuje (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 9. 2014, &. j. 9 Afs 57/2013-37). Odkaz na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. III. US 2096/07, ktery finanénim organiim vytykal to, e své zavéry
postavily toliko na nekontaktnosti dodavatelii a nevzali v potaz dal§i dikazni prostfedky,
je pak neptipadny z toho divodu, Ze spravce dané vychazel i z jinych zjisténi. Nehled¢ na to,
ze vSechny dukazni prosttedky budou opétovné posouzeny zalovanym v dal§im fizeni.

Ve druhém piipadé¢ pak jde o nekontaktnost jako jednu z indicii, ze zpochybnéné
zdanitelné plnéni bylo soucésti danového podvodu, o kterém zalobce mohl védét. I v tomto
piipad€¢ je nutno zdlraznit, Ze zalovany nepostavil své zavéry pouze na nedosazitelnosti
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dodavatele zalobce, ale i na dalSich zjisténich. Nekontaktnost miize sama o sobé samoziejmé
jen stézi znamenat, ze Zalobce o podvodu na DPH véd¢l, nebo mohl védét. V dobé dodavek
zbozi tato skutecnost totiz nemusela byt zalobci viibec zfejma. Obecné vSak tato okolnost
v souhrnu s dal$imi zjiSt€énimi muize vyvolavat podezieni o legéalnosti celého obchodu,
a indikovat tak existenci podvodného jednani v fetézci. Podle okolnosti té které véci tak miize
byt tato skutecnost zcela relevantni.

A pokud Zalobce namital, ze veskeré financni toky byly vedeny transparentné pies
bankovni tcet, jakoz i to, Ze nemohl ovlivnit, jakym zpiisob s uhrazenymi prostiedky nalozila
spolecnost Hot Light rays, krajsky soud pfipousti, ze zalobce samoziejmé zptsob vybéru
z G¢tu svého dodavatele ovlivnit nemohl. Soucasné ale stru¢né dodéava, ze ani pohyby na
bankovnich uctech jeste¢ automaticky neznamenaji, ze piijaté zdanitelné plnéni probéhlo tak,
jak je uvedeno na danovém dokladu. Okolnost, ze byly penézni prostiedky obratem vybirany,
pak navic mize dokreslovat podeziely charakter celého predmétného obchodu.

V.b) K nezohlednéni dané na vystupu

Vzhledem k tomu, Ze v nyni projednavané véci neni s ohledem na shora uvedené ziejmé,
jestli spravni organy povazuji zpochybnéné ptijaté zdanitelné plnéni za realizované ¢i nikoli
(zalovany nezpochybnil zavéry spravce dané a souCasné postupoval tak, jako by probéhlo
ptijeti zdanitelného plnéni), neni aktudlné otdzka, zda mé neuskutecnéni tohoto plnéni vliv
1 na dan na vystupu, relevantni.

Obecné lze k této problematice fici nasledujici. Danovy fad v ust. § 85 odst. 1 stanovi,
ze predmétem danové kontroly jsou daiiové povinnosti, tvrzeni daniového subjektu nebo jiné
okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dan¢ vztahujici se k jednomu danovému
fizeni. V odst. 3 pak danovy fad uvadi, ze predmét danové kontroly provefuje spravee dan€ ve
vymezeném rozsahu, ktery 1ze v jejim prib¢hu rozsifit nebo zuzit. Danové organy zpravidla
stanovuji rozsah danové kontroly na ovéfovani vSech tvrzeni a rozhodnych skutecnosti
vazicich se k danové povinnosti za urcité zdanovaci obdobi, nicméné neni vylouceno, aby
spravce dan¢ rozsah danové kontroly zazil jenom na dil¢i otazky - v posuzované véci na
uplatnénou dan na vstupu.

V nyni posuzované véci saim Zalobce trval na tom, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni na
vystupu — dodavce kabelti spole¢nosti ROSS Holding — doslo. Obdobnému zavéru nasveédcuji
1 vyjadieni pfedsedy pfedstavenstva uvedené spolecnosti. Piestoze nebyl pribeh tohoto plnéni
postaven najisto, neznamena to, ze by spravce dan¢ musel rozsah danové kontroly rozsifit i na
dan na vystupu. Sama skutecnost, ze by zalobce neprokazal, ze plnéni na vstupu probéhlo dle
ptedlozenych dokladd, totiz jeSt¢ neznamend, Ze nemohl dodat zbozi spole¢nosti ROSS
Holding a uskute¢nit tak zdanitelné plnéni, byt mozna jinym zpisobem, nez vyplyva
z predlozenych faktur. Dikazni situace jednotlivych danovych subjektlh mize byt rtizna, nelze
vyloucit, ze zdanitelné plnéni na vystupy by bylo spolecnosti ROSS Holding prokazano.
Prokézani uskutecnéni zdanitelného plnéni na vstupu a na vystupu je totiz vzdy predmétem
samostatného posuzovani (k tomu shodné srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2013, & j. 9 Afs 34/2012-40 ). Citace &asti nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 12.
1996, sp. zn. I. US 116/96 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, &j. 1
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Ans 1/2007, které se vztahuji k povinnosti spravce dan¢ stanovit a vybrat dané¢ ve spravné
(zdkonné) vysi, je proto nepiiléhava, nebot’ nezohlednéni piiznané a zaplacené dané
na vystupu nemusi byt s ohledem na piedchozi argumentaci nutn¢ nezakonné.

Nad ramec teceného lze jesté¢ doplnit, ze zalobce by mohl byt osobou povinnou k dani
na vystupu jiz z toho titulu, Ze spolecnosti ROSS Holding vydal pfedmétnou fakturu na
dodéavku kabelt. Podle ust. § 108 odst. 1 pism. m) zdkona o DPH je totiz osobou povinnou
pfiznat a zaplatit dan téZ osoba, ktera uvede dan na danovém dokladu. Nejvyssi spravni soud
v této souvislosti vyslovné uvedl, Ze stanoveni dané podle § 108 odst. 1 pism. m) zdkona
o DPH neni podminéno prokazanim, ze se deklarované zdanitelné plnéni jednoznacné
uskutecnilo (srov. rozsudek ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8 Afs 21/2014-30).

V1. Shrnuti a zavér

Lze tedy uzaviit, ze zalovany dovodil okolnosti svéd¢ici tomu, ze zalobce mohl védét,
ze se ucastni dainového podvodu, aniz by jednoznacnym zpisobem posoudil zaveéry spravce
dan¢ ohledné neprokézani faktického uskutecnéni zpochybnéného zdanitelného plnéni a aniz
by blize zkoumal, v ¢em piesné¢ m¢l danovy podvod v nyni posuzované véci vlastné spocivat.
Nijak nepfiblizil podstatu tohoto podvodu ani nekonkretizoval, jak mélo dojit ve vzniku
danového tniku. Jeho zavéry jsou v tomto ohledu nejen nedostatecné, ale i vnitiné rozporné.

S ohledem na to, jakoZ i na vSe shora uvedené, proto krajsky soud rozhodl podle § 78 odst.
1 s. f. s. tak, Ze napadené rozhodnuti pro nezdkonnost zrusil a véc vratil zalovanému
k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.). V dal§im fizeni je zalovany v souladu s ust. § 78 odst. 5
s. f. 8. vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku.

To znamend, ze zalovany jednoznanym a prezkoumatelnym zptisobem posoudi zavery
ucinéné spravcem dané¢ ohledné neprokazani faktického pfijeti zpochybnéného zdanitelného
plnéni spocivajiciho v dodavce kabeld spole¢nosti Hot Light rays. Musi ucinit jednoznac¢nou
uvahu, zda zalobce toto plnéni prokazal ¢i nikoli vCetné op€tovného posouzeni toho, zda
provede navrzené svédecké vypovédi. Teprve tehdy, jestli zalovany konstatuje prokdzani
predmétného zdanitelného plnéni, bude na misté, aby ptipadné¢ zkoumal, zda toto plnéni
nebylo soucasti transakci zasazenych datiovym podvodem, o kterém mohl Zalobce védet.
V takovém piipad¢ vSak musi zalovany piedestiit nejen takové okolnosti, které svédci o
neprofesionalnim jednani Zalobce, ale primarn¢ dasledné vylicit takovy fetézec skutkovych
okolnosti, ze kterych by v souhrnu bylo mozné dovozovat, v ¢em spocivala podstata takového
danového podvodu a k jakému daniovému uniku vlastné doslo.

VII. Naklady Fizeni

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
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nemél. Zalobce byl ve véci uspésny (rozhodnuti zalovaného bylo zruseno), a proto ma pravo
na nahradu nakladi fizeni.

Za divodné, ucelné vynalozené ndaklady vzal krajsky soud pouze zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3 000 K¢, nebot’ zalobce nebyl pravné zastoupen a sdm ani zadné dalsi
naklady blize nekonkretizoval.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 9. 6. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



