Cislo jednaci: 6A 246/2013 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudcti Mgr. Jifiho Litky a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ing. Z.
C., bytem V., zastoupen JUDr. Danielem Honzikem, se sidlem Londynska 674/55, 120 21
Praha 2, proti Zalovanému: Statni pozemkovy trad, se sidlem Husinecka 1024/11a, 130 00
Praha 3, zastoupen JUDr. Adamem Rakovskym, advokatem, se sidlem Vaclavska 316/12, 120
00 Praha 2, o zalob¢ proti rozhoduti zalované¢ho ze dne 29. 11. 2013, €. j. 474988/2013-Hos,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu ze dne 29. 11. 2013, €. j. 474988/2013-Hos,
a rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu — Krajského pozemkového uradu pro hlavni
mesto Prahu ze dne 5. 11. 2013, zn. 451527/2013/01/La, se zrusuji.

II. Zalovanému se na¥izuje, aby Zalobci poskytl kopie veskerych znaleckych posudki,
které byly zalovanym zadany pro ocenéni ndhradnich pozemka vydanych Zalobci, a to
véetné jejich dodatkli, opravnych znaleckych posudkli nebo reviznich znaleckych
posudki, a to ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

I1I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nékladi fizeni ¢astku 15 342 K&, a to
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce, JUDr. Daniela
Honzika, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domaha piezkoumani a zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.
11. 2013, ¢. j. 474988/2013-Hos , jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statniho pozemkového ufadu — Krajského pozemkového tfadu pro hlavni mésto Prahu ze dne
5. 11. 2013, zn. 451527/2013/01/La, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Rozhodnutim
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spravniho orgénu prvniho stupné byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle
zékona €. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®). Zalobce se jako opravnéna osoba ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 pism. zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé¢ vlastnickych vztaht k padée a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale ,,zakon o pidé“) domahal
zadosti ze dne 23. 10. 2013 poskytnuti kopii veSkerych znaleckych posudki, které byly
Statnim pozemkovym uUfadem zpracovany pro ocenéni vydanych nahradnich pozemki
zalobce, a to vcetné jejich dodatkii, opravnych znaleckych posudkli nebo ptipadnych
reviznich znaleckych posudk.

Zalobce v zalob& uvedl, ze diivodem odmitnuti poZzadovanych informaci byl nazor
zalovaného, ze znalecky posudek vypracovany dle zadani objednatele znalcem v urcitém
oboru lze oznacit za know-how pfislusného znalce, které je poskytovano v ramci
dvoustranného smluvniho vztahu mezi objednatelem a znalcem a kterému je poskytovéana
ochrana podle ust. § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim s tim, ze pravo k
tajemstvi vykonava zpracovatel posudku.

Zalobce s takovou interpretaci nesouhlasi s poukazem na to, Ze podle § 9 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim se neposkytnou informace, které jsou obchodnim
tajemstvim. Podle ust. § 17 véty druhé zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve
znéni pozdéjSich predpisit (dale ,,obchodni zakonik*), obchodni tajemstvi tvoii veskeré
skute€nosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, které maji
skutecnou nebo alesponl potencidlni materialni ¢i nemateridlni hodnotu, nejsou v piislusnych
obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele utajeny a podnikatel
odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajiSt'uje. S ohledem na tuto definici podle Zalobce
znalecky posudek vypracovany soudnim znalcem neni sdm o sobé obchodnim tajemstvim.
Nejde totiz o skutecnost obchodni, vyrobni nebo technické povahy souvisejici s podnikem,
nybrz o posouzeni odborné otdzky. Znalosti znalce (know-how) nejsou totéz, co znalecky
posudek. Koneckoncli napt. i obsah slibu znalce rozliSuje mezi znalostmi znalce a vlastni
znaleckou Cinnosti; Zalovany zadal poskytnout vysledek znalecké Cinnosti, nikoliv znalosti
znalce.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uvedl, Ze pravni pfedchiidce Zalobce uplatnil spolu s
dalsimi osobami restitu¢ni narok k majetku tzv. byvalého Becvaifova velkostatku podle
zakona o plid¢. V restituénim fizeni byla postupné vyddvana rozhodnuti, jimiz bylo bud’
konstituovano vlastnické pravo k ,,pivodnim® (tj. odiatym) pozemkim, nebo urovano, ze
zalobce spole¢né s dalS§imi opravnénymi osobami vlastnikem pozemkli neni. Negativnim
vyrokem (ve znéni ,,véc se nevydava“) bylo zpravidla rozhodovéano tehdy, pokud vydani
,»pivodniho* pozemku branila n¢kterd zakonem stanovend ptrekazka. Pokud ovSem nemohly
byt ptivodni pozemky vydany pro existenci zakonné prekazky, pak méla opravnénym osobam
nalezet nahrada dle zakona o pudé€. VySe ndhrady (vySe ndroku na nihradu) odpovidala
celkové cené ,nevydatelnych® nahradnich pozemkl vypoctené zplsobem stanovenym
zdkonem o pudé a provadécimi predpisy (tj. v tzv. ,historickych, restitu¢nich nebo také
administrativnich® cendch pozemku). Zakon o pid¢ v ust. § 1la stanovil dva zpisoby
nahrady: relutarni ndhradu a ndhradu v podobé ptevodu jinych ,,pfevoduvhodnych* pozemku
z vlastnictvi statu. Relutdrni nadhrada odpovidajici historickym restitu¢nim cenam (které jsou
casto mnohondsobné niz8i, nez ceny trzni) je pro restituenty nevyhodna, proto Zalobce
podobné jako jini uplatnil u tehdejSiho Pozemkového fondu narok na ptevod ,,ndhradnich*
pozemki. Narok na pfevod ,,ndhradnich® pozemkli mize byt pfitom realizovan dvéma
zpusoby. Restituent se predné muze ucastnit vetejnych nabidek Pozemkového fondu (dnes
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zalovaného) k prevodu ndhradnich pozemkii. Druhym zplsobem realizace tohoto prava je
soudni fizeni, v némz se restituent (pfi splnéni soudni praxi dovoZenych podminek) mize
domaéhat nahrazeni projevu vile k pfevodu jim ,,vytipovaného* pozemku. Pokud restituent
zvoli soudni cestu, pak mize v takovém ,,ndhradovém* fizeni uspét mj. jen tehdy, pokud ma
jesté dostateCnou vysi zlstatku restituéniho naroku k prevodu ndrokovaného ndhradniho
pozemku. V soudnim fizeni je tudiZ nutné postavit najisto, jaky ma ten ktery zalobce ztistatek
restitu¢niho naroku (v praxi ¢asto pii nespornosti vySe restituéniho naroku feSeno dotazem
smefovanym Pozemkovému fondu, dnes Zalovaného) a jaka je restitu¢ni cena narokovaného
pozemku. Pokud nebyla zjiSténd cena narokovaného pozemku vys$§i, neZ tvrzend vyse
zlstatku restitucniho naroku, byla splnéna jedna z podminek pro ptevod nahradniho pozemku.
Restituéni cena ndhradniho pozemku byla v soudnim fizeni vzdy zjiStovana ze znaleckého
posudku, ktery byl pro ucely fizeni zpracovan, ktery byl v fizeni proveden k dikazu a ktery se
stal souGasti prislusného soudniho spisu. Zalobce jakozto jedna z opravnénych osob své
naroky na pievod nahradnich pozemkl uplatnil soudni cestou. Soudni fizeni probihala a
nékterd z nich nadéle probihaji u piislusnych soudl. Pro ucely téchto soudnich fizeni byly
zpracovany znalecké posudky, jejichz pfedloZeni se zalobce domahé touto Zalobou. Tyto
znalecké posudky byly v soudnich fizeni k dikazu taddné¢ provedeny a jsou soucasti
ptisluSnych spisovych materialti soudi.

Pokud jde o zalobou namitanou nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti, zalovany setrval
na své puvodni argumentaci s tim, Ze sice souhlasi s ndzorem Zalobce, ze znalecké posudky
obecné samy o sob¢ nejsou obchodnim tajemstvim. Prestoze je teoreticky mozné, aby urcita
listina naplnovala jako celek pojmové znaky obchodniho tajemstvi, bude se v pievazné
vétsSingé pripadi obchodni tajemstvi vztahovat pouze k urcitym castem dané listiny (zde
znaleckého posudku). Zalovany se nicméné domniva, Ze piinejmensim nékteré &asti
znaleckych posudkl naplituji podminky pro ochranu obchodniho tajemstvi. Pfi zpracovani
znaleckého posudku totiz znalec vyuzivd své znalosti (ostatné specifické vzdélani je
predpokladem pro vykon znalecké ¢innosti jako takové). Vysledek jejich aplikace na feseni
konkrétnich znaleckych otdzek posléze predstavuje pravé znalecky posudek. Tento znalecky
posudek je tak mozno oznacit za specifické know-how pfislusného znalce, které podléha
rezimu obchodniho tajemstvi dle ust. § 17 a nasl. obchodniho zakoniku. Dle Zalovaného je
proto znalecky posudek vypracovany piislusnym znalcem soucasti know-how daného znalce,
které je poskytovano pouze konkrétni osobé pouze pro konkrétni ucel na zaklad€ sjednanych

v

smluvnich podminek a neni urceno pro $ifeni mezi vetejnosti.

Vedle divodu vyslovné uvedeného v napadeném rozhodnuti pak zalovany spatiuje
rovnéz dalsi diivody, jeZ znemoziuji poskytnuti pozadovanych posudkt.

Ptedné podle Zalovaného je Zadost zalobce v rozporu s uc¢elem zdkona o svobodném
pfistupu k informacim. Zalobce poukézal na to, Ze z hlediska struktury nastrojii moderniho
demokratického stitu je pravo na informace chépano jako urCity kontrolni mechanismus,
kterym se vefejnost mize podilet na kontrole vynakladani vetejnych prostredkii. Podle
zalobce vSak toto pravo nemiize byt z povahy véci povazovano za neomezené, je nutné
omezeno chranénymi z4jmy dle ¢l. 17 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod, ostatnimi
ustavné€ zaru¢enymi pravy a svobodami (napf. ¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod), jakoz
i dal$imi pravidly pro mozna omezeni prava na informace dle ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich
prav a svobod. Zalovany je piesvédéen o tom, Ze v ptipadé zadosti Zzalobce neni sledovan tcel
zakonné upravy, resp. Ze je tohoto vefejného kontrolniho néstroje zneuzito k soukromym
ucelim - soudnim sporim proti statu a diskriminujicimu, zneuzivajicimu zjednoduSeni
dikazni situace jedné ze stran v takovém soudnim sporu.
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V dané véci nelze hovotit o vykonu politického prava zalobce, které by spocivalo v
kontrole vefejné spravy (tj. Zzalované) ¢&i jejiho nakladani s vefejnymi prostiedky. Zalobce
nezajima, jaké prosttedky vefejna sprava vynaloZila na zpracovani znaleckych posudki
k ocenéni nahradnich pozemki, zda je vynaloZila efektivng &i uéelng. Umyslem Zalobce totiz
neni kontrola vykonu vefejné spravy, resp. jejiho hospodaieni s vefejnymi prostredky.
Zalobce sleduje toliko své soukromé zajmy v soukromopravnim vztahu Zalobce jakoZzto
véfitele a zalovaného jakozto dluznika. Zalobce totiz 7z4d4 vydani znaleckych posudki, které
byly zpracovavany za Gcelem ocenéni jemu pievadénych nahradnich pozemki. Tento vztah
oznacuje konstantné soudni praxe za vztah soukromopravni. Zalobce ze své pozice véfitele
zadal zpochybiovat ocenéni ndhradnich pozemki tak, jak jej provedli znalci. Cini tak pfesto,
ze znalecké posudky byly ve vSech ndhradovych soudnich fizenich pfedlozeny a k diikkazu
provedeny a jsou nadale soucasti spisového materidlu. Ve vSech piipadech civilni soud pfi
svém rozhodovani vzal administrativni cenu pozemkii za prokazanou a nadto ji dokonce
vyCislil ve svém rozsudku. Pfes uvedené hodld nyni zalobce jiz jednou zjisténou
administrativni cenu pozemku rozporovat a zalobou se domahat urceni jiné administrativni
ceny prevedenych nahradnich pozemku. Je tedy zifejmé, Ze Zalobce neni veden umyslem
kontrolovat hospodateni vefejné spravy. Zalobce se naopak svou zadosti snaZi ziskat dikazy
pro civilni soudni fizeni proti statu. K tomu ale slouzi fada procesnich instrumentl
zakotvenych v obCanském soudnim fadu (zajiSténim dikazu pocinaje a uloZenim povinnosti
predlozit listinu konce). V Zadném piipad€ nemize Zalobce zneuzivat svych politickych prav
k tomu, aby si usnadnil dikazni situaci v civilnim soudnim fizeni proti statu. V této
souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, sp.
zn. 6 As 18/20009.

Jako dalsi diivod pro neposkytnuti informaci zalovany vymezuje, ze zadané informace
Jiz byly Zalobci poskytnuty. Znalecké posudky byly ve vSech piipadech zpracovavany pro
ucely ndhradového soudniho fizeni vyvolaného zalobcem. Po podani zaloby Pozemkovy fond
(dnes Zalovana) zajistil zpracovani znaleckého posudku k ocenéni nahradnich pozemku a
hotovy znalecky posudek ptedlozil v origindle soudu. Diikkazy znaleckymi posudky byly v
soudnich fizenich provadény za tucasti Zalobce. Tim byly doruceny do sféry dispozice
zalobce, ktery k nim mél z titulu svého procesniho postaveni kdykoli ptistup a ktery si mohl
kdykoli pofidit jejich kopie. Dle pifesvédCeni Zzalovaného je divodem pro odmitnuti
poskytnuti informace i ta skutecnost, Ze byla zalobci informace poskytnuta jinym zptisobem.

Zalobce vi¢i vyjadieni Zalovaného uplatnil repliku, v niz se vymezil k Zalovanym
nové uvadénym divodim pro odepieni informace. Pokud jde o argumentaci, ze zadost o
informace odporuje smyslu a ucelu zdkona, zalobce poukézal na to, ze zdkon o svobodném
ptistupu k informacim neobsahuje z4dné ustanoveni, ze které¢ho by vyplyvalo, ze postupem
podle citovaného zakona nelze sledovat i soukromé zajmy zadatele. Dokonce z n€j nevyplyva
ani to, ze by ucelem citovaného zékona byla pouze kontrola hospodatfeni vefejné spravy. I
politické pravo (zde pravo na informace) lze legitimné vyuzit k hajeni soukromého zajmu.

Pokud pak jde o namitku, ze jiz posudky byly zalobci poskytnuty, dle Zalobce neni pro
postup podle zékona o svobodném pftistupu k informacim relevantni, ze Zalovany mél tdajné
zadané znalecké posudky poskytnout zalobci tim, ze je piedlozil obecnym soudiim ve sporech
vedenych za ucasti zalobce a Zalovaného. Pfedlozil je soudiim, nikoliv Zalobci, a pfedev§im
nepiedlozil je ani soudim vSechny. Jde-li Zalovanému o ndklady, Zzalobci je samoziejmé
znamo, ze je povinen naklady spojené s poskytnutim informace uhradit.
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Zalobce v ramci tohoto Fizeni pozaduje vydani viech znaleckych posudki, které byly v
souvislosti s jeho restitu¢ni véci potizeny bud’ Zalovanym nebo jeho pravnimi predchidci, a to
pravé z toho divodu, Ze Zalovany popird zaveéry znaleckych posudktl, které byly pofizeny a
piedlozeny obecnym soudiim v ramci ndhradovych soudnich fizeni. V souvislosti s feSenim
nevyporadanych narokli Zalobce totiz Zalovany odkazuje na jiné posudky, nez které byly
piedlozeny v soudnich fizenich, Zalobci vSak nebyly poskytnuty.

Méstsky soud v Praze upousti od rekapitulace obsahu spravniho spisu, nebot’ obsahuje
toliko rozhodnuti o odmitnuti informace a rozhodnuti o odvolani, jejichz obsah koresponduje
s vylicenim obsazenym v Zalobé a ve vyjadieni Zalovaného. K obsahu napadeného rozhodnuti
lze pouze pro Uplnost konstatovat, Ze mimo odkazu na ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o
svobodném pfistupu k informacim obsahuje téz poukaz na to, ze znalecky posudek je
»predmétem duSevniho vlastnictvi znalce.

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobcich bodi (§
75 odst. 2 s.t.s.), vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim jsou povinnymi
subjekty, které maji podle tohoto zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k
jejich ptsobnosti, statni organy, izemni samospravné celky a jejich organy a vefejné instituce.

Podle § 1 odst. 1 zakona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém utfadu a o zméné
nckterych souvisejicich zakonl, ve znéni ucinném ke dni rozhodovéani Zalovaného (dale
»zakon o Statnim pozemkovém ufadu®), se zfizuje Statni pozemkovy ufad jako spravni Gifad s
celostatni pisobnosti.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o Statnim pozemkovém uradu Statni pozemkovy urad
vykonava pulsobnost podle tohoto zdkona a podle zdkona &. 229/1991 Sb., o upravé
vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist,
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné zdkona
¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahi k pidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjSich piredpisl, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a zdkona ¢. 92/1991 Sb., o
podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Podle § 22 odst. 1 zdkona o Statnim pozemkovém uradu dnem nabyti u¢innosti tohoto
zakona vstupuje Ceska republika do viech prav a povinnosti Pozemkového fondu Ceské
republiky, v€etn¢ prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahti a ze spravnich nebo soudnich
fizeni, jejichz ucastnikem byl Pozemkovy fond Ceské republiky, a véetn& postaveni
Pozemkového fondu Ceské republiky jako povinné osoby podle zidkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a naboZzenskymi spole¢nostmi a o zméné nekterych zdkonl (zdkon o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi). K vykonu téchto prav a
povinnosti je pfislusny Statni pozemkovy urad.

Z téchto citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zalovany je jakoZzto spravni ufad spravnim
organem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, do jehoz
pusobnosti spadéa cely komplex prav a povinnosti vyplyvajicich mj. i ze zdkona o pudé¢, a to
véetné postupti smefujicich k vypotradani restitu¢nich narokti podle tohoto zakona. Zaroven
zalovany vstoupil do jako spravni Ufad s vymezenou pisobnosti i do téch restitu¢nich vztaht
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podle zdkona o puidé, vnichz vystupoval do doby nabyti G€innosti zdkona o Statnim
pozemkovém ufadu Pozemkovy fond Ceské republiky.

Soucasti vykonu plisobnosti podle zakona o pad¢ jsou pak mj. postupy pii1 uspokojeni
narokll opravnénych osob podle § 11 odst. 2 zadkona o ptidé ve znéni ucinném do 13. 4. 2006
(,,V pripadé uvedeném v odstavci 1 pozemkovy fond opravnéné osobé prevede bezuplatné do
viastnictvi jiné pozemky ve vlastnictvi stdtu postupem podle § 8 odst. 4 zikona Ceské narodni
rady ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych uradech, ve znéni pozdéjsich
predpisii, a to pokud mozno v téZe obci, ve které se mnachdzi prevaina cast pozemkil
ptivodnich, pokud s tim opravnena osoba souhlasi. Na Zadost opravnené osoby miize byt
opravnéné osobé preveden i pozemek lesniho pudniho fondu s trvalymi porosty, a to v cené
primeérené cenée vymery a kvality puvodniho pozemku. To vSe v cendach ke dni 24. cervna
1991.%), a to vcetné piipadnych soudnich fizeni o nahrazeni projevu vile, jez se opiraji o
nazor civilni judikatury (zejm. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2002, sp. zn. 28 Cdo
1847/2001 a bohatd judikatura na néj navazujici), Ze narok opravnéné osoby na poskytnuti
nahradniho pozemku je pravem, které je vymozitelné, je soudem chranéno a lze je realizovat
ulozenim povinnosti uzaviit smlouvu. Pokud narok nebyl dlouhodobé uspokojen, je tikolem
soudli zkoumat, zda neSlo ze strany Pozemkového fondu o liboviili ¢i dokonce svévoli pii
plnéni jeho zavazku, pficemz , Zaloba na prevod konkrétniho pozemku miize v takovém
pFipadé predstavovat jediny prostiedek proti takové liboviili“ (nlez Ustavniho soudu ze dne
4. 3.2004, sp. zn. III. US 495/02, publikovany ve Sbirce nalezii a usneseni pod ¢&. 33, svazek
32). Stejn¢ tak spadd do puasobnosti Zalovaného rovnéZ postup pii vypotfaddani ndroki
opravnénych osob, jenz vyplyva zustanoveni § 1la zakona o pidé, jez bylo do zdkona
vloZeno novelou ¢. 131/2006 Sb. (systém vetejnych nabidek). Jak postup podle § 11 odst. 2
zakona o pude, tak postup podle § 11a téhoz zakona pfitom piedpoklada, jak Zalovany ostatné
uvadi 1 ve svém vyjadieni k zalob¢, ocenéni jednak potencidlné¢ prevadénych nahradnich
pozemkd, jednak ovSem i1 neuspokojeného (zbytkového) naroku opravnéné osoby (srov. zejm.
ustanoveni § 11a odst. 7 a 13 zékona o pide).

Lze tak uzaviit, Ze informace vztahujici se k ocenéni pievadénych ndhradnich
pozemkl (zde jednotlivé znalecké posudky, jeZ byly zpracovany ohledné nédhradnich
pozemku prevadénych, resp. jiz pfevedenych Zalobci) predstavuji informace, jez se vztahuji
k plsobnosti Zalobce jako povinného subjektu podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalobce tak byl povinen tyto informace na Zadost poskytnout, ledaze by
v takovém postupu branila néktera ze zakonnych vyluk. Zalobce pfitom uplatnil poukaz na
ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze obsah znaleckého
posudku o ocenéni nemovitosti, jez jsou ptedmétem pievodu podle zdkona o pideé, predstavuji
obchodni tajemstvi.

Podle § 9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze pokud je
pozadovand informace obchodnim tajemstvim, povinny subjekt ji neposkytne. Zakon ptitom
odkazuje v podobé odkazu pod ¢arou na ustanoveni § 17 obchodniho zdkoniku. Podle tohoto
ustanoveni je predmétem prav naleZejicich k podniku i1 obchodni tajemstvi. Obchodni
tajemstvi pak tvofi veskeré skutecnosti obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s
podnikem, které maji skutecnou nebo alesponl potencialni materidlni ¢i nemateridlni hodnotu,
nejsou v prislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné, maji byt podle vile podnikatele
utajeny a podnikatel odpovidajicim zplsobem jejich utajeni zajiStuje. Podnikem je zaroven
podle § 5 odst. 1 soubor hmotnych, jakoz i osobnich a nehmotnych slozek podnikani.
Obdobnou upravu obsahuje nyni u¢inny zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, ktery
v ustanoveni § 504 obchodnim tajemstvim rozumi konkurenéné vyznamné, urcitelné,
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ocenitelné a v ptisluSnych obchodnich kruzich bézn¢ nedostupné skutecnosti, které souviseji
se zdvodem a jejichz vlastnik zajist'uje ve svém z4jmu odpovidajicim zptisobem jejich utajeni.
Podle § 502 obcanského zakoniku je pak obchodni zdvod organizovany soubor jméni, ktery
podnikatel vytvoril a ktery z jeho vile slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, ze
zavod tvoti vSe, co zpravidla slouzi k jeho provozu.

Zalovany poukazuje na skutenost, Ze obsah znaleckého posudku piedstavuje, resp.
obsahuje ,.know-how* znalce, jez by mé¢lo poZivat ochrany obchodniho tajemstvi. Takovy
zavér je ovSem nepiipadny. Odhlédne-li soud od ostatnich prvkii definice obchodniho
tajemstvi at’ jiz podle dfive G¢inného obchodniho zdkoniku, at’ jiz podle nyni ucinného
zakoniku obcanského, podstatou obchodniho tajemstvi je, Ze jde o takové skuteCnosti, jez
nejsou 1) v piislusnych obchodnich kruzich bézné dostupné a 2) jde o skutecnosti
konkurenéné vyznamné. Typicky tedy plijde o metody, postupy, znalosti aj. skutecnosti, jez
poskytuji podnikateli konkuren¢ni vyhodu a zaroven tuto konkurencni vyhodu poskytuji
pravé a pouze proto, ze nejde o skuteCnosti ostatnim konkurentim dostupné. Existence
takovych skutecnosti je vSak v piipadé€ znalcl pojmovée vyloucena.

Znaleckou ¢innost, jak je koncipovana v zdkoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisii, zejména s piihlédnutim k ustanoveni jeho § 8
odst. 1, vnémz se stanovi povinnost vykonavat znaleckou ¢innost fadn¢ a ve stanoveném
oboru, a s pfihlédnutim k trestni odpovédnosti znalce za podéani nepravdivého znaleckého
posudku podle § 346 odst. 1 trestniho zakoniku (,, Kdo jako znalec poda nepravdivy, hrubé
zkresleny nebo neuplny znalecky posudek, bude potrestan odnétim svobody az na dvé léta
nebo zakazem cinnosti.“), je tfeba vnimat jako odbornou Cinnost smétujici k fadnému
formulovani znaleckého zavéru o predlozenych odbornych skutkovych otazkach, ktera se ze
své podstaty musi opirat o plausibilni a verifikovatelné metodologické postupy, jez jsou
pfislusnym odbornym kruhlim zndmy. Neni moZné pfipustit mySlenku, Ze by existoval
znalecky obor, ktery by se opiral o metody nalézani, jez by byly utajeny ostatni odborné
vefejnosti a nebyly by verifikovatelné. Zaroven nelze principidlné pfipustit myslenku, ze by
se vystup znalecké Cinnosti mohl mezi jednotlivymi znalci liSit v zavislosti na tom, zda
vyuziji néjaky postup €i metodu, které nejsou ostatnim znalcim zndmy. Princip znalecké
¢innosti jako Cinnosti garantované statem pfinejmensim v tom smyslu, ze zapisem urcité
osoby do znaleckého seznamu navenek osvédCuje, Ze piislusnd osoba je schopna fadné a
odborn¢ znaleckymi posudky nalézat o skutecnostech vyzadujicich odborné posouzeni,
ptedpokladé, Ze vystupy jednotlivych znalcti budou pravé pii védomdi jejich odbornosti a pfi
divodném predpokladu, ze v dusledku této odbornosti budou uzivat obdobnych metod prace,
srovnatelné. Pokud pak jde o samotné oceniovdni nemovitosti, je zavér zalovaného o to
nepiipadnéjsi, Ze ocenovani nemovitosti je z hlediska metodologického upraveno zejména
zdkonem ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, ve znéni pozdéjSich predpisii, ptipadné
jinymi pravnimi ptedpisy (v pfipad€ postupt podle zakona o ptdé postup podle § 28a tohoto
zéakona, ktery odkazuje na oceniovaci piedpisy ucinné do 24. 6. 1991). Znalecka ¢innost, resp.
postupy znalecké Cinnosti a jeji vysledky tedy nemohou ptedstavovat obchodni tajemstvi,
nebot’ nejde a z povahy véci nemulze jit o skuteCnosti ostatni znalecké komunité neznamé.
Zaroven nelze pripustit myslenku, ze by Slo vuc¢i ostatnim znalcim téz o jakkoliv
konkurenéné zvyhodnujici znalosti. Princip znalecké cinnosti naopak v sob& zahrnuje
predpoklad, Ze metody nalézéni znaleckych zavéri u vSech znalcl zapsanych do seznamu
znalct pro piisluSny obor budou srovnatelné.
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Pokud tedy odepteni pozadovanych informaci zalovany optel o odkaz na ustanoveni §
9 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, jeho zavér spociva na nespravném
hodnoceni véci.

Podle § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu k informacim plati, ze pfi soudnim
piezkumu rozhodnuti o odvolani na zdklad¢ zaloby podle zvlastniho pravniho ptedpisu soud
pfezkoumd, zda jsou dany divody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li zddné divody pro
odmitnuti zadosti, soud zru$i rozhodnuti o odvoldni a rozhodnuti povinného subjektu o
odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu nafidi poZadované informace poskytnout. Méstsky
soud v Praze se proto zabyval téz otdzkou, zda poskytnuti poZadované informace nebréni i
néjaké dalsi diivody, nez které vedly zalovaného k odmitnuti Zadosti.

Nejprve Meéstsky soud v Praze povazuje za potiebné vyjadfit se k Zalovanym
v napadeném rozhodnuti naznacené argumentaci, Ze znalecky posudek je ,,dusevnim
vlastnictvim® zpracovatele znaleckého posudku. Jakkoliv je tato zminka naddle zcela
argumentacné nerozpracovana, je ziejmé, ze zalovany implicitné sméfoval k mozné vyluce
podle § 11 odst. 2 pism. c) zdkona o svobodném pfistupu k informacim, podle n€hoz povinny
subjekt informaci neposkytne, pokud by tim byla poruSena ochrana prav tietich osob k
pfedmétu prava autorského.

Podle § 2 odst. 1 a 2 zékona ¢. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, je pfedmétem prava autorského dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo védecke,
které je jedine¢nym vysledkem tviir¢i ¢innosti autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné
vnimatelné podobé vcetné¢ podoby elektronické, trvale nebo doc€asné€, bez ohledu na jeho
rozsah, ucel nebo vyznam (dale jen "dilo"). Dilem je zejména dilo slovesné vyjadiené feci
nebo pismem, dilo hudebni, dilo dramatické a dilo hudebné dramatické, dilo choreografické a
dilo pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadfené postupem podobnym fotografii, dilo
audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné, jako je dilo malifské, grafické a
sochaiské, dilo architektonické vcetné dila urbanistického, dilo uzittho umeéni a dilo
kartografické. Za dilo se povazuje téz pocitaCovy program, je-li ptivodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vlastnim duSevnim vytvorem. Databaze, kterd je zplUsobem vybéru nebo
uspofddanim obsahu autorovym vlastnim duSevnim vytvorem a jejiz soucasti jsou
systematicky nebo metodicky uspotfddany a jednotlivé zpfistupnény elektronicky ¢i jinym
zpisobem, je dilem soubornym. Jind kritéria pro stanoveni zpusobilosti pocitacového
programu a databdze k ochrané se neuplatiiuji. Fotografie a dilo vyjadiené postupem
podobnym fotografii, které jsou pivodni ve smyslu véty prvni, jsou chranény jako dilo
fotografické.

Autorsky zdkon stanovi v citovaném ustanoveni legdlni normativni definici d¢l jako
predmétii ochrany pravem autorskym tim, ze stanovi jejich kumulativni legalni pojmové
znaky. Mezi tyto zdkladni pojmové znaky pak patii jednak znak tvlrci ¢innosti, jednak znak
jedine¢nosti, pricemz jde o znaky kumulativni.

Pokud jde o znak tvur¢i ¢innosti, doktrina (srov. zejména Ivo Telec, Pavel Tima
Autorsky zadkon, 1. vydani. Praha: 2007, str. 17 a nasl.) dovozuje, Ze ,, [j]iz z etymologického
vykladu vyrazu tviirci cinnost, pouzitého autorskym zakonem, vyplyva, ze povahové nejde o
kopirovani, opakovani, mechanickou rutinu ani o netviircéi seskupeni jiz vytvorenych del
cizich. Z tohoto diivodu nevznika zvlastni autorské pravo osobe, ktera dila spoji pro ucely
Jjejich spolecného uzivani, a to na rozdil od usporadatele dila souborného. Tviirci cinnosti ve
smyslu autorského zakona nebyvaji ani bézné redaktorské prace apod., le¢ vedou-li ke vzniku
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dila souborného (§ 2 odst. 5), napr. sborniku nebo casopisu jako tviircich celkii, nebo dila
jiného. Rozlisujeme pak lidskou duSevni cinnost ,,tviirci“ vedle dusevni cinnosti ,,ostatni* -
mechanické apod. V tvirci cinnosti ovsem mohou byt, stejné jako i v jejim vysledku, obsazeny
i prvky netvurci, rutinné mechanické, administrativni aj., casto strojové. Tyto prvky netvurci
povahy nijak nevylucuji konkrétni cinnost ze tridy tviirci cinnosti ve smyslu autorského
zdkona, nejsou-li prvky jedinymi, nebot’ pak by se o tviirci cinnost v tomto smyslu viibec
nejednalo. ... Shora uvedenou tviirci ¢innost, vsechny jeji druhy, jako pojem autorskopravni,
Ize charakterizovat jako cinnost spocivajici ve ,,vytvoreni‘ nehmotného artefaktu s tim, Ze
dosazeni tohoto cileného i necileného vysledku zavisi v osobnich viastnostech tviirce, bez
nichz by tento vytvor (dusevni plod tviirci povahy literarni, jiné umélecké nebo védecké) nebyl
vitbec dosazen. (Srov. § 643 odst. 1 véta prvni ObcZ.) Zvlastnimi osobnimi vlastnostmi autora
dila je zejména schopnost tvorit, coz je schopnost jeho ducha, a to in concreto tvorit literarné,
Jjinak umélecky nebo védecky. S touto schopnosti byva spojeno nadani (talent) a jiné prvky
patiici mezi osobni viastnosti, které si lidsky duch prinasi do bézného Zivota a které rovnéz
nabyva napriklad Zivotni praxi, vzdelanim, Zivotni zkuSenosti apod. K vykonu tviirci cinnosti
je ovSem zapotiebi i bohatost imaginace, inspirace a casto i intuice, tviirci prostredi, tvirci
klid nebo naopak tviirci vzruch apod., nékdy i potreba tviirci svobody a jiné prvky, jevy nebo
vlivy. Prave z povahy zvlastnich osobnich vlastnosti, receno slovy obcanského zakoniku,
vyplhyva, ze dusevni plod tvorby, k niz byly tyto zvlastni osobni viastnosti cloveka vyuzity, je
povahové (a pojmové) neoddélitelnym tviircim projevem individualizovaného lidského ducha,
formujictho samu osobnost. Proto miZeme Fici, Ze dilo je v nasem smyslu primo emanact
osobnosti tviirce (Knap, Kunz, 1981). ... Zminéna tviirci ¢innost, neboli tvorba dila, nespociva
ve vynalezeni, kdy stejného vysledku (FeSeni) Ize dosahnout ruznymi individualnimi postupy,
ani nespociva v objeveni toho, co jiz objektivné existovalo, ale nebylo znamo. Proto nelze
tvurci cinnost ve smyslu autorského zdkona charakterizovat jako cinnost technickou apod.
Nelze ani hovorit o ,,dilech technickych* apod. (le¢ v jiném smyslu nez autorskopravnim).
Mnohé vysledky technické cinnosti, zejména technicka reseni, jsou pak podrobeny zvlastni
absolutni ochrané jednotlivymi pravy primyslovymi, a to systémové i legislativné zcela mimo
ustanoveni autorského zdkona. (Lze si ovSem predstavit soubéh ochrany primyslovepravni a
autorskopravni, zvlasté u dél vedeckych a u nékterych del uméleckych, ktery také byva v praxi
pomeérné casty.)“. Méstsky soud v Praze v této souvislosti vyzdvihuje doktrinalni zavér, ze
tvaréi ¢innost lze spatfovat v takovém ,,vytvoreni“ nehmotného artefaktu, jehoz dosazeni
zavisi v osobnich vlastnostech tviirce, bez nichZ by tento vytvor (duSevni plod tvir¢i povahy
literarni, jiné umeélecké nebo védecké) nebyl vibec dosazen. Jak bylo jiz vyse
pfedznamenano, znalecka ¢innost ve smyslu zakona o znalcich a tlumocnicich ov§em naopak
predpoklada, ze znalec pii feSeni znaleckého zadani uziva nikoliv postupt v tomto smyslu
tvarcich, ale postupll, jez se opiraji o v daném oboru obecné zndmé, verifikovatelné metody,
jejichz uziti je vyrazem odbornosti znalce, nikoliv jeho osobni tviréi jedinecnosti. Jde tedy
svou povahou o ¢innost ve smyslu autorském mechanickou, rutinni, netviréi, jakkoliv o
¢innost mnohdy slozitou a vyzadujici vyznamny a nepochybny intelektovy vnos.

Pokud jde o druhy vzpominany znak autorského dila, tedy jedinecnost dila jako
vysledku tviréi ¢innosti, tu je tieba vnimat jako kvantitativni kritérium ,,objemu* vynaloZené
tvarci individuality (oproti kritériu kvalitativnimu spocivajicimu ve zminéné literarni, jiné
umélecké nebo védecké tvirci Cinnosti). Objem vynalozené tvir¢i individuality tu musi
sméfovat k vytvoreni dila, jez statisticky pravdépodobné nebude totozné s dilem jiného
tvlirce. I tento pojmovy znak je dle ndzoru soudu v piipad¢ znaleckého posudku vyloucen. Jak
jiz bylo uvedeno, u znaleckych posudki se naopak pravem v roviné abstraktni piredpoklada,
7e zcela nezédvisle na osobé znalce budou jejich znalecké zavéry o totoznych skutkovych
okolnostech shodné.
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V ptipadé znaleckého posudku tak podle nazoru soudu nelze v pojmové roviné viibec
uvazovat o tom, Ze by $lo o dilo jako pfedmét ochrany prava autorského.

Zalovany dale ve svém vyjadfeni k zalob& namitl dvé dalsi okolnosti, jez podle jeho
nazoru vylucuji poskytnuti informace Zalobci, a to jednak okolnost, ze zadost zalobce
odporuje ucelu zakona o svobodném piistupu k informacim, jednak okolnost, ze pozadované
informace jsou Zalobci k dispozici jinak.

Pokud jde o poukaz na Zalobcovu motivaci k ziskani poZzadovanych informaci, 1ze
odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 As 57/2006-67,
vnémz tento soud konstatoval nasledujici: ,, Nejvyssi spravni soud predem dalsiho
odiivodneéni konstatuje, Ze motivace stéZovatele k ziskani informace neni pro posouzeni veci
podstatna. Jisté lze prisvédcit Zalovanym, ze pochybnosti stéZovatele o mozném prechodu jeho
pohledavky predstavuji problém spadajici do reZimu soukromého prava. Jako takové by pak v
pripadé sporu byly reseny civilnim, nikoliv spravnim soudem. Na druhé strané je ovsem nutné
dodat, zZe motivace pro ziskani informace neni z hlediska zakona o svobodném pristupu k
informacim podstatna. Jinymi slovy, skutecnost, zda byl stéZovatel pri podani Zadosti o
informace veden pouhou zvédavosti, zda hodlal uplatiovat sva obcanska prava, ¢i zda byl
veden obchodnim nebo jinym zdjmem, nehraje pri posouzeni véci roli. Z hlediska posouzeni
veéci je naopak rozhodné, zda jsou Zalovani povinnymi subjekty ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim a zda se jednd o informace vztahujici se k jejich
ptlisobnosti.

Tento judikatorni pfistup nebyl doposud piekonan. Na ujmu tohoto pfistupu neni ani
zalovanym odkazovany rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2009, €. j. 6 As
18/2009-63. Zalovany poukazuje zejména na pasaz rozsudku, v niz se konstatuje: ,,Jak
vyplyva z vyse zminéného, prdavo na informace ma verejnopravni charakter. Je politickym
pravem a je uzivano v roviné (pravnim vztahu) jednotlivec (fyzicka ¢i pravmicka osoba) a
povinny subjekt. Ten je urcitym zpusobem navazan na verejnou moc tim, Ze je bud’ jejim
primym nositelem a vykonavatelem, pripadné toliko vykonavatelem, nebo disponuje s
verejnymi prostredky, které mu verejna moc sverila, coz lze dovodit z vymezeni povinnych
subjektii, jak jej podava § 2 zdkona o svobodném pristupu k informacim. Jak uvedl Ustavni
soud, pravo na informace md charakter ndstroje, ktery slouzi jako prostiedek ucasti na
verejném zZivoté. V nyni posuzovaném pripadeé se vSak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spise jedna o dozvuky nezdarené kontraktace, nez o uplatiiovani politického prava a
prostiredku kontroly verejné spravy. Stézovatelka je spolecnikem obchodni spolecnosti
Ceskomoravsky podnikatelsky fond, spol. s r.o, kterd usilovala o uzavieni smlouvy o
bezuplatném prevodu cennych papirii (hromadné listiny nahrazujici 144 ks listinnych akcii)
spolecnosti REGIONALNI FONDY, a. s. Druhou smluvni stranou mél byt stdt, ktery pokud je
ucastnikem prdavnich vztahii, ma charakter pravnické osoby, coz stanovi § 6 zdkona C.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisii. Za stat pak v pravnich vztazich vystupuji jeho jménem organizacni
slozky statu, kterou je podle § 3 odst. 1 zminéného zdakona Ministerstvo pro mistni rozvoj. K
uzavreni predmétné smlouvy nedoslo, procez stezovatelka posléze vyuziva zcela konkrétni
informace, které ziskala o priibéhu procesu kontraktace k tomu, aby se dozvédela informace o
okolnostech smluvniho procesu a duvody, proc¢ k uzavieni smlouvy nedoslo. Domadha se
prFitom poskytnuti informaci, které spise nez prostiredek participace na spravé veci verejnych a
kontrole verejné spravy maji slouzit ryze soukromopravnim uceliim a potiebam. Do reZimu
zakona o svobodném pristupu k informacim se pak stéZovatelkou pozadované informace
dostdavaji pravé s ohledem na verejnopravni charakter druhé smluvni strany, potazmo
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Zalovaného. “ Nelze vSak prehlédnout, Ze tato pasdz ma charakter pfedbézné tivahy mimo
kontext vlastnich rozhodnych divodi, nebot’ predmétem sporu totiz ve skuteCnosti byla
moznost poskytovani informaci, které se v priibéhu Casu staly soucasti trestnim fizeni, a prave
této argumentacni linii se Nejvyssi spravni soud vénuje déle, aniz by se k tcelu/motivaci
zadosti o informace né&jak vracel. Zaroven ve stejné pasazi odiivodnéni uvadi jiz Zalobcem
necitovanou vétu: ,,Nejvyssi spravni soud timto, coz zduraznuje, nijak nezpochybnuje pravo
steZovatelky na informace, které ma viici vSem povinnym subjektium. Tomu konecné odpovida
skutecnost, Ze Zadost stezovatelky byla meritorné projednana. Pokud ji vsak informace nebyly
poskytnuty, bylo tomu tak z jinych diivodii, coz Nejvyssi spravni soud naznacil shora a nize
rozebere.“ Je tedy zjevné, Ze Nejvyssi spravni soud uvedenou pasdzi nikterak nehodlal
pfipadnou motivaci zZadatele, tedy zda sméfuje Zaddost o poskytnuti informaci k realizaci
kontrolniho opravnéni vefejné spravy, ukojeni osobni zvédavosti ¢i k dalSimu vyuziti
k soukromému prospéchu, ucinit kritériem toho, zda je namist¢ poZadovanou informaci
poskytnout ¢i nikoliv.

Poukaz Zalovaného na skuteCnost, ze Zzalobce pfipadné hodla pouzit ziskanych
informaci ku svému prospéchu v soukromopravnim sporu tedy neni divodem pro vylouceni
poskytnuti informaci, jez spadaji do okruhu informaci sd€lovanych povinnymi osobami podle
§ 2 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim.

Konec¢né pak nelze souhlasit ani s ndmitkou Zalovaného, Ze zalobci byly posudky jiz
poskytnuty, resp. Ze se jich mize domoci prostiednictvim realizace svych procesnich prav
v ramci jednotlivych soudnich fizeni.

Je tfeba totiZz zdUraznit, Ze zdkon o svobodném pftistupu k informacim neznéd jako
divod odmitnuti poskytnuti informace skute¢nost, ze informace byla jiz zadateli poskytnuta.
Takovou moznost dovodila pouze judikatura (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 65/2002 — 33, ktery konstatoval, ze pokud na zakladé zadosti o
poskytnuti informace podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim, byla jiz Zadateli
poskytnuta informace anebo bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti této zadosti, nic nebrani
zadateli, aby podal Zadost novou, byt’ 1 obsahové shodnou, a pokud mé povinny subjekt za to,
ze doty¢nd informace jiz byla poskytnuta, byt’ i po 1htité k vytizeni ptivodni zadosti, ma novou
zadost v zakonné lhité z tohoto diivodu zamitnout; resp. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007-75, ktery uvedl: ,, Jak se jiz Nejvyssi spravni soud
vyslovil v rozsudku ze dne 15. 7. 2004, ¢. j. 5 A 65/2002 - 33, publikovaném pod ¢. 450/2006
Sb. NSS, pokud ma povinny subjekt za to, ze pozadovand informace jiz byla poskytnuta, ma
novou zadost z tohoto ditvodu zamitnout. Je pravdou, Ze takovy diivod odepreni poskytnuti
informace zakon o svobodném pristupu k informacim vyslovné nezminuje, vyplyva vsak z jeho
smyslu a ucelu, nebot ucelem zakona skutecné neni opakované poskytovani informaci, které
ma zadatel jiz k dispozici. To plati samoziejmé za predpokladu, Ze zadateli jiz byly
pozadované informace poskytnuty v pisemné forme, nebo v jiné formé, ktera umoznuje jejich
trvalé zaznamenani, takovym pripadem tedy neni ustni sdeleni téchto informaci.”), a to
vyhradné pro ptipady, kdy byla pozadovana informace poskytnuta samotnym povinnym
subjektem, nikoliv tfeti osobou. Skute¢nost, ze se zalobce mize potencialné k pozadované
informaci dostat jinym zplisobem, neni z hlediska povinnosti Zalovaného podle § 2 odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim nijak relevantni.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal rozhodnuti, jimz byla odmitnuta zZadost zalobce o
poskytnuti informaci, za nezdkonné, zarovenn pak neshledal zddného jiného divodu pro
odepfeni pozadované informace, v souladu s § 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfiistupu
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k informacim rozhodnuti zalovaného o odmitnuti zadosti Zalobce a rozhodnuti o odvolani
zrus$il a zaroven Zalovanému nafidil, aby Zalobci pozadované informace poskytl.

Vyrok o ndkladech fizeni mezi zalobcem a zalovanym je odiivodnén ust. § 60 odst. 1
s. f. s. Zalobce byl ve véci uspéiny, proto mu nalezi nahrada éelné vynalozenych nékladt
fizeni. Podle § 57 odst. 1 s. T. s. jsou ndklady fizeni zejména hotové vydaje ucastnikt a jejich
zastupcl, soudni poplatky, usly vydélek ucastniki a jejich zdkonnych zéstupcti, naklady
spojené s dokazovanim, odména zéastupce, jeho hotové vydaje a tlumoc¢né. Naklady zalobce
tedy sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku ve vysi 3000 K& a nédkladd pravniho
zastoupeni, jez sestdvaji z odmeény zastupce zalobce za tfi tkony pravni sluzby podle § 7, § 9
a § 11 odst. 1 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, a to za tikon pievzeti a ptipravy
zastoupeni, podani zaloby a repliky k vyjadieni Zalovaného. Odména za kazdy ukon pravni
sluzby ¢ini 3100 K¢. Dale zéastupci zalobce ndlezi pausalni nahrada hotovych vydaji podle §
13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za tfi ukony pravni sluzby po 300 K¢. Zastupce zalobce je
platcem dané z pfidané hodnoty, soud pfiznanou ¢astku odmény proto podle § 57 odst. 2 s. 1.
s. zvy$il o ¢astku této dané. Celkem tak soud zalobci pfiznal na ndhrad€ nakladi fizeni castku
15 342 K.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud. Lhita pro podani kasacni stiznosti konci
uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize néasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. tinora 2017

JUDr. Ing. Viera Horc¢icova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Beranova



