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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: I. D., proti Zalovanému: Statni urad inspekce prace, se sidlem Kotlarskd 451/13,
746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 7. 9. 2015,
¢.j. 6096/1.30/15-3, sp. zn. S9-2015-32,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III.Zalovanému se mep¥fiznava nihrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou ze dne 5. 11. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Brné dne 6. 11. 2015 se
zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2015, €. j. 6096/1.30/15-3, sp. zn.
S9-2015-32 (déle jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo podle ust. § 90 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni fad*) zamitnuto
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odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj
se sidlem v Brn¢ (déle téZ ,,spravni organ prvniho stupné nebo ,,oblastni inspektorat prace®)
ze dne 9. 7. 2015, ¢.j. 1855/9.30/15-11 (dale téz ,,prvostupiiové rozhodnuti®), a rozhodnuti
spravniho orgénu prvniho stupné bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byl zalobce uznan
vinnym ze spachani pfestupku podle ust. § 139 odst. 1 zdkona ¢. 435/20014 Sb.,
0 zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (déle téz ,,zakon o zaméstnanosti*), kterého se
mél dopustit tim, ze vykonaval dne 18. 9. 2014 zavislou praci, spocivajici v pomocnych
stavebnich pracich pro druzstvo SHYPOT, se sidlem Trbousanské 31, 664 64 Dolni Kounice,
konkrétné na pracoviSti zatepleni budovy Nemocnice Znojmo na adrese MUDr. Jana
Janského 11, Znojmo, mimo pracovnépravni vztah, ¢imz porusil ust. § 3 zédkona ¢. 262/2006
Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkonik prace™), a bez
zaméstnanecké karty, ¢imz porusil ust. § 89 odst. 1 zdkona o zameéstnanosti. Za tento
prestupek byla zalobci ulozena pokuta podle ust. § 139 odst. 3 pism. c) zakona
o zamé&stnanosti ve vy§i 21.000 K&. Zalobce byl dale povinen nahradit naklady piestupkového
fizeni v ¢astce 1.000 K&.

I1. Shrnuti Zalobnich bodu

Zalobce se citi byt poskozen na svych pravech, v disledku ¢ehoz namita nedostate¢na
skutkova zjisténi a nespravné pravni posouzeni véci, nebot’ spravni organy fizeni zatizily
vadami, které zakladaji nezakonnost obou rozhodnuti.

Dle zalobce je ve vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti nespravné oznaceno datem
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Dale zalobce namita, ze spravni organy v fizeni neprokazaly, Zze by pomocné stavebni
prace zalobce vykonéval i v jiné dobé nez dne 18. 9. 2014, tudiz tak nelze hovofit o vykonu
nelegalni prace.

Zalobce je nazoru, Ze v fizeni nebyl dostatedné zjistén skutkovy stav véci v nezbytném
rozsahu. PfedevSim se oblastni inspektorat prace nemél vyporadat se vSemi znaky zavislé
prace a neodtivodnil, Ze kazdy jednotlivy znak zavislé prace byl naplnén. Zalobce vyjmenoval
znaky zéavislé prace a konstatoval, ze povahu urcité prace je tfeba posoudit komplexné.
Spravni orgéan prvniho stupné neprokazal, komu je Zalobce podiizen, kdo mu dava pokyny,
jaké pokyny dostava a v jaké forme¢, jménem koho zalobce vystupuje a jak se to konkrétné
projevuje. K otdzce vykladu pojmu zavisla prace odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, jenz se podrobné zabyva pojmem zavislé
prace. Dale je zde uvedeno, Ze spoleCnym rysem a jakymsi leitmotivem vSech znakl zavislé
prace vymezenych v § 2 odst. 1 zakoniku prace, je osobni ¢i hospodaiska zéavislost
zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé prace od jinych
ekonomickych aktivit, ale také od aktivit jiného charakteru. Proto musi spravni organy pfi
postihovani nelegdlni prace obvinénému prokézat naplnéni vSech téchto znaki, kdy
zaméstnanec osobné a soustavné vykondva praci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynt, pficemz se vii€i zaméstnavateli nachazi v podfizeném vztahu.



pokracovani 3 22 A 65/2015

Déle zalobce namita, ze pokud se chtél zalovany zabyvat obchodnépravni rovinou
vztahi mezi Zalobcem a druzstvem SHYPOT, m¢l zjistovat a posuzovat aspekty smlouvy
o dilo, jak bylo podavano danové pfiznani, dale se mél zabyvat platbami za socidlni
zabezpeceni a zda je vedeno fadné Ucetnictvi. Je to spravni organ, kdo je povinen shromézdit
dostatek dikazl k prokdzani spachani prestupku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 4 Ads 177/2011-120).

V dalsim bod¢ zaloby zalobce cituje § 132 zdkona o zaméstnanosti. Dle jeho nazoru se
jednd o zdznamy, které nemohou byt pouzity ve spravnim fizeni jako dikazni prostredek,
nebot’ porusuji zasadu presumpce neviny a zasadu ,,nemo tenetur se ipsum accusare®. Utedni
zdznam o tom, ze byl spachan prestupek a kdo je zjeho spéachani podeziely, poskytuje
spravnimu organu pouze piredbéznou informaci o véci. Dale uvadi, ze § 82 odst. 4 spravniho
fadu na toto fizeni nedopada.

Zalobce dale poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 625/03, z néhoZ cituje
pasaze tykajici se otdzky smluvnich textd, dale Zalobce vénuje pozornost principu autonomie
ville smluvnich stran a vykladu smluvnich ujednani. Zalobce popisuje nespravné posouzeni
¢innosti vykonavané na zakladé¢ mandatni smlouvy jako zastfeného pracovniho poméru
s odkazem na nélez Ustavniho osudu &. 122, svazek 34, dle néhoZ zakon nestanovi, na kolik
podrobné a konkrétni musi byt vymezeni ¢innosti, kterou ma mandatar vykonavat. Uvadi, ze
moderni ekonomika je zalozena na vytésnovani Cinnosti, které nejsou pfedmétem cinnosti
prislusného podnikatele, tzv. outsourcingu. VSechny takto vytésnéné cCinnosti jsou pak
vykonavany ve vztahu obdobném poméru pracovnimu. Pokud je takova Cinnost realizovana
podnikatelem samotnym, nelze na n¢j nahlizet diskriminacnim zplisobem s tim, Ze se jedna
o tzv. Svarctv systém.

V poslednim bod¢ zaloby je ocitovana cast odivodnéni spravniho organu prvniho
stupné tykajici se vyslechu svédki. Zalobce popisuje, co vypovédél pan B. a pan K. Z téchto
vypovedi dle ndzoru zalobce nevyplyva, ze by byl v podifizeném postaveni vuci druzstvu, ¢i
ze by od né&j, popt. od osoby opravnéné za néj jednat, dostaval pokyny, kdy je dostaval a jaké,
coz neni prokézano zadnym diikazem zaloZenym ve spise.

II1. Pravni stanovisko Zalovaného

K namitce nespravné uvedeného data prvostupniového rozhodnuti v napadeném
rozhodnuti zalovany odkazuje na ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho tadu, které uvadi, ze
vydanim rozhodnuti se rozumi piedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni podle § 19 spravniho fadu, popft. jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni
organ sam; na pisemnosti nebo postovni zésilce se tato skutecnost vyznaci slovy ,,Vypraveno
dne*. Pokud tedy zalovany uvedl ve svém rozhodnuti datum vydani rozhodnuti oblastniho
inspektoratu prace dne 9. 7. 2015, jednalo se o datum vypraveni, nikoliv o datum jeho
vyhotoveni, tedy den 26. 6. 2015.
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Dle zalovaného se oblastni inspektorat prace nezabyval tim, v kterych jinych dnech nez
18. 9. 2014 mél Zalobce vykonavat nelegalni préaci, avSak k pojmu ,,soustavnost™ Zalovany
odkazuje na str. 7 svého rozhodnuti, dle n¢hoz: ,, V daném pripade nema inspektorat zadnych
pochybnosti o tom, zZe ucastnik rizeni smysl leitmotivu naplnil, kdyz na stavbe vykonaval praci
od 13. 3. 2014, kdy obdrzel skoleni o bezpecnosti prace. “

Zalovany mé za to, Ze Zalobni namitku ohledn& nedostatené zjidténého skutkového
stavu Zalobce blize nekonkretizuje, a proto mize pouze konstatovat, ze dle jeho nazoru byl
skutkovy stav zjistén v souladu se zdsadou materidlni pravdy dle ust. § 3 spravniho tadu.
Taktéz zalovany nesouhlasi stim, Ze by se oblastni inspektorat prace fadné nevyporadal
s defini¢nimi znaky zavislé prace. K tomu odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti na
str. 6 az 8, pfiCemz se rovné¢z zabyval porovnanim vykonu prace zaméstnanct druzstva
SHYPOT a zalobce. Dle nazoru Zzalovaného byly defini¢ni znaky zavislé prace naplnény
kumulativn€. Zaroven se spravni organ prvniho stupné zabyval tzv. , leitmotivy* zavislé prace
a vse bylo hodnoceno komplexné. Na zaklad¢ provedeného dokazovani vyslo najevo, ze to
bylo praveé druzstvo SHYPOT, pro které zalobce vykonaval nelegalni praci, je irelevantni, kdo
za druzstvo jednal, nebot’ se jedna o pravnickou osobu. Na stejném pracovisti vykonavali
totoZznou praci rovnéz zameéstnanci druzstva, tudiz i tito byli povinni se fidit pokyny druZstva.
Spojeni ,,vykon prace podle pokynti zaméstnavatele nelze totiz chapat absolutné¢, nebot’ nelze
pozadovat, aby zaméstnavatel vzdy ukladal zaméstnanci konkrétni ptikazy k dil¢imu vykonu
prace, kdyz mnoho c¢innosti zaméstnance je cinnostmi samostatnymi a plynou z jeho
kazdodenni prace. V daném spravnim fizeni bylo prokazano, ze druzstvo SHYPOT praci
svych zaméstnancli nahrazovalo praci osob, které méli zivnostenské opravnéni jako zalobce,
coz Krajsky soud v Brn¢ opakované hodnoti jako vykon nelegélni prace (napi. rozsudek ze
dne 10. 10. 2013, €. j. 22 A 46/2013). Ke znaku hospodarské zavislosti zalovany dopliuje, ze
primarné¢ slouzi ktomu, aby bylo mozno rozliSit, zda osoba konajici praci mimo
pracovnépravni vztah nevykonava pro jinou osobu praci jako ob¢anskou vypomoc, tedy ze
tato osoba neocCekava za praci odménu a praci vykonava jen v ramci zakladni mezilidské
vypomoci. V daném ptipad¢ vSak zalobce zavislou praci zastienou obchodnim vztahem
vykonaval za ucelem vydé€lku za praci. Zaroven se zalovany zabyval tim, pro¢ nemutze byt pro
dany vykon zavislé prace uzaviena smlouva o dilo. Oblastni inspektorat prace se na papiie
uzavienym obc¢anskopravnim vztahem mezi zalobce a druzstvem SHYPOT zabyval, kdyz jej
vylou¢il.

K tomu, ze m¢l zalovany vice zjistovat aspekty obchodnépravnich vztahi, Zalovany
upozornuje, ze bylo povinnosti spravnich organti obou stupiii fddn¢ prokazat skutecny stav,
nikoliv hodnotit pouhé teoretické smluvni vymezeni — smlouvu o dilo. Spravni organ prvniho
stupné¢ se vrozhodnuti fadné¢ zabyval divody, pro které se nemohlo jednat o vykon
samostatné vydéleéné Cinnosti.

Z odkazu Zalobce na § 132 zdkona o zaméstnanosti Zalovanému neni ziejmé, z jakého
divodu se Zalobce tomuto paragrafu vénuje, nebot’ kontrolu provadél celni ufad, ktery pii
kontrole s zalobcem nesepisoval zaznam dle ust. § 132 zédkona o zaméstnanosti. Pokud mé
zalobce na mysli ufedni zdznamy o podaném vysvétleni, pak z téchto oblastni inspektorat
prace nevychazel. Informace o provedené kontrole celnim Ufadem spravnimu organu prvniho
stupné slouzila pro zahajeni spravniho fizeni o piestupku, nebot existovalo divodné



pokracovani 5 22 A 65/2015

podezieni, ze se zalobce daného piestupku dopustil. Taktéz zalovany nerozumi Zalobcem
namitané poruseni jim citovanym zasad, nebot” se Zalobce pii kontrole celniho ufadu nikterak
nevyjadfoval. Pokud zde Zalobce narazi na zaméstnance druzstva SHYPOT, ktery vykonéval
praci na zakladé dohody o provedeni prace, tak tento po zavolani pravnimu zastupci odmitl
zaznam, v némz se k préci vyjadtil, celnimu Gfadu podepsat. O ust. § 82 odst. 4 spravniho dle
zalovaného neni sporu, zalobce zadné navrhy v ramci odvolaciho fizeni neucinil.

K Zalobcem citovanym nalezim Ustavniho soudu pouze Zalovany doplituje, Ze pii
vykonu zavislé prace je smluvni volnost omezena ust. § 3 zakoniku prace. Zalovany je
piesvédéen, Ze bylo fadnd prokazano, e Zalobce vykonaval nelegilni praci. Zalobcem
uvadény tzv. outsourcing se na zalobce vztahovat nemiize, nebot’ tento institut je definovan
subkontraktorovi, specializovanému na urcitou ¢innost (napt. uklid, udrzba, doprava nebo
sprava pocitact). Druzstvo SHYPOT vsSak tu samou praci zajiStovalo vlastnimi zaméstnanci
a zalobcem.

K posledni namitce se zalovany vyjadfil tak, ze vyslechy svédkii, zaznamenané
v provedenych listinnych diikazech, osvédcCily skutecny stav na misté a prokazuji fungovani
druzstva SHYPOT. V podrobnostech odkazuje zalovany na napadené rozhodnuti.

IV. Shrnuti relevantnich skutecnosti zjiSténych ze spravniho spisu

Soud konstatuje, ze ve spravnim spisu se nachdzi protokol o kontrole ze dne
20. 10. 2014, €. j. 130942-3/2014-530000-61, sepsany Celnim ufadem pro Jihomoravsky kraj,
zdznam z kontroly ze dne 18. 4. 2014, ufedni zdznam o podaném vysvétleni M. G. ze dne
18. 9. 2014, informace o provedené kontrole zaslané celnim ufadem oblastnimu inspektoratu
prace piipisem ze dne 4. 12. 2014, ¢. j. 130942-19/2014-530000-61, dale vypis
z zivnostenského rejstiiku Zalobce ¢&. j. 0ZU-163-2013-KON/4 s platnosti do 5. 10. 2014,
dochazkovy list ze dne 17. 9. 2014 a 18. 9. 2014, pouceni o bezpecnosti prace (pfiloha €. 1
k zapisu o predani a prevzeti pracovisté, a ramcova smlouva o dilo mezi objednatelem
ZATEPLENI, REVITALIZACE PEKSTAV, s.r.o. (dale jen ,,PEKSTAV®) a zhotovitelem
SHYPOT, druzstvo, vCetné dodatku ¢. 01/2014, ze dne 26. 5. 2014.

Z téchto listin jsou pro véc rozhodujici nasledujici skutecnosti:

Celni urad pro Jihomoravsky kraj dne 18. 9. 2014 vykonal kontrolu na pracovisti
v arealu Nemocnice Znojmo, pii niz bylo zji§téno, Ze na zatepleni budovy nemocnice Znojmo
pracuje 7 osob, které pracovaly jako pomocni stavebni délnici (michali lepidlo a pfepravovali
izola¢ni hmotu na misto zpracovani). VSichni kontrolovani uvedli, Zze pracuji pro druzstvo
SHYPOT. Zalobce piedlozil Zivnostensky list (spolu s M. P. a M. H.). O vysledku kontroly
byl sepsan protokol o kontrole ze dne 20. 10. 2014. Dne 4. 12. 2014 byly ptipisem zaslany
informace o provedené kontroly vcetné¢ podkladli sprdvnimu organu prvniho stupné. Dle
protokolu o kontrole na pozici pomocnych stavebnich délnik pracovali jako zaméstnanci
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druzstva Shypot M. G., V. H., V. N. (vSichni na zéklad¢ dohod o provedeni prace) a Y. D. (na
zaklad¢ pracovni smlouvy).

Dale ze spisu vyplyva, Ze fizeni o ptrestupku bylo zahajeno dne 9. 2. 2015, a to pro
mozné spachani ptestupku podle ust. § 139 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
a soucasné bylo nafizeno Gstni jednani na den 19. 2. 2015. Ustni jednani prob&hlo za tdasti
pravniho zéstupce zalobce a v jeho prubéhu bylo provedeno dokazovani prectenim listinnych
podkladu, které jsou soucasti spravniho spisu. V zavéru ustniho jednani byl pravni zéastupce
zalobkyné poucen o pravu vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Dne 16. 3. 2015 bylo
spravnimu organu prvniho stupné doruceno vyjadieni pravniho zéastupce zalobce. Dne
19. 5. 2015 se k provadéni dikazii mimo ustni jednani dostavil zplnomocnény zastupce
zalobce a k véci jako svédci vypovidali prap. J. B. os. €. ....... a P. K., zaméstnanec
spole¢nosti Trigema.

Prap. B. kpopisu pracovist¢ uvedl, ze se zde nachdzelo néckolik subjekti —
zaméstnavatelli, nebot’ se budova kompletné rekonstruuje. Pracovnici druzstva SHYPOT
michali lepidlo, lepili platy na zatepleni a uklizeli. Pracovniky asi hodinu pozorovali, v§ichni
se stiidali a dé€lali obdobnou ¢innost. Na pracovisti nebylo poznat, ze by prace byla cizincim
n¢jakym zplisobem organizovana, nebyla zde zddnd osoba, ktera by urcovala pracovni
pokyny. K projeviim podfizenosti a nadfizenosti prap. B. sdélil, ze stavbyvedouci zadaval
praci dal$im lidem, ktefi ji pak ostatnim urCovali. Nezjistil, ze by tam byla osoba z druzstva
SHYPOT, ktera by pracovniky fidila, nicméné Zalobce jednal za ostatni a tudiz se mu jevil
jako vedouci. Dale popsal, Ze jakmile zacal sepisovat protokol s prvnim pracovnikem, nékdo
zalobci zavolal a ten nésledné ostatnim fekl, aby nevypovidali. Prace byla rozjeta a vSichni
védeli, co maji délat. Skutecnost, ze pracovnici pro druzstvo SHYPOT pracuji, zjistil
z vyjadieni stavbyvedouciho a pana M. G. Svédek nasledn¢ dodal, Ze vSichni pracovnici
délali stejnou praci, tudiz nebylo poznat, kdo byli zaméstnanci a kdo osoby samostatné
vydéle¢né Cinnymi.

Pan K. vypovédél, ze je zaméstnan u dcefiné spolecnosti od spole¢nosti Trigema a na
pracovisti byl jako technicky pracovnik zodpovédny za kontrolu a pribéh praci na stavbe.
Dodal, ze byl zodpovédny za provedeni dila vii¢i spolecnosti Trigema a vii€i investorovi,
kontroloval vSak i praci jinych spolecnosti, se kterymi spolecnost Trigema uzaviela smlouvu
na splnéni dila. Popsal, Ze kontrola se tykala odvedené prace a reklamace byla uplatiovana
vici tomu, kdo byl uvedeny ve smlouvé. Na kazdé stavbe je pak ur¢ena odpoveédna osoba za
jednotlivé femeslo, s niz je sepsdna smlouva a vici této osob¢ je uplatiovana odpovédnost.
Uvedl, Ze nebyl hlavnim stavbyvedoucim a nevédél, s kym dal§im byly uzavieny smlouvy o
dilo. Potvrdil, Ze spolecnost PEKSTAV méla na stavbé na starosti zatepleni budov, které
svédek kontroloval. Pfitomnost pracovnikd na pracovisti vedla spole¢nost Trigema. Kazdy
pracovnik se mohl na stavbu dostat na zaklad¢ vystavené karty, popf. je zapsan do stavebniho
deniku zhotovitele. K predlozenému vypisu dochazky potvrdil, Ze se jednd o denni vystup
evidence osob na stavbé ze dne 17. 9. 2014. Dale byl svédkovi ptedlozen ptipis pievzeti
pracovisté, k némuz osvédcil, ze se jedna o Skoleni BOZP, ale neni kompletni. Pfi pievzeti
pracovisté prvni Skoleni udé€lala spolecnost Trigema. Zhotovitel pak zvoli zastupce, ktery
nasledné kazdého nového pracovnika proskoli. V kolonce s datem je uveden den Skoleni
daného pracovnika. K pracovnikiim druzstva SHYPOT se svédek choval jako k pracovnikiim
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spole¢nosti PEKSTAYV, nebot’ s touto ma spole¢nost Trigema uzavienou smlouvu. Nem¢l
informaci od firmy PEKSTAYV, Ze si nasmlouvala druzstvo SHYPOT.

Dne 9. 7. 2015 bylo vydano rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢&. j.
1855/9.30/15-11, proti kterému zalobce podal véasné blanketni odvolani, které po vyzvé
spravniho organu nebylo doplnéno. O odvolani Zalobce rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne
7.9.2015, ¢. j. 6096/1.30/15-3, které je predméetem tohoto soudniho prezkumu.

V. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a pravnich zavéra

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale téz ,,s.f.s.“), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.t.s.), jde o zalobu piipustnou
(ust. § 65, § 68, § 70 s.f.s.).

V souladu sust. § 75 odst. 1, § 2 s.f.s. prezkoumal soud napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodi vcetné fizeni pfedchazejici jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organii.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Zaloba neni duvodna.

Podle ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti se piestupku dopusti fyzicka
osoba tim, ze vykonava nelegélni praci.

Nelegalni praci se podle ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti rozumi vykon
zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné vymezeni pojmu zavislé
prace a pojmu pracovnépravni vztah zdkon o zaméstnanosti odkazuje na zédkonik prace.

Zavislou praci je podle ust. § 2 odst. 1 zdkoniku prace, ktera je vykonavana ve vztahu
nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle
pokyntli zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné.

Podle § 3 zdkoniku prace zavisla prace mize byt vykonavana vyluéné v zakladnim
pracovnépravnim vztahu, neni-li upravena zvlaStnimi pravnimi piedpisy. Zékladnimi
pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér.

Podle § 89 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti cizinec muze byt pfijat do zaméstnani
a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo modré karty, pokud tento
zékon nestanovi jinak.
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Jadrem zalobnich namitek je ve své podstaté poukaz na to, Ze v fizeni nebylo fadné
prokazano, ze Cinnost zalobce méla znaky zavislé prace. S touto zalobni namitkou se soud
neztotoznuje.

Za defini¢ni znaky zavislé prace Ize povazovat toliko znaky uvedené v ust. § 2 odst. 1
zakoniku prace, tj. prace musi byt vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele
a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, dle pokynti zaméstnavatele a prace musi
byt vykondvana pro zaméstnavatele osobné. Pokud ve druhém odstavci ust. § 2 zakoniku
prace je dale uvedeno, Ze zavisla prace musi byt vykonavéana za mzdu, plat nebo odménu za
praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, jedna se pouze o dusledky vykonu
zavislé prace a nikoli o jeji znaky, nejedna se tedy o znaky, jejichz naplnéni je nutné pro
kvalifikaci prace jako prace zavislé.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j.
6 Ads 46/2013-35 (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd také na www.nssoud.cz), vykladaje ustanoveni § 2 odst. 1 zdkoniku prace,
spolecnym rysem vsSech znakii zavislé prace vymezenych v tomto ustanoveni je osobni ¢i
hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouzi k odliSeni zavislé
prace od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgény pfi postihovani
nelegalni prace prokazat naplnéni vsSech téchto znaki — zaméstnanec osobné a soustavné
vykonava praci jménem zameéstnavatele a podle jeho pokynd, pficemz se vici zaméstnavateli
nachazi v podiizeném vztahu. ,, Smyslem uvedené upravy je nepochybné odlisit zavislou praci
od jinych aktivit, pricemz tento cil vystupuje na povrch zejména tehdy, kdyz spravni organ
zkouma, zda zaméstnavatel neporusil svou zakonnou povinnost tim, Ze neumoznil zaméstnanci
vykonavat zavislou praci v pracovneépravnim vztahu, ktery je k tomu urcen. Pojem zavislé
prace tak musi byt vykladan tak, aby obsahl veskeré formy zastrenych pracovnich vztahii,
stejné jako praci vykondvanou bez ndlezité protihodnoty, napr. praci ,,na zkousku* nebo
praci vykonavanou pod hrozbou nasili ¢i jiné ujmy. Zaroven vSak nesmi tento pojem zcela
ztratit obrysy, aby spravni organy nezameénovaly zavislou prdaci s ryze obchodnimi vztahy,
s nefalsovanym samostatnym podnikanim nebo s uprimnou mezilidskou vypomoci, at jiz
v podobé usluhy blizkému cloveku ¢i nezistné laskavosti. Toto vychodisko je zfejmé,
a zalovany, pfinejmenSim v podobé poukazu na obsah odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, je respektoval v tom smyslu, Ze vSemi uvedenymi znaky se zabyval.
Otazkou vsak je, zda zavéry spravniho orgdnu prvniho stupné, jez k jednotlivym kritériim
vyvodil, jsou ve svétle obsahu skutkovych zjisténi, jez vyplyvaji z podkladii obsazenych ve
spisu, udrzitelné. Podstatné je z hlediska zalobnich namitek a pravé zdiraznéné nutnosti velmi
peclivé odliSovat pojem zavislé prace od poskytnuti plnéni v rdmci samostatné podnikatelské
¢innosti, okolnost, na niz Zalobce poukazuje a jiz zalovany, resp. spravni organ prvniho
stupné, vénoval zvySenou pozornost.

Soud mé za nepochybné, Ze zalobce vykonaval praci pomocného stavebniho délnika pro
druzstvo SHYPOT, spornou otazkou vSak je, zda tak cinil samostatné (na zékladé
zivnostenského opravnéni) ¢i se jednalo o vykon prace zavislé. Soud se tak zabyval
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jednotlivymi defini¢nimi znaky zavislé prace dle § 2 odst. 1 zakoniku prace, a zda bylo jejich
naplnéni spravnimi orgény jednoznaéné Zalobci prokazano.

Ve vysSe zminéném rozsudku NejvysSi spravni soud ke znaku nadfizenosti
a podfizenosti uvedl, Ze ,,vztah podrizenosti zaméstnance vici zaméstnavateli predstavuje
nutné subjektivni kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnima sve
postaveni jako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovSem spravni organ naplneni tohoto subjektivniho znaku objektivne prokazat, musi zkoumat,
zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou.
A zde zacina byt zirejmé, Ze i kdyz poskytovani odmény zaméstnanci neni vymezeno v zakoné
jako znak zavislé prace, neznamena to, Ze by zcela ztratilo smysl tuto otdazku v ramci
postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot pravé pobirani odmény predstavuje typickou
skutecnost, ktera zavislé postaveni zaméstnance na zaméstnavateli verohodné prokazuje.
Podminkou samozrejmé je, aby odména tvorila (ne nutnée jediny, ale ekonomicky vyznamny)
zdroj zameéstnancovych prijmii — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru je
béznym zvykem i v pripadé jednordazové mezilidské vypomoci. Samoziejmé zaméstnanec miiZe
byt ke vstupu do podrizeného vztahu vici zaméstnavateli motivovan i jinak — typicky prislibem
uzavieni pracovnépravniho vztahu v budoucnu (tzv. , prdace na zkousku“ je jednim
z klasickych zpusobu zastirani nelegadlni prace). I to miize zalozit urcitou formu osobni
zavislosti na zaméstnavateli a z toho vyplyvajici snahu vyhovét jeho pokynum. Formalné sem
Ize zahrnout i pripady, kdy zaméstnanec vykonava praci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho
zavislost na zaméstnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak
sice pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise v roviné
trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni organ neprokaze
ani pobirani ¢i prislib odmeny, ani jinou skutecnost, ktera by zavdavala ditvod se domnivat,
Ze byla u jedné osoby dana osobni zavislost na druhé, pak se o zavislou praci jednat nebude,
nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, Ze kdyz
urcita osoba vykonava danou cinnost pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, Ze
protistrané nevznikda zavazek poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se
prokazat opak), piijde zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost.

Soud stejné jako spravni organ prvniho stupné zjistil na zdklad¢ spisového materialu, ze
pro druzstvo SHYPOT vykonavali Y. D., M. G., V. H. a V. N. zavislou prace na zéklad¢ vyse
uvedenych smluv. Dle prap. B. tito vykonavali totozné prace jako zalobce, nebylo
rozpoznatelné, kdo je zaméstnancem a kdo osobou samostatné vydélecné ¢innou. Nemohlo se
tak jednat o vztah mezi Zalobcem a druzstvem SHYPOT zalozeny na zaklad¢ smlouvy o dilo,
nebot’ nebylo rozpoznatelné, ktery z pracovnikii udélal to které ,,dilo.” Podle zékladniho ust. §
2586 odst. 1 obCanského zakoniku se zhotovitel zavazuje provést na svlij naklad a nebezpeci
pro objednatele dilo a objednatel se zavazuje dilo prevzit a zaplatit cenu. Pfi préci se vSichni
pracovnici stiidali a délali obdobnou ¢innost, pouzivali stejné pomucky k praci. Prace zalobce
tak nevykazuje z4dné znamky dila. Taktéz bylo prok4zdno, ze ptitomnost Zalobce na
pracovisti se evidovala v dochazce stejnym zplsobem jako dochdzka zaméstnancli druzstva
SHYPOT. Mezi Cinnosti zalobce a ostatnimi zaméstnanci druzstva SHYPOT tak nebylo
rozdilu. Pokud zalobce namita, Ze zde byl porusen princip smluvni volnosti, tak se v tomto
pfipadé jednalo pouze o zastfeny pracovnépravni vztah mezi Zalobcem a druzstvem
SHYPOT, nikoliv o obchodnépravni vztah. Jak spravné uvedl zalovany, smluvni volnost pfi
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vykonu zéavislé prace je omezena ust. § 3 zakoniku prace tim, Ze tato miize byt vykonavana
vyluéné v pracovnépravnim vztahu.

Je zde také nepochybné, Ze Zalobce praci vykonaval za tUplatu, jiz z povahy véci se
nemohlo jednat o mezilidskou vypomoc, nebot’ Zalobce se podilel na zatepleni Nemocnice
Znojmo, které mj. provadéla spolecnost Trigema (zadavatel), jenz se spolecnosti PEKSTAV
uzaviela smlouvu o dilo. Spolecnost PEKSTAV pak ma s druzstvem SHYPOT uzavienou
ramcovou smlouvu o dilo. Tyto spolecnosti a druzstvo spolu jednaji v ramci
obchodnépravnich vztahti. Taktéz se zde nejednd o praci na zkousku, sdm zalobce to
nenamita, nebot’ praci mél vykonavat na zakladé smlouvy o dilo. Soud k tomu jen na okraj
uvadi, ze praci na zkouSku se opakované¢ zabyval Nejvyssi spravni soud, oznacil ji za
nelegalni, nebot” dlouhodobost a ekonomicka zéavislost na zaméstnavateli se projevuje jiz
v prislibu prace (rozhodnuti ze dne 2. 12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013-41, a ze dne 30. 7. 2014,
¢.j. 3 Ads 111/2013-31). Prace ,,na zkousku* piedstavuje praci v zastfeném pracovnépravnim
vztahu (nelegélni praci), ptfitom zakonik prace pro ptipady vyzkousSeni nové piijatého
pracovnika zakotvuje institut ,,zkuSebni doby* v rdmci uzavieného pracovnépravniho vztahu.
Jiné dohody piedstavuji obchdzeni zakoniku prace. Dle vyse uvedeného tak jednoznacné byl
ze strany zalobce naplnén vztah podfizenosti vii¢i druzstvu SHYPOT.

Z obsahu spravniho spisu — protokolu o kontrole ze dne 18. 4. 2014 a ze samotného
prabéhu kontroly vyplynul osobni vykon prace Zalobce ve smyslu znakl zavislé prace (§ 2
odst. 1 zékoniku prace), jenz sam neni zalobcem zpochybnovan, Zalobce vykonaval totoZznou
pracovni ¢innost ve stejném pracovnim prostiedi, ve stejném case jako zaméstnanci druzstva
SHYPOT.

Druzstvo SHYPOT ud¢lovalo zalobci pokyny k tomu, jakou praci ma vykonavat,
pficemz udélovani pokynii a prace byla ze strany druzstva SHYPOT vuci zalobci
organizovana stejnym zpiisobem jako ve vztahu k ostatnim jeho zaméstnanctim. Nic na tom
nemiize zménit skutecnost, ze si pfimo na pracovisti nenachazela odpovédna osoba, jez by
pracovni tkoly rozdavala.

Soud ma za nepochybné i naplnéni posledniho znaku zéavislé prace, a to vykon prace
zalobkyn¢ jménem druzstva SHYPOT. V daném piipad¢é podle ndzoru soudu nelze tvrdit, ze
zalobce vykonaval praci spocivajici v pomocnych d€lnickych pracich svym jménem a Ze nesl
odpovédnost za vykon své prace, jelikoz vysledky jeho prace nebylo mozné mezi vysledky
prace ostatnich zaméstnancii druzstva SHYPOT (u nichz o naplnéni znakti zavislé prace neni
sporu) nijak rozliSit, a nebylo tak ziejmé, za kterou konkrétni Cinnost mél zalobce nést
odpovédnost.

Na zéklad¢ shora uvedeného mé soud za prokazané, ze zalobce vykonaval praci pro
druzstvo SHYPOT osobné, byl mu podfizen, praci vykonaval jeho jménem a na zaklad¢ jeho
pokynti, vykonaval tedy zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkoniku préce, a to bez
ohledu na to, ze mezi druzstvem Shypot a Zalobcem meéla byt uzaviena smlouva o dilo.
Zavislou praci ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zakoniku prace je totiz podle ust. § 3 zdkoniku prace
mozné vykonavat vyhradné v pracovnépravnim vztahu, nikoli ve vztahu obchodnépravnim
(na zéklad¢ smlouvy o dilo). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce vykonaval zavislou praci a mezi
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druzstvem SHYPOT a zalobcem nebyl uzavien zadny pracovnépravni vztah (pracovni
smlouva, dohoda o pracovni ¢innosti, dohoda o provedeni prace), naplnil Zalobce svym
jednanim definici nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti.

Z vyse uvedenych divodi se taktéz nemohlo jednat o tzv. outsourcing, jak Zalobce
namita, nebot’ zde byly naplnény znaky zavislé prace.

Nad ramec uvedeného soud konstatuje, Ze Zalobce jako cizinec byl opravnén vykonavat
zavislou praci pouze na zdkladé povoleni k zaméstnani podle ust. § 89 zikona
o zamé&stnanosti. Jelikoz Zalobce zavislou praci vykondval bez povoleni k zaméstnani (coz
ostatné ani nezpochybnuje), nelze nez konstatovat, ze svym jednadnim naplnil i definici
nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti.

Na zakladé shora uvedeného je ziejmé, ze zalobce svym jednanim porusil jak ust. § 3
zakoniku prace, tak ust. § 89 zakona o zaméstnanosti.

Pokud Zalobce namitd, ze m¢l zalovany posuzovat, jak bylo podavano daiiové pfiznani
amel se zabyvat platbami za socidlni zabezpeCeni a vedenim fadného Ucetnictvi, tak tuto
namitku povazuje soud téz za nedivodnou, nebot Zalovany své rozhodnuti zalozil na
dostate¢ném odavodnéni, tj. pro¢ se v daném piipadé nemohlo jednat o vztah zalozeny na
smlouvé o dilo. Provadéni téchto ditkazii by tak jiz bylo nadbytecné.

Déle zalobce uvedl, ze se nemohlo jednat o vykon nelegalni prace, nebot nebylo
prokédzéano, ze by zalobce pomocné stavebni prace vykonaval v jiny den nez dne 18. 9. 2014.
Spravni orgén prvniho stupné soustavnost vykonu prace dovodil pfedevsim ze skutecnosti, ze
dne 13. 3. 2014 zalobce obdrzel skoleni o bezpecnosti prace. Uvedené vyplyva z Prilohy ¢. 1
zalozené ve spravnim spise, na niz je uvedeno, ze stavbyvedouci seznamil pracovniky
s prisluSnymi pfedpisy BOZP a PO. Ve vyctu osob zucastnénych Skoleni se taktéz nachézi
jméno zalobce s uvedenim data 13. 3. 2014 a pfipojenym vlastnoru¢nim podpisem. Soud tak
nema pochyb o tom, ze zalobce na stavbé praci vykonaval jiz ode dne 13. 3. 2014, i pfesto, ze
vedle zalobce je uvedena firma PEKSTAV. Ostatné¢ sam zalobce tyto zavéry oblastniho
inspektoratu prace v odvolani ¢i zalob¢ nikterak nezpochybnoval. Nad ramec vyse uvedeného
soud konstatuje, ze kontrola zpravidla odhali jen cinnost provadénou v dobé kontroly
samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat az z dalSich skutecnosti zjisténych,
napiiklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédkil ¢i ze situace na misté (charakter
¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.). Na zavadu nemusi byt ani to, Ze se ¢innost
dosud soustavnou stat nestihla (jedna se naptiklad teprve o prvni den prace ,,na zkousku®),
jestlize se takovou podle vile stran nasledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, J., Kontrolni
¢innost inspekce prace v oblasti agenturniho zaméstnavani a nelegalni prace, Sbornik
prispévkil z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zavisla prace
a jeji podoby, Brno: Masarykova univerzita, 2012, 254 s.).

Také je nutné piihlédnout i k tomu, Ze zalobce je ukrajinské statni ptisluSnosti, pro
vykon zavislé prace tudiz potieboval platné povoleni k zaméstnani dle ust. § 89 zékona
o zaméstnanosti, které¢ vSak nemél vydano piisluSnou krajskou pobockou Utadu prace Ceské
republiky.
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Vzhledem k tomu, ze nemél sjednanou tadnou pracovni smlouvu, dohodu o pracovni
¢innosti nebo dohodu o provedeni prace, opravitujiciho pro vykon zédvislé prace s druzstvem
SHYPOT, dale nem¢l vydan ani povoleni k zaméstnani, hrubé porusil zdkonnych povinnosti
v ptipad¢ zaméstnavani cizincl. Timto tedy byla naplnéna skutkova podstata piestupku dle
ust. § 139 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti.

Jako dal$i namitku Zzalobce uvedl nesoulad data ve vyrokové casti napadeného
rozhodnuti oznacujici rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace (9. 7. 2015) a jeho skute¢né
datum vydani (26. 6. 2015). Soud po prostudovani prvostupiiového rozhodnuti zjistil, ze den
26. 6. 2015 je datum vyhotoveni rozhodnuti (nachazejici se na samém zavéru rozhodnuti
aden 9. 7. 2015 je datum vypraveni napadeného rozhodnuti (vyznaeno na prvni strané
rozhodnuti s oznaCenim Vypraveno dne: 9. 7. 2015). Vyznam data vyhotoveni rozhodnuti méa
mensi vyznam nez datum jeho vydani. Tim je s ohledem na § 71 odst. 2 pism. a) spravniho
fadu den pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19,
popiipad¢ jiny tkon k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam, pfi¢emz na pisemnosti
nebo postovni zasilce se tato skutecnost vyznaci slovy "Vypraveno dne". Teprve vydani
rozhodnuti ma totiz u€inky vné spravniho organu v tom smyslu, Ze jim je spravni organ dale
zasadné vazan (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, €. j. 7 As 23/2011-
82). Timto ustanovenim ma byt u spravnich rozhodnuti dosazeno toho, aby bylo jednoznaéné
urcitelné, kdy doslo kjejich vydani. Okamzik vydéani rozhodnuti ma totiz vyznam pro
posouzeni toho, zda spravni organ dodrzel procesni lhlty stanovené v ustanoveni § 71
spravniho fadu. Nekteré pravni predpisy totiz s nedodrzenim procesni lhity spojuji fikci
vydani pozitivniho nebo negativniho rozhodnuti ve véci (napt. praveé ustanoveni § 15 odst. 4
informacniho zékona, ve znéni pfed novelou provedenou zakonem ¢. 61/2006 Sb., tj. do
23.3.2006). Radné vyznaleni data vypraveni rozhodnuti tak ma vliv na posouzeni toho, zda
toto rozhodnuti neni opozdéné, tj. zda nebylo vydano i pies prekazku res iuducata (ustanoveni
§ 48 odst. 2 spravniho tadu; srov. usneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28. 4. 2009, ¢. j. 4 As 55/2007-84). Jednozna¢né urceni data vydéani rozhodnuti ma
vyznam téz tehdy, jsou-li pro vydani rozhodnuti zakonem stanoveny prekluzivni lhity (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, €. j. 7 As 11/2010-134).
Pokud tedy zalovany prvostupiiové rozhodnuti oznacil datem vypraveni rozhodnuti,
postupoval v souladu se zdkonem a dané rozhodnuti je dle tohoto data jasn¢ identifikovatelné.
O nezaménitelnosti prvostupnového rozhodnuti s jinym taktéz nemutze byt pochyb, nebot’ je
navic definovéno svym cislem jednacim (€. j. 1855/9.30/15-11).

Dale se soud vénoval namitce, dle které¢ ve spravnim fizeni nemohou byt pouzity
zdznamy podle § 132 zdkona o zaméstnanosti jako dikazni prostfedek. Dle spravniho spisu
kontrolu pracovnikli na stavbé provadél celni tfad na zaklad¢ opravnéni zakotveného v § 125
a § 126 odst. 4 zdkona o zaméstnanosti. Celni Ufad o kontrole sepsal protokol, zaznam
z kontroly, informace o provedené kontrole a uiedni zaznam o podaném vysvétleni M. G.,
jenz tento odmitl podepsat. Tyto materidly slouzily spravnimu organu prvniho stupné
piedevsim pro zahdjeni fizeni o prestupku. Oblastni inspektorat prace v ramci spravniho fizeni
neprovadél jako dikaz zdznam sepsany se zalobcem, nebot’ sepsan nikdy nebyl, tato namitka
je tak zcela irelevantni. Soudu taktéz neni ziejmé, pro¢ zalobce odkazoval na § 82 odst. 4
spravniho fadu, ktery na toto fizeni nedopada. Zalobce podal blanketni odvolani, tudiz neni
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ziejmé, jak by spravni organy mohly znéni tohoto ustanoveni porusit. Na zéklad¢ uvedeného
tak nemohlo dojit k Zalobcem vytykanému poruseni zasad.

Na zavér zaloby jsou citovany vyslechy svédki, z nichZ dle ndzoru Zalobce nevyplyva,
ze by svou ¢innosti naplnil znaky zavislé prace. Dle soudu vSak svédci nazorné popsali, jak
postupovali pfi praci zaméstnanci druzstva SHYPOT a ostatni pracovnici. Svédek P. K.
objasnil cely chod praci na stavbé. Neni zde rozhodujici, ze se na stavbé nenachéazel vedouci
pracovnik z druzstva SHYPOT, ktery by zadaval pracovni ukoly. Diilezité zde bylo, ze jak
zaméstnanci, tak 1 zalobce, pro druzstvo SHYPOT vykonavali totoznou praci, kdy se
v konkrétnich tukonech stfidali a dopliovali. V souladu s témito vypovéd'mi a ostatnimi
dikazy (viz vyse), jez tvorily podklady pro rozhodnuti spravnich organti, ve vzajemné shodné
prokézaly, Ze Zalobce vykonaval zavislou praci.

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni zalobnich namitek
dospél k zavéru, ze tyto nejsou diivodné, a proto zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspeésny zalobce nemé pravo na nahradu néklada fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad rdmec jeho b&ézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Brné dne 30. biezna 2017 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova


http://www.nssoud.cz/

